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pront constanter Ecclesia docuit , neque id diffite-
bantur ipsi- donafista (1),

DierfcortaTes. L 0bj. 1. Ex Seriptura ‘cha-
racteris doeirina evinei nequit, cum addueta loca
alio omnino sensu exponi possint, de interiori nem-
pe Spiritus sancti- gratia.” 2. Patres eamdem doctri=
nam penitus ignorarunt; quod si eorum aliqui cha-
racterem nominant, vel eo nemine significant sigun-
culum visibile ; 'seu ipsam sacramenli collationem,
vel fidei professionem ; ut s. Augustinus, qui in Serm.
ad plebem Ecclesiz Casariensis : Sge, inquit, atfen-
do fidem in nomine Patiis et Filii et Spiritus 8, Iste
est chiaracter imperatoris mei. De ‘isto charactere ri-
litibus " suis; vel potius commilitibus suis, ut hunc im-
primerent eis quos congregabant caslris ‘ejus, preecepit
dicens : ite, baptizate gentes in nomine, ete. (. 2).
Ereo ex s. doclore ipse baptismus collatus in no-
mine Trinitatis est character, quin aliam queramus,
Pergit preterea ibidem s. Augustinus: Si' Donatus,
quanda schisma fecit, in nomine Donali baptizaret, de-
sertoris characterem infigeret : Ego guando wocarem
adl unitalem, si invenirem deserioris characterem, exter-
minarem, delerem, abolerem, abjicerem, non approba-
rem , Tespuerein, anathematizarem , damnarem. Porro
quod exterminari, deleri, -aut aboleri potest, exter-
num ‘ac visibile est; atqui talis est characler ex
mente s. Augustini. 3. Quod si' res deducatur-ad
scholasticos , clarius adhue patebit ejnsdem docirine
novitas: Alii enim de. charactere penitus siluerunt,
ut Magister sententiarum ; alii contenderunt chara-
clerem non esse, nisi ens rationis, ut Durandus : . alii
inficiati sunt, ex Seriptura et patribus characterem
ostendi posse, ul Scotus, qui professus est ejus exi-
stentiam solum admittere ex auetoritate Ecclesie, et
quidem non valde antiqua, subdit Cajetanus, 4. Et
récte id quidem, cum ipsum omuium primus in Ee-
clesiam invexerit Innocentius I 5, Plures. proinde
theologi in concilio Tridentino, ut vefert card. Palla-
vicinus ( Lib. 1v, cap. 5), volebant, ut articulus de
charactere tanquam probabilior adstrueretur, nec
nisi opera Seripandi factam est, ut articulus de fide
declaratos foerit. Ergo. ¢

Resp. ad 1, Dist. Characteris doctrina ex sola Seri-
ptura evinei vequit, Tr. per sensum traditionalem
exposita, N.Jam vere nullus est ex patribus, qui
adstruunt characterem imprimi, qui in uno vel alte-
ro ex adductis Scripturarum teslimoniis non innita-
tur, vel saltem iis eam doclrinam non communiat.

Ad 2. Neg. Eienim nos contravium productis €o-
runm testimoniis ostendimus. Falsum: prielerea est
patres -characteris nomine - designasse. signaculum
pisibile, ut constat I, ex antithesi ab iis instituta inter
circameisionem, “qu® in corpore, et characterem
paptismi, qui in anima jmprimitur; 2. ex eo, quod

(1) Nam Donatisie-, perinde @c s. Cyprianus aliique,
qai coutendebaut rebaptizandos aut ab hxreticis aut a pec-
catoribus ablutos, non ex amissione baptismi semel rite
collati id faciendum autumabant , sed-ex eo , quod nullum
omnino 4c irritum et inane censwverint baptisma, sive ab

heereticis sive a publicis peccatoribus collatum. Hine vaide
sphorrebant hi omnes a rebapiizaniium nomine,

aperte dieant, hoe signacuium-esse spirilale el insisi-
bile; ex quo -versutia Binghami deprebenditur, qui
haee obtrudit {Origenes, ete. loc. cil.).

Quare ad primum testimonium s. Augustini qui
eollationem baptismi‘in nomine ss. Trinitatis voeat
characterem, D. sumpla causa pro effeetn, C. ipsum
formalem characterem, N. Cum invoeatio ss. Trini-
tatis sit ratio; quare imprimatur character; ideo s,
doctor ;- causam pro effectu sumendo, seribit -illam
invecationem esse characterem imperatoris sui; non
quod illam invocationem aut fidem characterem
ipsum esse censuerit. Invocatio enim illa transit et
fides etiam interdum amittitur; character autem in-
delebilis juxta s. Augustinum perseverat etiam in
iis, qui- foras exeunt, veramque fidem ‘amitlunt.
Hinc ibid. premiserat : In erranie et desevenle milile
crimen ‘est deserforis, character autem non est deserto-
ris , sed imperaloris.

Ad alterum vero’,” quod ex Augustino objicitur,
D. d est,pro nullo haberét s. doctorbaptismum in
hypothesi impossibili, quod collatus esset in nomine
et auctoritate Donati, G- secus, N.: omnes enim locu-
tiones quas hic'in sensu figuralo congessit s. Augu-
stinus, eo tendunt; ut significet nullum fore baptisma,
quod conferretur in nomine et auctoritate Donati,
cum ‘unius Dei sit tum gratiam infundere, tum cha-
racterem. imprimere.

Ad 3. Neg. Eienim Petrus Lombardus seu Ma-
gister senlentiarum prius. implicite meminit chara-
cteris, dum negavit tria-illa sacramenta iterari pos-
se, quia juxta Auguostimum Quadam consecratione
dantur (1). Deinde etiam  explicite, dum nominat
characterent: spivitualem ordinis (2).

Ceteri autem ‘scholastici prolixas disputationes de
ejusdem characteris natura institunnt.

Durandus solum contendit characterem nihil reale
praeseferre , sed tantum relationem rationis, seu de-
nominalionem externam, qua-homo degmmur ad
aliquid agendum vel recipiendum (3). Pro certo igi-
tur habebal existentiam characteris, alioquin in ejus
essentiam minime inquisivisset.

Scotus pariter, admissa characteris existentia ,
vult ipsum consistere in quadam relatione reali ex-
trinsecus in animam adveniente, velut effectu sacra-
menti (4). Dum igitue affirmat se characterem ad-
mittere ob Ecclesie auctoritatem, hoc ipso innuit ex

(1) TV.'P. D. VII. ubi agens de confirm. seribit: «Nec
debet iterari , sicut nee baptismus , vel ordo ; nulli enim
sacramento facienda est injuria, quando nen iterandum
iteratur . ... Nam de baplismo et ordine , guod non debeant
iterani , aperte Augustinus dicit. Utenmqgue saeramentum
est, etquadam consccratione’ datur, illud quidem cum
baptizatur , illud vero cum ordinatur . .. Quod indubitan-
ter etiam de confirmatione tenendum est.» Cf, Estiun: in
4.D.1.8§20. 2.7 ¢

(2) Ibid. D. XXIIIL.

(3) Ejus sententiam cf. apud Vasquez in 3. P. s. Th.D.
134, cap. 2. ubi eam refellit.

(4) 'Cf. ¥asq. ibid. qui preeterea observat cap. 1. n. 20,
« Testimonia, qua adduei solebant: ab scholasticis tenipore
Seoti , nullius-esse momenti.» Eadem porro ratione ex-
ponendus Albertus M. dum in 4. D..6..a. 4. scripsit: « De
charactere, in sensu quo magistri disputant, de eo parum
inyenitur in dictis sanclorum. »
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divina revelatione ejusdem existeniiam -eonstare,
cum Ecclesia- non aliam doctrinam: tradat preeler
eam, quam a Christo et apostolis didicit.

Cajetanus in eam venit sententiam , guod falso
pulaverit, questionem rebaplizantium .optam esseex
nondum satis constituta in Ecclesia doetrina de cha-
raclere. At non leyiter in-hoe deceplus est. Omnes
enim, non-exceptis ipsis donatistis, unitatem bapti-
smi agnoscebant. Controversia igitur (antum agitaba~
tur de valore -baptismi aut extra Ecclesiam collati
aut -administrati a prave magisiro.. Hinc non sine
stomacho a se repellebant veluti calumniosam. reba-
plizantium: denominationem. Ceterum  hxe eliam
serba, inler. cetera in ejusdem  cardinalis. opernm
editione; que: Rom adornata est, jussu Sancti Pii Y
expuncta sunt (1),

Ad 4. Neg. Profecto. dum Eemnitius Innocentio
1 doctrinam characteris tribuit, ostendit se parum
admodum critices peritum. Innogentius enim. an,
1245 florait : porro ante Innocentium de charaeteris
indelebilis impressione , languam de re omnibus ex-
plorata locutus jam fuerat Petrus Piclaviensis (2).
Ante hunc ejusdem characteris meminerat Gratia-
nus (3). Ante Gratiannm Petrus Lombardus. Ante
hos scholasticos s. Joan. Damascenus (4), qui anti-
quiorum patram doctrinam in unom collegit.

Ad 5 Dist. 1d est nomeulli in privatis ae praparato-
riis congregationibus, nec re salis discussa; C. plu-
res, el in ipso concilio, N, Ex hoe enim factoy uti et
ex aliis non paucis ostenditur, liberum in congrega-
tionibus fuisse patribus propriam promere senlen-
tiam. lmo, quo majori fervore, articuli. hine. inde
discussi sunt, eo melius. pajet, nemisi _com magno
delectu et singulari maturitate edita esse decreta.
Quod evenit in concilio Tridentino, jam evenerat in
omnibus. superioribus coneiliis , atque in.ipso conei-
lio ab.apostolis Hierosolymis celebrato, in quo ante-
quam ederetur . decrelmm, magna conquisitio facla
est (5). -

Il 0bj. Rationum mousenta, que adduci solent

(1) Verba expuneta ex vetustioribus editionibus Venet.
1325, et 1567. ita se habebant: « Adverte hic duo: primum,
quod sacrdmenta imprimere characterem ex sacra Scri-
ptura non habetur ; sed ab Eeclesie auctorilate , et non
multum: antiqua , ut.patel ex sacris canonibus , el priseis
quarstionibus Patrum de reiteratione baplismi, quz locum
non haberent, si Ecclesia jam-determinasset ; imprimi in
apima characterem par baptismuim , etc. » :

(2) Ad Dist. 24. 1ip. 4. obiit porro Petrus Pictay. an.
4203, Cf. Prefar. Domni Hogon. Mathoud. ‘0. B, in lib, v.
Sentent. Paris. 1655. ;

(3) pe Consecrat. D. IV, cap, 41. eujus verba hec sunt :
«Ovem, qua loris errabat,” €t Dominicum charactercm
foris aceipiebat , venienlem ad christizna unitatis salulem,
ab errore corrigi (debere), characlersm lamen dominicum
in ea agnosci polius, quam improbari.s  Edit, Pilheei.
Tom. 1..pag. 475. ]

(%) Lib, 4. pe Fide orthod. cap. 9. ubi « Et nunc quidem,
nguit, Spiritus S, primitias per- bajtismum accipimus, et
regeneralio , alterivs mobis yila initium, et signoculum
(szzmpis) el presidiom, elillumicatio eflicitur » ed. Lequien,
o 1, pag.261. i : v

(8). Cf. Pallav. Storia del conc. lib. 1x. eap: 5. ubi osten-
dit a theologis disputaium esse in_congregationibus priva-
lis de natura, non de existentia characieris , €L concludit :
« In tali materic, il se & appartienne & cerlezza di fede :
il che 8, ad esercizio ’ ingegno ; » ac valide confutat Paa-
lum Sarpium.

ad constabiliendum articulum de eharactere, salis ejus
futilitatem -produnt;-4. ideo quippe scholastici con-
Lendun.t imp_rimi characterem, quia- tria illa saera-
menta iterari non,possunt, at neque iteratur prima
tonsura, nec matrimonium utrogue vivente conjuge.
2. 8i quis porro ab iis quasral, quare tria haee sacra-
menia: iterari nequeant, illico reponunt : quia ime-
primuni characterem ; quod si quis iteram e conver-
$0 ab iisdem scisciletur , quare he sacramenta ‘jin-
primant characterem , respondent: quia iterari non
possunt ; in quo- quidem latet civeulus vitiosus. 3. Sed
nec validior est ratio, que a quibusdam affertur ,
pelila. a consecrationis natura,; qua postulat indele-
biler: notam, per omnia siquidem-sacramenta ‘nos
Deo mancipamur. et consecramur., 4. Natira ejus-
modi characteris: ®nigma  sdipodeum redolet ; nil
mirum proinde, si totfere sint circa eam sententiz,
quot capita. 5. Nemo profecto mente coneipere polest,
qui demum fiat, ut signum et quidem spirituale et
invisibile in anima item spirituali et invisibili im-
primi possit. 6. Demum cui bono ejusmodi chara-
cter imprimeretur? Homines enim illum videre ne-
queunt; Deus eo non indiget, ut agnoscal homines
sibi speciali ratione consecratos. Ergo.

Resp. Neg. Ant. Non enim in rationum momentis,
quas ecomminiseuntur proteslantes, hic fidei ariicu-
lus invititur, sed in revelatione divinitus facta , que
nobis iinoteseit per Scripturam et sensum Ecclesie
traditionalem, prout ostendimus. Reliqua, que ad-
duci solent non sunt nisi raliones conjecturales, ut
vocant, ae rem ipsam probabiliorém tantum effi-
ciunt. :

Ad 1. prob. Dist. Suppositis probationibus ex Seri-
ptara et traditione deductis, €. ad illarum exclusio-
nem, N. Quod vero hxe sacramenta ilerari ne-
queant, est illivs deetrin®e consecutio.

Ad 2. Dist. Si hwc esset unica ratio, qua verilas
characteris ostenderetur, Tr. si preelerea; imo prie-
cipue, ex divina revelatione eadem constaret, ut vi-
dimus, N. Celerum circulus vitiosus non cadit in
argumenlationem, qua probatur effectus per cansam,
el vieissim causa per effeclum, cum. de ulroque
constat,

Ad 3. Dizt. Per ommnia sacramenta Deo eonsecra-
mur; al diversa ratione ab ea, qua consecramur
per triailla de quibus disserimus, €. eadem ratione,
N. Etenim per tria illa tantum fideles vel Christi
familiwe, vel militie, vl ministerio speéciali modo
addicuntur ; confertur preterea iisdem fidelibus po-
testas aliquid recipiendi vel tradendi aliis quod per-
tinet ad divinum cultum, secus ae fial in sacramen-
tis reliquis (1). j

Ad %, Dist. Prout -in ceteris omnibus, que spiri-
wialia sont, contingit,” quorum- adxquatam ideam
nohis efformare- non possumus, G. quod peculiare
sit hujus characteris, I¥. Cum agatur propterea de
re in se obscura, nil mirum, si scholastici, qui sub-
tilius in ejus essentiam ‘inguisierunt, in diversas

(1) €. S. Th. 5. p. . 63. a. 1. et Estium loc.cit.
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sententias -distracti sint. Porro,, controversia nostra
e8¢ deexistentia ;, non - autem de  natura. Quamdiv
illa in tuto est,-sufficit.

Ad 3. Dist.-Si-signum istud per modum' cujusdam
rei materiilis ac sensibilis concipiatur; €. secus, V-
Jam wero: juxta-'s. Thomam : Character habet ratio=
nem signi per’ comparationen ad sacranentuni seinsi-
bile, @ .quo imprimitur; sed ‘secundum se habet ratio-
nem principii.-Vidimus praeterea aliquot scholasticos
contendere, characterem mon habere nisi rationem
relationis. Ceterum nihil vetat, quominus eum con-
cipiamus per modym eujusdam’ permanefitis anima
modificationis, in quo nihil est quod repugnet (1)

Ad-6.Dist. Si daretur character ad" solam distin—=
clionem, Tr:, si ad -aliquam pretérea datur potesta-
tem, seu:habilitatem, ut vocant, obtinendam , prout
digtum est, N Addo perenném hicrere-hane notam,
ut et beatis jngloriam ; et dampatis in peenam cedat.

CAPUT 1L, pE MINISTRO SACRAMENTORUM,

Si sacramenta nullam aliam vim habent, nisi exci-
tandi fidem juxta protestantinm systema, ex eodem:
plane profluit, valide ea passe admiuistrari sew con-
ferri a quovis sive clerico sive laico; sive maseulo
sive femina, imo el a diabolo ipsa, prout colligit Lu-
therus (2).. Hic enim articulus ‘est.corollarium, quod
necessario sequildr ex illa prineipio. Ejusdem pari-
ter principii st corollarium alterum ; quod-inde pa-
riter colligit Lutherus, . valerc scilicét, sacramenta
utcumgue.admipistrata eliam absque ulla intentiong,
imo irrisorie aut mimice.

Coutrariam semitam tenuérunt-veteres donatiste),
quibus subscripserunt ;sec. Xil. Waldenses. et Adbi-
genses ;. sec. X1V Wieleffit:e et Hussite. 4 omnes
autumarunt, nulla ac irvita esse sacramenta ab-im-
probis -ministris collata’ (2); Donatisle tamen eo se

(12 Cf. de hoc argumento Vasquez loc. ¢it. ubi diversa
sehiolasticornin placita expendit. = .

Sed placetadversus novatores hie proferre; que seribit
Leibnitius in syst. Theol, pag. 210: « Be characlere, in-
quit,“sen signo indelebili, quod imprimitur 10 anima ejus ,
qui: Sacramenta baplismi; confirmationis; aul ordinis susei~
pit, multa nonnulli disputant ex scholasticis : sed res plana
est, si tantum cogitetur, hominem, siscepto hoe sacra-
mento, aliquam. qualititem permanenlem ‘nactum *esse;
qué et invalide et illegitime iteralur. Et tales qualitates
reperiuntur et in jure civili. Nam nemo rem suam acqui-
rere polest, sen-qui- in solidany deminus rei-est;, dominus
gjus-amplins freri non potest; quod si eam pon possel ex
toto vel'parte ulla ratione. alienare, lege forle aliqua id
impediatur, qnemadniodum jus reghiy vel etiam alicubi do-
minium constat esse ‘inalignabile- jam -habemus. aliqued
charaeteri simile , quod scilicet invalide iteratur : eo ipso
autem 5 duniactus (iteratus scilieet) administrandi sacra-
mentum , gst irritus sive nullus; etiam fil illegitimus sive
prohibitus. Sacrilegiom enin es(, vel eerte grave crimen,
Sacramentom inaditer eclebrare scieitem < per baptismum
autem, hemines christiani redduntur, per coufirmalionem
novo auctiore quasi sacramento (seilicet juréjurando) chri-
stiange militia adsiringuntue < per ordinem’ susceptam Ec-
elesie miniskri- finpl : quee sane qualitates sunt . perma-
nenles: » . :

(2} T tib. pe WMigsa -privata, apud: Bellarm, lib. 1. de
Sacram. cap.24. n- Z. 1

{5} €F Nat. Alex. H. Ee. see. XI. et XII. eap. & arL.
5. g%. de erroribus Waldensium ; tum- see. XTI, et XI¥.
cap.-3. ark 1. de Albigensibus § 2. de Alhigensiuin-errori=
bus, el art. 22. § 4. de erroribus Wicleffi; -item scc.‘}ﬂ‘.
et XVI. cap..2. art- 1. § 3.-ex his si cxc1[|,ias_ Wicleflitas,
celeri nonaisi indirecle liunc errorem-professt suut,

receperunt, ut irrita assercrent sacraments a publis
cis peecatoribus ac scelestis, a fortiori vero ab hxre-
tieis (1) adminisirata. - ; ;
Quamyis porro cum “errore - donatistarum permi-
sceri nequeat error (quem- non pauci episcopi orien-
tales et africani professi - sunt sec. Ecclesie I, con-
tendentes irritum ac nullum esse baptisma  al héere-
ticis collatum; vix tamen ob argumenti-affinitatem ac
necessitudinem alter ab altero sejungi potest. Hi qui
denuo tingebant ab hereticis “baptizates communi
jam' rebaptizantiwon nomine nuncupari solent, quamvis
ipsi summopere ab ejusmodi “appellatione tanquam
sibi injuriosa, ut-diximus, valde abhorrerent. {
Priorem novatorum ™ errorem  commodius reftlle~
uius ‘agendo de sacramentis “singillatim, presertim
vero i ‘tractatu de ordine. Posteriorem  vero, qui
est" de intentione”, nec non” errorem rebaptizantium,
uti et donatistarum- ceterorumque haeréticoram, qui
eos-seculi ‘sunt, hic perstringimus. Tribus propterea
propositionibus rem- totam eomplcctimur, quartm
prima erit'de valore sacramenti, ac pracipue bapti="
smi-absque fide a ministro collati, altera de probifate
ministri sacramentorum, tertia demum de necessitate
intentionis ad validum eoramdem administrationem.

PROPOSITIO L L1 sacramentérum ministro. ad -vafide
conferenda sacramenta non. est:nesessaria. fides

®adcoque validus est baplismus ab herelicis rite colla-
fus.

Hac propositio quod “spectat ad baptismum de
lideest, ut constat ex Can. IV, de bapt.; concilii Tri-
dentini = 8i quis dixerit baptismum ;-“qui -etiam dutur
ab fiereticis in nowine Palris, et Filii, et Spirilus san-
¢ti, cum infentione faciendi quod facit Ecclesia , non
esse verum baplismum, ~anat.” sit: Quod vero attinet
ad sacramenta reliqua (si peenitentiam excipias, non
quidem ex defectu fidei, sed ey defectu jurisdietionis
qua carent hwerelici) certa® est ac fidei proxima. Li-
celenim - nulla expressa hiabeatur de ilfis Ecclesie
definitio, jam ex ‘comniuni consensu probatar, alque
ex ejusdem Ecclesiee prasic pluribus. saltein ab hine
seculis confirmata, ut suo loco ‘ostendemus. Eadem

. saneralio, -qua sullragatar-valori baptismi collati ab

hareticis, suflragator pariter valori ceéterorum sa-
cramenlorum, qua omnia Christi sunt. Quare que de

“ baptismo dicuntur ob intimam analogiam de reliquis

sicramentis dicta etiam intelligi-debent. De solo-aus
tem baptismo lic agimus, quia major de ejus valore
exslitit contentio ; eo vel magis; quod disceptationes

(1) Hic adnato a pluribus theologis una simul vindicari
validitatem sacramentorum. Guwe fuerint_ collata tum' aly
heeretico, tum ab; impio ministro. At quamvis pleraque ar-
gumenta quibas valor sacramentorum  sive ab herelice
sive a pravo catholico miuistro couféetorum aut adsteuiter
aut impugnalie communia siut, nee possunt tamen nec
debent amba ha theses permisceri, cum inter se diffrant,
nec par ulriusque sit ratio. Ceteris enim oniissis, valere
sagramenta Omnia a prave ministro catholico confecta de
fide est, cum Sit expresse definitom ; sic pariter de fide
est ralum esse baplisma ab heretico administratum , at de
fide non est valida esse‘cetera sacramenta ab heretico ok

lata ; sane, ut suo loco dicemus, non desunt auctores catio=

lict qui; licet immertlo, id negent, -

= €AP. lIl. DE MINISTRO SACRAMENTORUM. a3

excital® cirea valorem aliorum sacramentorum, que
ab haereticis conficiuntur, magna ex parte a priori illa
questione pendeant. Proplerea valore baplismi ab
hzereticis collati in tuto posito, de valore relignorum
sacramentorum pariter constabit. Ceterum de his
peculiariter agemus, cum in tractalibus de sacramen-
tis in specie quweslio hec iterum recurret.
Vehemens igitur, ut innuimus, olim ngi[ala est
cirea valorem sacramenti  baplismi controversia ;
postquam scilicel Agrippinus carthaginiensis episco-
pus szcylo cireiler Ecclesi® tertio omnium primus
usum invexil iterum tingendi ab hareticis tinctos (1).
S. Cyprianus Agrippini successor eamdem consue-
tudingm retinuit, ratus nullum esse baptisma quod
extra Ecclesiam administraretur, Coacto Carthagine
concilio bauc sententiam seu polius praxim ad-
siruxit (2) ; misilque de more Romam ejusdem con-
cilii acta, ul a rom. pontifice confirmarentur. Aspe-
rius synodi legatos excepit s. Stephanus, qui tune
Rom. Ecclesiz preeeral ac novitali restitit, rescri-
bens @ Nihil innovefur nisi, quod (raditum est, ut ma-
nus imponatur in peenitentiam (3). Judicio rom. Pon-
tificis non aciquievit s. Cyprianus, sed numerosiori
ex Alrica pene universa accito concilio, sententiam
conlirmare conatus est {4). Vicit demum, ut par erat,
Stephani decretum, quod , defervescentibus studiis,
tum in Africa, tum in Oriente paulalim prevaluii (5),
donec omnis contentio sublata est. '

(1) Censent nonnulli, Tertullianum omnium primum in-
vexisse hane doetripam de invaliditate baptismi ab hareti-
cis administrati, ob ejus verba, quz leguntur lib. De ba-
ptismo cap. 15. ubi de heereticis : « Non idem, inquit, Deus
st nobis ‘et illis, nec unus Christus, id est, idem, ideoque
nec baplismus unus, quia non idem, quem cum rite non
hiabeant, sine dubio non habent. » Alii tamen refragantur,
Cf. Rigalt. in h. 1, et De la Cerda tom. 1. nnt. 175.

(2) %ii est Carthagin. II. ex Cyprianicis de baptismo. Cf.
tum in opp. S. Cypr. ep. LXXIL tum apud Hard. 4cta
cone. Tom. 1. col. 158. et seqq.

(3) In epist. LXXIV. S. Cyp. ad Pompeijum.

(4; Est autem Carthag. III. de baptismo, collectum ex
tribus proyinciis Africe , cui interfuerunt Episcopi 87. in
opp. S. Cypr. edit. Maur. pag. 329. et apud Hard. loe, cit.

(8) Ut enim videbimus, non pauci episcopi non solum
post Stephani decretum, sed etiam post comcilia Arela-
tense et Nicenum I. perrexerunt haoe lenere consuefu-
dinem baptizandi ab h®relicis ablutos.

Alque hic animadverto, totam hanc controversiam a re-
centioribus quibusdam aut negari, aut in dubium revocarj ;
alii evim, admiss controversi® verilale, inter scripta apo-
crypha aut saltem dubia rejiciunt concilia Carthaginiensia
commemorata, epistolam Firmiliani, Epistolas omness. Cy-
priani de hoc argumento, ad Magnum, Pompeium, Jubaia-
num, ete. Hoc primum Lentavit Tourneminius in suis Con-
Jectures sur la supposilion de_quelques ouvrages de s. Cy-
prien, el de la lelire de Firmilien, que inserte sunt do-
cumentis Treyoltiensibus mens. decemb. an. 1734. art.
118. pag. 2246. et seqq, Ast P. Raym. Mjssorius ord. Cony
hic non gtetit, sed in Disserl. Critica quam yulgavit Venet.
1733, In episi. ad Pompeium inter Cyprianicas LXXIV. to-
tam conlroversiam anabaptismi, que inter Orientales Afyi-
canosque et s. Slephanum viguit, veluli conficlam ap
Eusebio traduxit, et citata monumenta conficta esse con-
.endit a Donatislis. Cl. Moreelli S. J. in erudita et eleganti
Juam Brixie 1817, edidit, 4frica Christiana vol. i. admissa
cquiroversi® hujus verifate, ad an. 253. n. 2. anceps hae-
rere videtur circa epistolam s. Martyris ad Pompeiym, non
tamep audet tanquam conficlam omaino Tespuere.,

Nphjs in animo haud es, eriticam hic inslituere quastio-
nem. Animadvertimus tamen 1. nonnisi perpaucos, eosque
non magnz auclorilalis, controversiam universam de ana-
Eaptismo veluti fabulosam rejicere ; 2. pullis positivis mo-
weatis duci ens, qui vel tanquam dubia, vel tanqiam apo-

Perroxe, 1.

Veritatem porro assertm propositionis quoad ba-
plisma sic ostendimus ex verbo Dei tradito constan-
tique Ecclesi praxi, prius quam hee qualemeum -
que immutationem subiisseL. Hujus siquidem tradi-
lionis ac prasis Lestis es!, s. Stephanus , ut patet ex
verbis seu decreto, quod opposuit s. Cypriano, ex
quo constat hereticos non iterato baptismate, sed
sola manuum impositione, in Ecelesiz gremium ad
missos fuisse ; testis est anliquissimus anounymus
auctor seculi I, qui librom cdidit ad rebaptizan—
tium confutandum errorem (1); testis est s. Augus-
tinus qui affirmat, avitam consuetudingm recihi_clndi
hzreticos sola mannum imposilione ex apostolorum
traditione derivalam csse; qui preterea id ipsum
cenficit ex confessione ipsius s Cypriani asserentis :
Hane saluberrimam consuetudinem per Agrippinum
preedecessorem suwin quasi ceepisse corrigi, sed verius
corrumpi (2); testis est Vincentius Lirinensis, qui
publicis factis innixus Commonit. €. VL. scribit
Agrippinus Carthaginiensis episcopus, primus omnium
mortalium conira divinum canonem, confra uniyersalis
Ecclesie requlam, contra sensum omnium sacerdotum,
contra morem alque institula majorum, rebaptizandum
esse censebat. Similia oceurrunt apud Hieronymum (3),
alque pontifices Siricium ac InnocentiumI. (4). Hine
decretum Stephani confirmatum est a plenario illo
cqneilio, de quo loquityr s, Angustinys (35), quodque
alii censent esse Arelatense, glii agtem cecumenijcum
Nicenum L. (6) quod reipsa Can. VIII. decrevit sols.
manuum impositione recipiendos esse Novatianos ab
sehismate ad Ecclesiam revertentes (7).

Sed, quod sedulo notandum est, ipsimet episcopi
Asiatici et Africani rebaptizantes , totidem testes lo-
cupletissimi sunt hujus traditignis et praxis, quam
propugnamus. Quod ut intglligator, animadvertere
debemus, Ecclesiz patres interdum esse (raditionis
lestes, interdum simplices disputatores aut philoso -
phos. Dum patres assertiones quasdam historice pro-
ponunt, ut ita loquar, tanquam a Deo revelatas, e
in communi totius Ecclesie docirina inclusas, tune
palres sunt pniverse traditionis testes , eamque obti-

crypha rejiciunt scripta Cypriani et Firmiliani , quz ad
rem presenlem referuntur; conlra quz mee levia nee
Pauea stang argumenta positiva; 3. cos:]em permoveri solis
conjecturis parvi, ul nobis videntur, momenti;-4. hane eo-
rum agendi rationem, Si reciperetor, inducere quendam
pyrrhonismum in universam fere historiam Ecclesiasticam.

Ceterum of. Vilam s. Cypriani a Msurinis editt. con
scriptam cap. 29, et seqq. Acta Bollandiana tom. 1v. mens
Sept. ad diem. XIV. pag. 295. 2 § 38. ad 56. nec non Jo.
H." Sbaralea Or. Conv. in op. Germana s. cypriuni el
Afrorum,” nec vion Firmiliani et Ortentalium optnio, ele.
Bonon. 41TH. preter Tillemont Mémoires, etc. ad an. 256,
haﬁ;e?} Alex. ete.

5 . ad calcem opp. 8. Cypriani ita inseript. 4nonymi
liber de Rebupriwmle.pp ¥ 1 7

2) Lib. n. De baptismo cap. 7. n. 12.

5) In Dial. advers. Lucifer. n. 8, 9.

4) Siricius Ep. I. ad Himerium"Ep. Tarrac. apud fou
slant Epistol@ Rom. Pontif. tom. 1. col. 624, et seqq br
nocentius Epist, XYII. ad Rufum @} soc. ibid. col. 856

5] Lib. 1. de Bapt. cap. 7.'n. 9,

16] De hac li:amstion_e cf. inter ceteros Card. Norisium
Hist. Donafist. P, 1. cap. 10. pag. 175. et seqq. cdil. Ve-
ron. cum apjiositis adnotationibus FF. Ballerintorun.

(7) Apud Harduin. éta conc. tom. 1. col. 326.

(Deuz.)




