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transitus ) Domini. » Hiporro textus paratleli sunt
textibus Maith. XXVI. 26. Marci XIY. ete. ('1)
Quemadmodum igitar quadruplex illa textuum C‘:}SSIS
verbum esse in sensu significandi ac represeniandi ex-
hibent, ita paviter et isti. 2. Aceedit censugludo :ﬁ-
guram €X nomine subjecti appellandi : .qutd _emm
communius, quam de simulacris et imaginibus dicere:
hie est Plate, hie est Socrates? Ergo.

R. N. A. Ad 1. prob. D. min. Si parallelismus-ex-
urgerel ex similitedine vocis, _se'u vl.’rbi, Tr. ‘si .Oh.‘
surgat ex similituding rei N. NISI. enim ex rei simi-
litudine petatar locorum parallelismus , ex sola S‘i'-
militudine voeis seu verbi nihil conficient adversaril.
Ipsi enim congerunt nonnulla loca, in qm_hus \'erh‘gm
esse Pro reprasentare aul significare p[m.;mr-, at Ca-
tholici iisdem opponunt mille alia in quibus verbum
esse proprie sumilur. Si ergo illi seligunt sua ut pa-
rallcla, nostris rejectis, Catholici innumera pmrel:unt
ut parallela in sensu proprio, excludendo pauca l“(!.,
quze pro se afferunt Pm{cslnmes,‘ nc‘c ullus patebit
controversie exitus; ut igitur aliquid proficg er_11,
deberent ostendere ualiguas in controversis locis in-
csse proprietates , qua ipsa ad suam classem deter-
minent. :

Jam vero quid est paralielismus? En quid rc'spon-
deant ipsimet Protestantes : Ernesti,‘ ¢ Pr?mmu_m
erit, inquit, considerare, an vera sir_nil_ﬂlido sit, satis-
que similia sint loca, hoc est, ansit i um’.nqnz.: el-
dem res , non modo idem verbum (b}, * c!: Ammon
vehementiorem hanc notam subjecit : ¢ mncndlﬁn
ilaque , similitudinem rei non verbi pn.re;‘e paralleli-
smum. » Hanc regulam adoptavit etiam [lu_rnc (f")'
[line sequitur, non sufficere quod verbum st In uu;;s—
gue lextibus occurrat, sed debet praterea ad p:l.ra e-
lismum constituendum agi de eadem ¢ \'Clsllbjﬂ(‘.!-[).

Applicande porro hanc regulam locis CONLLOVELSIS,
facile est colligere, in nulla ex quatuor textuum c'las‘.—
sibus adductis reperiri parallclismun? caih verbis
institutionis. Ut enim celera omittam, in illis semper
agitur de explicatione ng'r'l!bﬂil, m' ic«.co autem nf)s!.ro
agitur de institutione alicujus symboli, ¢t do tali in-
st:ii.uiione, qu@e non ex natura rei, sed ex s:)la‘ pen-
det positiva voluniate instituentis ; cum nuha‘ inter-
cedat similitudo inter panem et c?rpns f_,i:-
Ouoniam jgitur non agitur in objectis textibus de
gﬂdem e, aut de eodem subjecto, nullus propterea

babetur inter ntrosque (extus paralielismus. - -

Transmisimus autem primum membrum distin-
ctionis 4. quia plura ex iis locis , quee :W(qucunn?lr
ranquam parailela in sensu significandi, TCIPSA talia

a) Omnes (extus, quos hue rclfe‘-}»j aptuman; F}(::
testantes, jamdiu collegerat A. Clarke in op. rh’

course on the nature, institution and d'.es:gn, of_ 1}112

holy encharist, commonly called the sac.:gr;;eut ‘0; o

Lord's Supper. secunda edit. Lond. 1814. l‘r'nflc

seq. Ex eogue. celerl exscribere S‘Ul:tn.L, et Re E‘-ilu :

ac si Catholici numguam eos cxcmmnl:_th. _1:{,{‘1)‘,‘

obtrudunt, veluti novam difficultatem objicientes.

o Inatit, B-Ol- 58, CI. etiam Jabn Encliridion
1ormenculice generalis Vien. 1812, Cap. 1il. de locis

parailelis. p. 8.
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non sunt: habito enim respectu aul ad subjectum,
aut ad przdicatum in illis locis sxpe verbum esce
retinet proprium sensum. Ex parie quidem subjeet),
cusn usurpatur tanguam specialiter modificatum ex
occcasionis circumstantiis el quiasi spoliatum illa qua-
Yitate materiali,-que identitatem cum alio subjecto
destruit : sic eum Paulus dicit - « Petra-erat Chri-
stus » vox Pelra non petram materialem declarat,
sed miysticam seu spiritualem ; quare Apostolus ibid.
« Bihu-hnm., inquit, de gpiritali consequente eos pe-
tra, pelra aulem eral Christus » el hac ratione ver-
bum esse suam genuinam vink retinens identitaiem
tantum exprimit similitudinis , que inler(',c‘d':t inter
subjectum et praedicatum, Nos porro ex 'd‘ﬁﬁculmle
idearnm abstraclarum ei substituimus nolonem rc-
preesentationis. Ex parte vero praedicati > cum i.s:lu.d
tangnam adjeetivum, vel epithetum siﬂq.e:;lt) tribui-
tur, cum scilicet subjecto tribuitor 1:-1':1=du:ln.tum ia‘n-
quam concreta expressio gnalitatum ad aliud subjes
clum pertinentium; ul si quis dicerel :Pez_ra eral
Christo similis; ubi nomen Chrisli_ex. omnl parte
enunciat qualilates, quas guis in petra dc\praihnmlzt.
quEque pro se ferunt-similitudinem cum L'hmsto.; e.t
gic rursum verbum esse suam propriam retincl signi-
ficationem, et exprimit identitatem r_;uu‘lit:szn, 'qu':z
jusunt subjecto et preedicato, €x quibus exurgit 51.m|-
litudo qua enunciatur inter SuI:juctun_l L'L. pr.:mdnc.'v
tum (a). Id ipsum de ecteris ejusmodi locis du:'amr.

Pebemus ergo rejicere sensum litteralem , Si d_u'o
materialia objeeta indicantur lanquam ‘ldcul'l(-).'l’, utiin
Ii. ciit. in sux ordinaria significatione .'.zlccnhl.. ?«c_d
hoe non habet locum, quando unus ex 'ms‘ terminis
yage et indefinite profertur , alque cxislcrmf\m Sl.lh-.
jectivam non habet , donee hane alter Le.nmnns ipst
conferat. Christus enim non dixit: « Panis esl corpus
meum, » sed hoc, quod nihil aliud f.zst, guam cor-
pus quocum in fine sentenlix, iclennﬁcfa‘.ur; quod
magis ex greco lextd Tebto &ave 70 GEJ‘L!:DC pou patet,
wbi =e5=s ad &grov, Ob generis differentiam, nuilate-
nus referri potest (bj.

Ad locum IV elagsis speciatim quod. spectat nefm=
pe Exod. XIL 11, « Est enim phase (id est transitus)
Domini, » qui cst 2gis pro Zwinglio sue ﬂsnraun
interpretationis, observal Rosenmilller, hebraice da-
t'n'mﬁ esse : « Domino pascha sea phase hoe .est‘(c). '
Atqui hee conslructio semper significat aliquid so-
cratum , dedicatum , ut exod. XX, 10.» Sa!ﬂ;at_um
(devotum) Domino (d), et XXXIL 8. (e). uti .Clm:_
v. 7. cap. XIL. Exodi qui alludit ad \'.Ii‘i.. sic if‘?‘
ad verhum debet : « Hoe est Domino s:a{:r‘.iwu_nn Ddh..
chatis () ¥ ubi scrmo est de feslo pa-s%:;nusl, 1pnl}
tanquam de emblemate transitus Domini, sed

(2) Cf. Maldonat. in hi‘.}uh."f'&‘}{:\klu.l 26.. o

(b) Ex qua animadversione intelligimus, ¢ bl.. it
sus arbitrariam Kuinoelii glossam, qui in h.

Pro o¥ros 6 &pTes positum ess¢ autumat.

(¢) TFD XTI TIDB

(d) T NRY

(&) .'7',';‘!‘) an festum Daewmine.

v
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quam de ejus sacrilieio et res, dé qua Ha sermo est,
dicitur sacra Deo. Verbum hane ideani exprimens
debet suni in suo sirictissimo sensu ae propria si-
gnificatione , nam affirmat factum conseeralionis
ipsius. Reddendum ergo : « Hoc est festum pascha-
tis- sacrum Domino. » Ex quibus intelligimus , pror-
sus atrum fuisse spiritum illam , qui Zwinglio hunc
textum (a) proposuit.

Ad 2. N. parit. Naw in his phrasibus explicatur
symbolum ac figura jam pro lali babita. Simulacrum
enim aut imaginem esse figuram, est de ejus essentia,
ac in ipsius definitionem necessario ingreditur =
repreesentare , hoe ipsum conventio , hoe oculi ipsi
docent : ergo deest tantum notio, cujus sit. Non ila
de pane res se habet, uti patet. Insuper, si nummum,
cui regis imago impressa sit , exhibens diceres : hic
est rex, intelligereris utique : non item vero si fru-
stum auri oslendens iisdem verbis utereris

Il. Obj. et inst. Atqui Apostoli non aliter , quam
in sensu figurato, accipere poterant aut debebant
Christi verba : 1. quia probe noverant, rem plane
impossibilem sibi exhiberi per verba litteraliter in--
telleeta (b); non poterant proinde , etsi vellent, ea
litteraliter sumere (c). 2. Quia animus ingenuus, el qui
nondum omunem humanitatem exuil , non potest non
ingenti horrore perfundi, incidens in eam cogitatio-
nem quod sibi vescendum sit carne ac sanguine ho-
minis, nedum summi benefactoris , amici, magistri.
Itaque discipuli Christi non sine cunclalione ac ve-
hementi contradictione, quam aliis in rebus miris ac
novis sibi visis pree se ferre non dubitarunt, fructum
tam flagitiosum et inauditum, tanquam legem, impo-
ni sibi passuri fuisse videntur. Quum vero in sacra
coeaa instituenda nihil cos offenderet aut in admira-
tionem raperet , cogitasse videri debent de fructu,

qui guariguam sub imagine oblatus , tamen animo ,

non corpore perciperetur (d). 3. Quia judis eo tem-

pore gravi lege interdiclum erat, n¢ sangunine vesce-
rentur, hoc ne iis quidem licebat, qui e paganorum
numero inter christianos recepti essent. Jam vero si
in sacra ceena instituenda apostolis verus sanguis
hibi visus esset, necesse erat, ut hune usum a ceteris
secernerent et quantum Christi sanguis a velito potu
distaret aut esienderent aut saltem vel leviter alicubi
significarent. Verumtaumen nusquam in N. T. ubi
chrisiianorum epul® , quibuscum sacre ceen® usus
conjungi solerel, commemoraniur, ne minimum qui-
dem additur, quod indicet corpore gustari sanguinem
et corpus Christi (e). 4. Quia sensus obvius verbo-

(a) Cf. Rosenmiiller Schol. in copXil. 41. Exodi.

() Tia A. Clarke op. cit. p. 51. et Tomline in op.
Etements of chrisiian Theology by George Pretyman
hloml;usc;) ord Bishop of Lincola. 2. edit. 1799. vol.

- p. %

(c) Clarke ap. cit p. 51, Tomline 1. ¢. p: 198.

id) Ita Schlez Die Clir. Lehre v. heil. Abendmahl.
sen Docirina christiana de sacra cena. Lips. 1824 p.
70. seqq. Quid porro per fructum sibi velit hic A.
non satis intelligitur. &

{c) Ibid.
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rum Christt erat apostolis sensus diguratus. Jude:
euim pascha celebrantes dicebant : « llie est panis

o mE : o

a-.ﬂ.j:u:,mna (scilicet representatio vel memoria illius

panis) quem manducarunt patres nostri in terra XKgy-
pti. » Ergo viri (scilicet apostoli) his phrasibus au-
{llﬁl!dls-ﬂllsllf:tll, eundem plane sensum Christi verbis
inesse intelligebant ; item phrasis ¢ Corpus paseha-
lis » dicta de agno paschali aposiolis speciem symboli
s‘ug;._;erehat in verbis Christi (a). 5. Quia denique ,
t_,llrasulls syriace seu syro - chaldaice locutus est ,
porro in ca lingua nulfum vocabulum habetur, quo si-
gnificandi, representandi, denotandi idea exprimatur,
Hinc fit ut locutio illa hoc est sepe numero usurpe-
tur in sacris litteris non alie- sensu, guam pro isla :
hoc representat seu significat. Yolens propterca Chii
stus dicere « floc representat corpus meunm , » non
aliter exprimere id potuit, quam dicendo « loc est
corpus meum (b). » Ergo sive substratam materiam,
Twna 3 1 g " T 3 H
sive indolem personarum, Sive archxologiam , sive
philologiam spectemus constat, ete.

R.N. A, ad 1. prob. vel N. vel D. Si apostoli pos-
sibilitatem aut impessibilitatem alicujus doctrine ad-
hibuissent tanquam criterium ad Christi verba inter-
pretanda Tr. scilicet hiee objectioaliquam pree sé ferret
dilficuliatis speciem ;. si Christi auctoritatems N. Nam
apostoli elsi pii, tamen ex classe illiteratorum erant,
qui banc unam propositionem putant esse contradi-
cloriam , scilicet, quod aliguid sit Deo omuipetenti
impossibile. Christum vero omnipotentem ésse apo-
stoli crediderunt, et ex pluribus ejus miraculis colle-
gerunt, eum eum viderint mortuos suscilare, super
aquas ambulare, aguam in vinum vertere, turbas
quinque panibus satiare , etc; quod pariter college-
runt ex doctrinis, quandoquidem postquam Christus
e. g. dixit: « Apud homines hoe impossibile est, »
non addidit : « Sed apud Deum hoc est possibile, »
sed potius adjecit : « Apud Deum autem ommia pos-
sibilia sunt » €f. Matth: YHI 10. 1X. 28, XIX. 19. 25,
Jo. X1. 21. 22.3L. 42, XX. 19. 26. (c). Cum igitur

(a) Sic Whitby in op. Commentary on the N. T.
Lond. 1744. vol. 1. p. 256.

(b) Ita Horste op. cit. Par. 1L cap. V. sec. L tom.
. p. 590.

{c) Recens auctor protestans Dr. Faber in Op. Dif-
ficulties of Romanism Lond, 1826. pag. 54. fatetur,
nihil hoe argumentum valere, quod ducitur ex in-
possibilitate ; nam asserit, veritatem hkujus nostre
catholice docirine de transsubstantiatione seu de
reali ac subslantiali corporis Christi priesentia in
eucharistia, eque ex positiva auetoritate solius reve-
lationis pc_mic!'c, ac mysleriom ss. Trinitatis. Quare
non alia via nisus est se subducere ab illius pondere,
quam eam negando.

Optime Maldonatusin cap. XXVI. Matth. 26. « Multa
in christiana religione difficiliora, mysteria, et ab hu-
wano sensu remotjora, el nos et illi (Calviniste )
L-r::dehmu_l%s, Trinitatis, Incarnaticnis Christi, carnis
resurrectionis. Nullum eorum in sacris litteris tam
dilucidis, lam perspicuis, tam disertis verbis explica-
tum eral, Gur illa eredunt, hoc etiam non eredant?
€ur in illis figuras non inveniunt, ubi Ariuni, Mar-
cioniste, Manichizi, Origenistz inveniebane 7 Hic in-
veniunt , ubi illi non invenerunt. Cur, quandy semel
religionis lineas cgressi sont, non fluni graviler, et
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diversam pmaino semitam teruerint apostoli ab eca,
guam tenent Prozestantes ac Rationaliste subjicientes
scilicet doctrinam examini ralionis ul de cjus verilate
aut falsitate judicinm ferant, ne locum quidem habere
potest objecta diffienitas; apostoli enim eaptivabant
intellectum in -obsequivm fidei, rationem auctoritati
subjiciendo.

Ad 2. D. Si conpus ac sanguis sumenda essent in
propria specie €. Bi sub symbolis et in specie aliena
N. Utique inhnmanum cst homines vesci humana
carne, quam ipsi dilaniaverint, ac sanguinem potarc
quem ipsi fuderinl ; ast Dei hominis carne etsanguine
per ingens prodigium cub aliena specic latentibus
animam nutrire, se bac ratione arctissime conjungere
cum benefactore omnium maximo, amico omnium
fidelissimo, Salvaiore demum a¢ Deo ipso ad hau-
riendam omnium gratiarum: copiam, el ad obtitien-
dum immortalitatis ac futura resurrectionis- pignus,
yon solum nihil habet quod offendat, sed argumentum
ost fidei ac dilectionis maxime. Profecto novi nostri
Gapharnaite, qui nihil nist abjectum ac carnale sen-
viunl ac sapiunt, ex €0 offenduntur , quod omuium
seculorum admirationem excitavit, et gratum animi
censum vel ab invito peetore extorsit. Nonne et ipsi
piatrum suarum lacte fuerunt enubrit, quod nihil est
aliud quam quzdam carnis. et sanguinis humani
modificatio?

Ad 3. Eadem esto distinctio. Non enim opus erat
apostolis fideles de hoc discrimine admonere, cum
res ipsa perse pateat. Falswmn praterea est, nuspiaimn
in N. T. commemorari , aut ne minimum quidquam
addi, quod indiect, in epulis christianoram sacris ore
gustari Sunguinem el Corpus Ghristi. Ecquid aliud
gibi volunt verba Aposteli I. Cor. X. 16. « Calix, cui
Lenedicimus, nonne communicalio sanguinis Christ
csl? el panem , quem frangimus , nDonng parlicipatio
corporis Domivi est?y Ubi Kswerix sonal realem par-
ficipationém, uli in v. 18. ¢ participes altaris ¥ zot-
ywiol dicuntur. Judiei porroe ac glhnici non figuram
carnis, sed carnem ipsam smmolatam comedebant,
ergo ot christiani , quibuseum illi conferuniur. Qu_isj
ptirsum aliud ferunt ejusdemn Apostoli verba ibid- XL
o S
berit calicem Domini indigne reus erit corporis et san-
guinis Domini? » Ubi reus Evoyos dicime de peena ob

rebus omnibus heretici? Duge, ut opinor, €08 petinent
causae... Altera, quod sua €os ingredalitas, quam pro
fide ducem sequuntar in hanc, ki magis apparebat,
geopulum primum impulerit, in alios i.mp_:lisura post-
ex, “cum minoribus in rebus exercitati ad ‘majora

molienda aptiores erunl. Habet enim h:nrlca:is, et in-
¢redulitas, sient om iis doetrimas mo{!gnmu.n suam,
w ab his quie notiora nobis, el propinquiora suni
consibus , exordiawr; o per gz*:zd_us ad mmajora, re-
Jbtioranue perveniat. Etpcrlenim_t_}m:t: Toynimur;
witas jam Cai vinistas videmus, qui ingeniosiores et
pianis ineredul, id est, magis Calviniste cateris ci'_gi!tA
4y jam pervenisse , ul qua :a_uegne‘hnc prius myste-
clas non credebant nute ht'miL_';US 1:\31.(,: m nt:_n
credant. ceterosaue Calvinislas, sient {‘,:11\11'1.:5!;0‘{1‘.0?,’
tanqRAm DInS simpliecs et credulos rigeant. _3‘\‘_;;12111
¢i Matdonatus in-nosiros Rutionalistas ineidissel:

27. « Quicumque manducaverit panem hune, vel bi- |
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offensionem personalent (1), quod profecto de mero
symbolo dici nequit: Tlog ipsum adstruunt, quse sub-
ditibs v. 29. ¢« Non dijudicans corpus Demini (b). »
Qusnm enim Tatio aut necessitas haberetor hujus
distinctionis , st Christi corpus reapse non adesset?
At adversariis nostris forsitan hxe erunt totidem
glossemata, que in textum irrepserunt.

Ad 4. R. 1. Neg. hunc ritum jam actate Christi ob.
tinuisse, ut Judxi in celebratione ceene paschalis illa
verba profervent. Num neqne in fract. Pesachim .
neque in tract. Beracoth (in Talmude ). neque ap:d
veleres quoseumque verbum aliquad de hoe ritu oc-
curril. Ompium primus see. landem XH. Majwmonides
illam formulam memoral; veram et ipse expresse
testatur , hane formulam que stante adhue seenndo
teraplo nondum obtinuerat, solum post vastationem
templi el magnam captivitalem usu recepiam esse,
dicens = « Ecee autem formula hymni ejus,-quem
nunc temporis omnes ompino Judwi longe lateque
dispersi ac dissipati ad mensam ineunte paschate
recitant Arrepto poeslorum altero ia dicimt.: Ex
Egypto properantes_excessimus. Tumivero hymnum
incipiunt istum : Hic est: panis afflictionis, eles (€7 »
Accedit etiam quod in illo hymno una tantum com-
memoretur identitas qualitatis ; panis enim azymns
guem Hebrei comedebant, ipsis in mentem revoeabat
affljctionem quam perpessi “fuerant patres eorum in
KEgypto, contra vere Christi verba lestamentaria
suit, ae novam instituiinuem veferont. Quare nulla
reperitur inter miramgue formulam pecessitudo aot
comparatio. (d).

a) Sane : Reits 2voy0s dicitur de poena , et guidem
nortis Matihi. XXVIL 66., de addictione ad tribumal
ibid. V. 21. 22, Semel de abjecto quod offenditur Cf.
Tacob. I 10, ¢ Lrit omninm reus » (scilieel proece-
ptorum). ftem in jure Rom. ¢ fiens liesie majestatis. »
Ifoc certe de symbolo diei nequit..Guando Arfani
statuns imperatoris Constantinic male traclarunt, an-
lici ¢i blandientes dixere :en guomodo facies tua limo
operitur ac male feedatur ; {oustautinus faciem suam
mani explorans, respondit < ego nibil sentio. 8i Gliri-

sti eofpus in eucharistia non adessel Paulus-aptivs

et melins ex banitate vet auctoritate Christi arguis-

set, quam ex offensione personali ; nam qui regem

non afficit injuria personali, non (enetur reus majes

stalis, saltem strielo sensu.

(b)) M, Sroploow 78 adip 60 xuplovs

(e) Schoetigen. Hora liebraice: et Taimud, tom. 1.
. 227,

(d) €F. ibid. Qui prterea addit in rem nostram &
¢ Ponamus vera, nondum lamen concedamus, verba
icthee ad ultimam antliguitatem pertingerc , lamen
non prebant id. quod probare debent, Nam legitimus
eorum sensus procal dubio talis est : Hic est panis
guem Deus nos hoc tempore comedere jubet ; in mento-
rign vei , quageirca exiam ex Hegypto cum pairibus
noslris geste est. Qui sensus.ex parie coingidit cum
verbis Ghristi s Hoc facite in meam commemarationem.
Porro verba ista pen/id notare pessunt: Hie pans
significat panem , vel est signum panis , quom majoret
wisiri sub exitum ex Zgypio camederunt. Kam guinam
rei illa significatio conduceret? Dens praeeepil, ul res
ipsis quolannis in memoriam reducerstur, id quﬂd
CX S fitteris constat : ergo panis “ille. nikil au-
plius sigpificare potuit. Ju yerba Judmis punguam
in mentem venire potuerant, ad ca Ghristus quodue
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Ad atieram formulam qued aitinet, ostendit Scheett-
genius, S { guph nempe corpus) esse syriacismum,
qui perinde yalel, ac verilas seu exvistenlia realis alicu=-
jus rei, aC propterea, si iisdem verbis Christus usus
esset in institutione eucharistiz, magis_conlirmare-
tur thesis. Nam werba « Hoc est corpus meuni 3
hunc sensum pre se ferrent : Hoc sum ego ipse {a)-

Ad 5. N. Nullum in kingua syriaca vocabulum in-
veniri, quod ideam significandi aul repreesentandi €x-
yrimat. Elenim cl. Wiseman produciis auctoritalibus
magno. numero ostendit, in ea lingua 41. ima 54.
voces haberi, ad hane ideam representationis clxpri-
mendam ; quin ctiam ullerius progressus, demansirat
aucloritate scriptorum syrornm, Ghristum alia omnino
ratione ab ea quam tenuit, debuisse verba proferre,
«i intendisset solum symbolwm sui corporis in pane
nobis relinquere, exclusa realitate (b). Adde, sensum

non respexit ; nec, si id Tecisset, hoe, quod adversa-
rii volunt. denotants ex iis male expliedtio verborum
institurionis desumitar. »

(a) Sed audiamus iternm Scheettzenium, qui ibid.
p. 228. hac habet = ¢ Nondum probatum est illud,
usitatam fuisse Judxis hane formulam : 5% B W
oD Hoc est corpus agni pascalis ; Adeoque res nullo
adline argnniento est adstructa. Deinde, quod vex
2% in hae locutione occurril, id ex idietismo lin-

seilicet dialeeti syrochaldaice, qua jndai tune
moris utehantur, derivandum est : dum corpus réi
wo re ipsa dixerunt, quemadmodum séipue s Gprp-
rizs Ol cipu ou favdrou dixit Patlus jn ep.ad Rom.
Obseryamus.porro vocem i non frustra addi, sed
ad denotandum id, quod Litini alias dicunt ille ipse.
Si ergo Christus panem porrigendo dixisset Y21 Ty
Hoc sum ego ipse, nitiram totus Christus, Sequéretur
hoe absurdum, quod Pontificii, si quis eorum inyenis-
sel, summopere exosenlarentur, nimirum totum Ghri-
stun cim solo pane exhiberi (Auctor porro qui hiee
seribit est luther:inus).

(b) CE. In erudito op. cit. -fore syriace §8. IV,
seqq. Scopum, guem sibi proposuit, lanta auctorita-
wm el exemplorum copia obtinuit, ut Horne in VIL.
editione introductionis sux penilus sustulerit asser-
tionem doetoris Clarke. quod lingna: syriaca nullam
vocem habeat, ad exprimendam ideam repreaesentandi.
Inter ceteros scriplores syros, quos adducit cl. Wi-
seman, eminetl s. Maruthas Tangritensis episcopns,
qui floruit sub finem sec. IV. quique in Conunentario
ad evangelia motiva institntionss ss. sacramenti pan-
dens ita seribit ¢ Practerea etiam privati fuissent
communiane corporis etsanguinis fideles posteriores
(nisi hoe saeramentum * Christis instituisset), sed
auae, quaticseumgne ad corpus, el sanguinenr acce-
dimus, el super manus nosiras aceipimus , si eredi-
NHIS Nos corpus :unp!vc-’i , el nos carnis cjus et os-
sium ejuss ( participes fieri ), juxta id quod scriptum
ast. Enim vero Christus illud non appellavil typum
aul fignram, sed (iixit) @ vere hoc est corpus meum ,
et hic est sanguis meus... Quid aptius ad confunden-
dos nostros Protestantes orientalistas g

Quid ‘si adderetur, Christum Domiftun  minihe
fingna syra, aul syro-ch ca usum esse, sed pe-
enliari dialecto hierosolymitana nuncupala, qua eadem
est cum lingua rabbinica ? Rem poreo ita se habere,
patet ex versione syriaca N. T. in qua verba dialecto
hierosolymitana a Glivisto usurpata, quaque referun-
vt ab evaneelistis e, g. B el lamma sabactani, alia-
Gue ejusmodi, interpres syrus vertit in linguam syria-
¢am. Jam vero lingua  rabbinica, —sea dialectas
hierosolymitana, vocibus ad significandam represex -
tationem, figuram, symbolun: abundat, uli ostendit cl.
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verborum Chiristi a seriptoribus sacris, qui graee
eripserunt, fuisse deferminalum.

Ili. Obj. 1. Edam post consccrationem, vinum
Luc. XXII 18. a Christo dicitur generaiio vilis; et
Matth. XXV1. 29. genimen vitis; 2. uli el post con-
secrationem alterum symbolum pariter panis vocitur
ab Apostolo I Cor. X. 16. 3. Christus ex Act. Il
91; remanetin eclo usque in tempora restitutionis
omninm, nequit igitur priésens esse insacramento (a)
&.. Cogitari prvterca nequit, corpus et sahguinem
Christi etiamnum in ceena sacra ver2 exhiberi, guia
ex ipsorum formul® istius defensorum sententia,
Christo ad dexteram Dei exaltato nec corpus Lerre-
stre nec sanguis animalis esse potest, sin autem alind
corpus, glorificatum quod dicitur, illi attribueris,
nihilo magis fit clarum, ejusmodi corpus, ubicumaque
eucharistia cclebratar, vere adesse vel saltem ope-
rari posse ; namque commentum illud de unione sa-
cramentali plane incomprehensa, at vero credenda ,
ad scholasticorum somnia omning relegandum est.
5. Munifestum est, exhibitionem veri ac substantialis
corpris et sanguinis Chiristi in sacra ceena plane
nullius frugis esse, quippe quuny effeclus supernatu-
ralis nec experientia percipi queat, nec alind quic~
quam, quam quod simplici panis et vini usu, elficia-
wir. 6. Que quum ita sint, per se patet, Jesu Christo,
qui sapientissime cullum Dei internum, eumdemque
rationalem, priceepit (Jo. 1V. 24. V1. 65. Rom. XII
1, 1. Thessal, V. 24) scntentiam istam omnino attri-
bui non posse, nisi luculentissimis seriplorum sacro-
rom lestimoniis confirmata fuerit (b). 7. In tanta
opinionum et superstitionum diversilale concluden-
dum est nullum alium fruetum ex hae symbolica ¢t
mnemonico-practica institutione colligi posse, quam
moralem el allegoricam significationem, 8. preeseriim
quum hic ritus, gualenus vel vera vel symbolica
quadam corporis humani manducatione el sanguinis
Lumani potione continetur, efsi recentioris fetatis
hominum judiciis et moribus non ®que, ac populo-
rum antiquiorum opinionibus atque institutis conve-
piat, tamen nosira eliam ®tate, dummodo sapienter
el evi cultioris ingenio accommodatus fuerit, inusum
moralem optime converti potest (¢).

R. Ad4.'N. Nam de poculo diverso ab eo quod
fueral consecratum objecta verba protulit Christus,
ut ex s. Luca constat, el nos inferius ostendemus.

Ad 2, D. Emphatige tamen dicendo pancm hune C.
simpliciter Aposiolus vocat panein N. Praterea,
eliamnum catholici_eucharistiam vocant ¢ panem
sanclum vite :utern, » dicunt : « Panem celesiem
accipiam » altamen realem presentiam probe cre
dunt. Neque illud omittam, frequentissimum csse in
Drach in op. Inseription hébraigue 9. edit. tome
1851. p. 33. seq. Attamen nullus est inter protestan-
tes recentiores, qui hane difficuitatem e syriaco ser-
mone pelitam non urgeat f Of. citt. Letters of Qmega

and Omicron, ele., pag. 10. .
.. ot cum co Faber et Tomline.
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seriptunis loqueidi usum, utres jam immutata priori
pomine quod obtinuerat appelletur : sic Jo. IX. 11.
« Dicunt ergo coeco » (jam videnti) ; Exod. Vi 12.
« Devoravit virga ( jam serpens) Aaron virgas ( jam
versas) eorum s et alibi passin.

Ad3. C. A. N. C. Nam neque Catholici negant
Christum in exlo manere ; hine patet rem reduci ad
guastionem philosophicam de reduplicatione, seu mul-
tilocalione corporum, de qua postea. Sensuin obje-
clionis refellit Paulus affirmans Christum sibi in ili-
nere prasentem adfuisse 1. Cor. XV. 8. coll. Aet, 1X.
5. XXIL 8. y

Ad 4. D. Cogitari nequit ab iis qui negant lum
Christi, tum ceterorum hominum resurrectionem,
wii faciunt adversarii nostri, G. a Catholieis, qui
utramque credunt, N. Nam hi cun s. Gregorio M.
confitentur, corpus Christi post resurrectionem esse
« ejusdem nature el alterius gloria » ac fuerit corpus
passibile. Si ejusdem naturce est corpus Christi glo-
riosum ac fuerit ante passioncm,jnm sequitur el esse
corpus lerrestre, elsanguinem animatem habere. Quod
autem corpus gloriosum vocetur a Paulo spirilale 1.
Cor. XV. 44 ratione diversi status ita illud nomi-
nat. :

Ridiculum porro se exhibet Wegscheider, dum ad
scholasticorum  somnia amandat commenfum de
wnione sacramentali, cum illud omnium primus ¢xco~
gitaverit ipsius parens Lutherus in suo dogmate de
ilnpanatione. Jus porro clamal ¢ suum cuique esse
wibuendum. » Nos ei tam preelaram gloriam non in-
videmus.

Ad 5. Neg. nullius {rugis esse exhibitionem Cor-
poris el Sanguinis Domini in Eucharistia. Maltipli-
cem ejus utilitatem superius commemoravimus. De-
nique, si Christus jd pramstitit, blasphemi tantum
hominis est affirmare, ejusmodi exhibitionem nullius
frugis esse. « Da amantem, diceret s. Augustinus, el
sentit quod dico. .. si frigido. loguar, nescit quod lo=
quor, »

Ad. 6. D. Prmcepit Christus cullum internum una
cum cultu externo, C. ad exclusionem cultus externi.
N. ut ex dictis suo loco constat. Qnod autem addi-
tur, non posse tribui Christo sententiam de reali cor-
poris sui prasentia et comestione, nisi luculentissi-
mis scriplerum sacrorum testimoniis confirmala
fuerit magis prodit scriptoris, quem impugnamus ,
impietatem. Etenim paulo ante scripserat « Quod
Apostoli, guibus lege mosaica strenue interdictum
erat sanguine vesci, sacro quodam horrore perculsi
cjusmodi epulas thyesteas (a Christo proposilas ) re-
pudiaturi {uissent, Si vero sanguine el eorpore summi
hencfactoris ipsis vescendum erat (a).» Proinde

(s) § 477. pag. 556. Quibus non contentus impu-
dens homo in n. (b) Nec addit : « Cicero de Nal.
Deor Lib. L c. XXVI. » In Deo quid sit quasi cor-
prs , aut quasi sanguis, intelligere non possum; ne
o quidem; sed non vis fateri « ih. Ik c. XVI..9
Quum frages Cererem ; vinum, Liberum dicimus (pa-
nem corpus Christi vinum s nguinein Cheisti}, genere
quidem 1105 SErMIONIs Mimur usilato ; sed cequem tam

juxta ipsum, si minus luculenter locutns Christus
fuisset, eam minime intellexissent apostoli, si verbis
vero luculentissimis corpus suum edendum el sap-
guinem potandum dedisset , sacro horrore perculsi
exhibitionem suarum epularum thyestearum repudias-
sent. Quzrimus preeterea, quibus luculentioribus
verbis pofuerint uli scriptores sacri ut lestarentur
Christum nobis verum corpus suum manducandum,
et sanguinem bibendum dedisse? Quid clarius, quid
luculentius verbis Christi ¢« Accipite et comedite :
hoc est corpns meums bibite : hic est sanguis meus?
« Adeo enimlueulenta sunt, ut tota archxeologia, et
philologia, si superis placet, excussa, omnibus grani-
maticorum argutiis excogitatis , syriaco, orientali et
occidentali sermone investigato, eorum tamen per-

spicuitatem hactenus adversarii nequiverint obscu-

rare. Istorum enim lucubrationibus tanto molimine
el impiclate, addo et circulatoria jactatione editis,
Catholici paucula illa verba opponunt, qua sua quo-
dammodo luce Protestantium et Rationalistarum ocu-
los nimium cedunt (a).

Ad. 7. N. Suppositum, in doctrina scilicet catlio-
lica reperiri opinionum diversitatem cirea sensu
institutionis, hanc relinquimus adversariis, qui ratio-
pis sug judicium pracferunt Christi et Ecclesiz au-
cloritati, ut circumlerantur omni vento doctrine.
Quodnam majus incitamentum ad juste sancledque
vivendum excogitari potest quam dogma de reali
Christi praesentia? Hoc enim dogmate dignilas houi-
nis adeo extollitur, ut ipsi vilescat quidquid divinum
non est.

Ad. 8. Resp. Novam hanc esse theoriam ac plane
inauditam, wut veritates christianwe religionis, seu di-
vinitus revelat , ab indole et moribus , ab cultioris
wvi ingenio, aut incultioris ruditate peudere debeant;
ita ut si cevum ineualtivs sit, aligua veritas dici debeat
revelata, si vero fuerit excultum, non amplius reve-
lata sit. En quo dilapsi sint Protestantes ac Rationa-
liste! Sane falis est origo progressus proteslantismi
in hae veritate repudianda , ut de ceteris sileamus:
ante Lutherum boni Catholici pro rudioris @vi inge-
nio fidem in realem Christi praesentiam sectabantur,
prout et nunc sectantur, cum nullum progressum fe-
cerint ; at Lutherus utpote minos rudis rejecil trans-
substantiationem ; Zwinglius, Calvinus, Bucerus, imo
ipse Melanchtlion magis proficientes inficiati sunt
realem Chyisti priesentiam; Rationaliste ulterius
progressi negarunt ipsam symbolicam reprasenta-
tionem ; restat adhuc moralis usus , utvocant, tan-
quam umicus fructus ex eucharistia percipiendus.
ameniem esse putas, qui illud, quo vocatur, Deum
credat esse? » Ko usque scilicet progressa est im-
pielas rationalistarum, ut quod Gicero adversus Epi-
cureos et Stoicos urget, ipsi applicent eucharistie
Christo institute, ut.cam irrisioni exponant!

(a) Sane Schlussembergius lutheranus ait , hec
Christi verba esse ¢ tam clara, ulpullus angelus-e
cwelis, nullus homo ia terris possil clarius laguan ¥
Cf. apud Herbermannum in vindiciis Bellar. ad lib.
1. de cuchar. Tamen Wegscheidero verba Christ
minus luculenta sunt!
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Erpectamus fore ut progrediente magis hominum
ingenio , hoe etiam, quod isti reliquum fecerunt; s
tamen aliquid est, ab eorum successoribus plane ex-
pediatur. Certe non desunt ex recentioribus hereti-
cis, qui pro solis apostolis coenam institutam esse
afirment (a): Nobis interim post ea, quU= haetenus ex
sacris lilteris disputavimus adversus istos seculi hu-
jus prudentes et sapientes, liceat solvere Deo Patri
eucharisticam hymnum verbis ipsis, quibus usus est
€hristus Filius ejus < » Confiteor tibi, Pater, Domine
cxli et terre, quia abscondisti hxee a sapientibus, et
prudentibus, et revelasti ¢a parvulis. ItaPater : quo-
niam sic placitum fuit ante te (b). »

PROPOSITIO IT. — Eadem veritas ex constanti el uni-
versa Ecclesie traditione evineilur,

Hic timidius Protestantes nobiseum pugnant. Li-
eet porro Duplessis Mornay , Chamierius, Alberti-
nus, Claudius ex nonnullis subobseuris  Patrum
cffatis ansam sumpserint nobis opponendi corumdem
auncloritatem, adeo tamen protriti sunt, ul recenlio-
res Prolestantes novam hanc aciem deserentes, de-
nuo ad arcem, ul vocant, seripturarum se receperint
{¢). Aliqui etiam ingenue fassi sunt, de causa actum

(a) Etenim Anabapliste et Mennonite, coznam sa-
cram lantum ceremoiiam ccelesiasticam esse docent,
memorim mortis Christi recolende inservientem.
Gerhard X. 164. Sociniani et Arminiani eucharistiam
esse ritum mnemonicum a Christo preeceptum con-
tendunt. Quakeri usum ceene sacre plane rejiciunt.
Sic enim scribit Barclay Apolog. theol. vere christia-
ne. thes. 18. §. G. seq. « Figura aliquando in eccle-
sia apostolica imbecillium causa celebrata, sed veluti
umbra, ubi substantiam asseculi sumus, cessans et
hodie christianis minime incumbens. > Nempe his recte
applicaveris dictum Joel. 1. 4. « Residuum eruce
comedit locusta, et residuum locuste comedit bru-
chus. et residuum bruchi comedit rubigo.» }

(b) Matth. XI. 25.

(¢) Quo tamen exitu superiori proposit. vidimus.
Ceterum Duplessis Mornay , omnium facile primus
inter calvinistas aggressus est, data opera, subsidium
Patram queerere ad calvinianam gocirinam adstruen-
dam ; ast ipsum, qua voce in privatis congressibus,
qua seripto in libris editis plenissinie confutavit card.
Jac. Dav. du Perron. Cf. ejus Traité du sacrement de
Poncharistie. edit. 3. in fol. Paris 1633. In scenam
postea prodiit ex calvinianis Dan Chamiers, cujus
Panstratiam  edidit Bern. Turretinus  an. 1626. ;
potissimum vero Edmundus Albertinus in op. De eu-
charistie sive cen@ dominice sacramenlo lib. tres,
quud vulgavit David Blondellus Daventrize 1654. vol.
1. fol. Hos confutavit Petrus Nicolius an. 1659. in
prief, officii ss. sacramenti ; cui.cum respendere co-
natus esset Jo. Clandius minister charenlonensis
iterun olius eum repressit op. cui titulum fecil :
La perpétuité de la foi de l'église catholique touchant
I'Encharistie. 1664. Ast Claudius, tum adversus hoc
epus, lum adversus libram Jac. Novetii 8. J. « La
présence de 3 €. dans le Sacrement » insurrexit an.
{668, Tunc demum prodiit in lacem celeberrimom
opus : La_perpetuité de la foi de [église catholique
touchant [ Eucharistie, défendue contre le livre du sienr
Claude,» 1V, vol in 4. Paris 1704, quibus accessit
vl, V. Renaudotii una cum defensione perpetuitatis
fidei, in qua non solum argutiz omnes Claudii dissi
pa.tar, verum eliam nova ]lrofcrlmlur monumenta
ad perpetuam ecclesi® filem confirmandam. Hoc
opere Calviniani plane protriti sunt,

esse, si quustio ad Patrum auctoritatem revocelur
{a). Nec mirum, floruerunt enim Ecclesix Palres,
curn dominaretur adhucincultioris @vi ingenium, ideo-
que credebant realem Christi praesentiam in Eucha-
ristia.

Sane universalis conslantisque Ececlesiz traditio-
nis, circa hujus dogmatis veritatem , tol sunt lestes,
quot Patres, quot pene secta suni.ante seculum XV.
ab Ecelesia divise, ac denique quot fere in christia-
nos ab ethnicis impacte sunt calumni®e; ita ut vix
aliud fidei nostrm dogma sit pleno adeo consensu fir-
matum. Ne tamen brevitatis limites, quos nobis pro-
posuimus, pratergrediamur, adductis Patrum qui ad
priora secula spectant praecipuis testimoniis, cetera
in cerlas elasses distribuemus, indicatis auctoribus,
penes quos collecta reperiuntur.

Ex Patribus Aposiolieis eminet sec. I. 5. Tgnatius,
qui in epist. ad Smyrnens. cap, VH.de hareticis
Docetis seu Phantasiastis scribit : « Ab eucharistia et
oratione abstinent ; eo quod non confiteantur edcha-
vistiam carnem esse Servatoris nostri Jesu Christi ,
qua pro peccatis nosiris passa est,, quam Pater sua
benignilate suscitavit (b). » Sec. 1k s. Juslinus
Apol. L. n. 66. profitetur, eucharistiam a fidelibus
non sumiul communem panem, neque ul commu-
nem potum , sed « Incarnati illius Jesu et Carnem et
Sanguinem’ esse cdocti sumus (¢). »S. Irenzus lib.
IV. cont. hwcres. disputans adversus hareticos , qui

{a) Possem hicnon pauca adversariorum (estimonia
congerere. Yeruni non est necesse, cum res notissima
sit. Salis mihi erit afferre verba Hospiniani qui in
Nist. sacramentarie” p. 1. lib. 1V. e. Il seribit™
¢ Confirmare superstitiosorum hominum catholico-
rum sententiam phrases hyperbolicas primitive Be-
clesiz patrum, Ss. Cypriani, Ambrosii, Clirysostomi,
Cyrilli, Auguslini, eic. quibus majestaiem quamdam
el venerationem huie sacramento conciliare volue-
runt , non nuda et inania signa in ceena proponieic. »
Hospiniano plane conseniit Wegscheider qui, § 174,
hae habel : « Plerique (cur non omues?) tamen anti-
quiores Ecclesie doclores, in eo convenerunl, quod
sacramenti vim alque effecta per ambitiosam quan-
dam eloquentiam , vel sermonis andaciam, nimiis
extollerent laudibus, ita ut, presertim mysterii tre-
mendi nomine illi indito, tum lectores, tum eos, qui
postea ecena sacra fruebantur, horrore quodam sacro
percelierent.» Nune jam nemo est ex Protestanti-
bus, gui ad Patres confugiat, utsubsidium suo errori
querat. Nempe victas hae in parte manus dederunt.

(b) Cf: in hunc locum Cotelerium, qui observat ad-
versus Dallieum , vocenm wpessugds USUrpasse s. Igna-
tium non latissimo modo, pro emni prorsus oratione,
sed aut de prece mystica locutum esse, oratione
nempe solemni, qua corpus Christi conficitur , ut
Hieronym. ep. 85 et ad Sophon. 3., Augustinus
1Il. de Trin. 4&; prout ey appellatar a Justino
M. Apol. 1. et Origene tum VIIL. in Celsum tum ad
Matth. XV. 17. aut potius s. Marlyrem intelligere ea
voce preces liturgicas, sive Missam, juzta constt.
apostolic. lib. 2. e. bk. Cyril. Hieros. Catech. myst.
5. et Zonaram ad can. apost. 11. et Neocwsar,
15. etc. adeoyue rectam esse saltem quoad sensum
allegationem Theodoreti dial. 3. Etyoputio; #2i

s ook &rosiyerar, ab Eucharistia et sacrificia
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