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tactum, certi cfficiebantur de pane, quem manduca-
bant ; per solum auditum novisse poterant, Christum
praebuisse corpns suum : quomodo porro uni tantum
testi fidere poterant, reliquis quatuor testibus rehu-
ctantibus 6. Multo minus nos credere possumus ;
siquidem per sensus physice nobis constat, euchari-
sliam esse panem ; esse autem Christi corpus non
innolescit nobis, nisi per moralia certitudinis argu-
menta ¢ atqui certitudo moralis prievalere nequil
certitudini physice, Ergo.

R. N. A. Ad }. proh. N. Eadem nempe ratione,
«ua cjus divinitas, qua: omnia implet et ubifue est ,
aly ejusmodi profanationibus non attingitur , neque
proinde attingitur ejus humanitas glorificata, ac in
statu sacramentali prout hie existit , cam sit illarum
incapax. Homines sacrilegi sibi ipsis propterea no-
cent, non autem Christi corpori, quod eorum affici
contumeliis nullo modo potest , ct ita de ceteris di-
catur.

Ad 2. D. 1d est, uli jam icnvimus, Deus exeitat
in nobis figuram , easque affectiones , quas objective
producebat , sew excitabat in sensibus nostris sub-
stantia panis, C. ipsum Christi corpus suhjective
panc figuram affectionesque subit N. Hujus rei pos-
sumus aliquod cxemplum capere ex petrificatione ,
in qua licet petra succedat ligno, altamen peira re-
tinet fizuram et lineamenta omnia ligni, idem porro
phxnomenon in substantiis animalibus cernitur, ut
in ichthyolithis etc. Potest proinde tota substantia
immutari , non immutata figura.

Ad 3. N. Fides enim catholica docet , panem con-
verti in Christi eorpus, eui per concomitantiam, ut
schole loquuntur , tum anima , wm- divinitas hypo-
gtatice unite sunt; numquam aulem docuil panem
converti in Deum. Somniant proinde increduli, dum
absurda , quae sibi animo fingumt, adseribunt fidei
catholicze.

Ad &, N. vel D. Siin eodem statu, seu eodem exi-
stendi modo, Christi corpus fuisset, C. Si planc di-
verso , adeo ul in manu, que modo et statu natu-
vali subsistebat , gesserit seipsum existentem modo
et statu sacramentali N. Sic evanescit grandis illa
difficulias, quam plenis buceis veluti novam ac in-
solubilem proposuit Russeavius. Eam jam sibi pro-
posuerat et disjecerat s. Augustinus (a).

Ad 5. N. Probe enim noverant apostoli, auctori-
\atem Christi Filii Dei preeferendam esse testimonio
sensun® , quorum officium , ut sepius diximus, nen

(a) Enare. L in Ps. XXXIiL. et enarr. 1l in eund.
Psalm. Exponens emim emarr. L. verba @ ferebatur
manibus suis. « Hoe vero, inguit, fratres , quomodo
posset fieri in homine, quis intelligal? Quis enim
portatur manibus suis ? Manibus aliormn portart po-
tost homo : manibus suis nemo portatur, Quomodo
intelligatur in ipso David secundum litteram non in-
venimus ; in Christo autem invenimus. Ferehatur
Christus manibus suis, quando commendans ipsum
corpus susm ail © Hoe est corpus meum : fercbat enim
iltud (corpus) in manibus suis ». In Rhyihmo ctiam
ecclasioe dicir ¢ Se dot suis monibus 3.

est renunciare substantiam alicujus olijecti, sed of.
jectivas tantum aflectioncs.

Ad 6. Neg. pariter eandem ol causam ; manife-
stam porro esse tum praeccedentis , tum hujus arey.
menti fallaciam , ex eo liquet, quod exinde sequere-
tur , apostelos non potuisse sibi persuadere , Jesum
Christum fuisse Deum - simul et hominem , cum co-
rum sensus ipsis non exhiberent Christum ; 1isi ut
hominem , ideoque humanam personam. At certum
est, eos Christum ut Deum, divinamque personam
habuisse. Qusd vero adjicitur de conflictu inter phy-
sicam el moralem certitudinem, jam pridem dilui-
mus (a), quin necesse sit his nugis diutius detineri.

CAPUT I
De modo quo Christus fit preesens in eucharistia , seu
de transsubstantiatione.

Conveniunt Lutherani cum Catholicis in profitenda
reali corporis el sanguinis Domini praesentia in eu-
charistia ; dissentiunt vero circa modum, quo Chri-
sti corpus et sauguis in sacramento praesentia fiunt.
Unanimiter enim respuunt catholicam doctrinam de
transsubstantiatione ; at in diversas sehlenlias  a-
heunt in exponenda ratione, qua Christus fit prie-
sens, ac manet in eucharistia. Nonnulli inter ees
invexerunl unionem hypostaticam Verhi incarnali
cum pane, quam unionem appellarunt impanatio-
nem ; alii affirmarunt Christi corpus esse in pane,
cum pane , sub pane, qua consubstantiatione, ul vo-
cant, seu commixtione aut concomitantia , dux ilte
substantiz in eucharistia ita uniuutur, ut neotra in
altera includatur (b).

Contra hos hareticos Tridentina synodus sess.
X1 ean. 1. decrevit : « Si quis dixerit, in saernsan-
clo euncharistiee sacramento remanere substantiam
panis et vini, una cum corpore et sanguine D. N. J.
C.; negaveritque mirabilem illam, et singularem
conversionem Lotius substantie panis in corpus , el
tolius substantiz vini in sanguinem , mancntibus
dumtaxat speciebus panis et vini ; quzm quidem con-
versionem Catholica Ecclesia aptissime transsubstan-
tiationem appeltat; anath. sit .

Ex hoc porro canone patet 1. articulum transsub-
stantiationis csse dogma peeuliare ac distinctum a
dogmate de reali Christi preesentia, et cessatione
omnis substantiz panis ac vini; merito propterea
Pinm VI. in Constil. Auctorem fidei damnasse veluti
¢ perniciosam, derogantem expositioni veritalis ca-
tholice circa dogma transsubstantiationis, ac faventem
hiereticis » propositionem XXIX. synodi Pistorien-
sis, que tradit, in postremis his ducbus articulis
haberi plenam fidei doetrinam de eucharistia (c).

(+) Tract. De vera religione n. 377. seif.

(b) Cr. Bellarm, Iib. TII. de Euch. cap. 41. ;

(¢) Cf. eard. Gerdilium : ¢ Animadversioncs it
notas , quas nonnuliis Pistoriensis synodi propositic-
nibus damnatis in dogmatica eonstit. ss. D. N, Pii ¥ i
aua incipit Awctorem fidei ¢l. Feller adjiciendas cens
suit ». 8. I1. opp. ed. rom. 1om. XIV. p, aib. ceqq.
Sane Billa s boe. n. A1 tradit, Lutheranos
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Patet 2. insdogmate (ranssubslantiationis inesse
rationem , ul loquitur Bellarminus (a) , existentie
Ghristi ¢l cessationis panis el vini in eucharistia :
ideoque rursum in censura apostolica doetrine syno-
di Pistoriensis]. ¢. merito nolatam esse cmissionen::
« (ua notitia subtrahitur tum articuli ad fidem per-
tinenlis , tum etiam vocis ab Ecclesia conscergle ad
illius tuendam professionem adversus luereses » ac
proptérea , illos decipi, qui autumant modum, quo
Christus prasens (it a¢ existil in eucharistia , neuti-
quam ad fidem pertinere.

Patet 3. Solam transsubstantiationem spectare ad
fidem , minime vero varias illas ac multijlices ra-
tiones, a scholusticis excogitatas ad eam explican-
dam; multo minus ad fidem pertinere plures pau-
citresve illas conditiones, quas iidem postulant, ad
veram proprieque dictam conversionem conslituen-
dam. Ceteris proinde omissis, nobis valde probatur
serlentia Vasiquezii, quam adopiavit Franciseus Ve-
ronius (b) utpote qux simplicitate sua se comme:-
det, et faciliorem reddat hujus dogmatis vindiciam.
Censel itaque Vasquez, transsubstantiationem in suo
conceptu formali consistere in relatione (et quidemn
cxirinseca et solius rationis) ordinis inter substan-
tiam , qua desinit, el eam, in quam desinere dicitur
vi verborum Christi; ita ut transsubstantiatio nihil
aliud addat reali pracsentiee, uisi cessationem panis
in ordine ad realem Christi praesentiam, quo-verba
Cliristi sint vera, Desinil aulem panis substantia per
destructionem (c).

Patet 4. Dogma transsubstantiationis esse veluti se-
quelam alierius dogmatis de reali Ghristi praesentia,
hee propterea nondum constituto, perperam illud ad-
strueretur. Res proinde hie nobis est directe cum
Lutlieranis, nec nisi indirecte adversus Calvinistas
ac sacramentarios reliquos hic pugnare possumus,
cu desit fundamentun. Quibus ita compositis, sit

PROPOSITIO

Tota substantia panis ac vini in eucharistia per conse-
crationem converlitur in substantiam corporis el san-
guinis D. N. J. C.

Est de fide, ut constat ex citato canone counc. Tri-
dentini. Sic vero ejus veritatem in primis ex seripluris
ostendimus. Lutheranis [fatentibus, verba Christi in
sensu litterali proprio accipienda suut ; atqui hec
Christi verba : « [loc est corpus meum » in sensu
litterali proprio solnm Christi corpus significant, scu
designant, non autem panem, cujus nuila fit mentio.
Firgo sisolum Christi corpus significant ad exelnsionem
panis, ut vera sit Christi propositio litteraliter in-

magis reprehendere Catholicos ¢ quod transsubstan-

. liauonem faciant articulum fidet, quam quol eam de-

fendant ». Adeo nempe exploraia res eral, (om
apud Catholicos , tam apud hereticos, definitam ut
articulum fidei doetrinam de transsubsiautiatione.

(2) 'Lt  eap. 15, n. Y.

(b) In Regula fidei §. XIiI. n. 5.

(c) G in &. P. s. Th. tom. 1If. disp. 181 caj
11. ct sey, Nee ab eo dissentit quoad rei substant

10
Pellarasinus 1. c. cap. 18.

telleeta, debuit necessario panis in Christi carpus
mulari, seu converti. loe idem rursum sic brevius
conficimus : hace verba : Hoc esi corpus meum, vel
intelligunt adversarii de pane in €hristi corpus -
talo, vel de paue, ul panis est, seu- de pane-uon
immutato 5 si de pane molato intelligunt, jam nobis-
cum sentiunt § si vero de pane non mubito, jan fuls:
essel corwmn significatio : nam. pauis triticens. non
est Christi corpus (a).

Yerum quod omuem dubitationem tollit cigea ger-
nxanum Ghiisti verberum sensum est raditio g etentn
« Dia antiquitas aperie salis-deelaravit, panem mu-
tari in corpus Ghristi, vinun: in sauguineny, passini-
que hic veleres agnoscunl perxssougeiwss (metestor-
cheigsin )., quam latini transsubstantiationem: recie
verterund... et quemadmodum igilur- alias, ita: hic
(quoque explicanda est scriptura cx traditione, fquain
custos Ecelesia ad nus usque transmisit » 5 ita Leib-
uitius lutheranus home (h). Et sane, uilil- explora-
tius in lola antiguitate hoe dogmate esly ul constal
tn cex Pateibus, tum ex liturgiis - omnibusi‘Non
pauca hue referunur - documenta, que jam: adduii-
mus, cum ageremus de veritate realis Christit pras-
sentie ex traditione, quibus tamen nounulla alia hie
adjicimus. Iaque Patres passim docent 1. panen et
vinum verbis Chiristi in corpus ct sanguinem cor-
verti, ita Cyrillus Alex. seribens in ep. ad Calosyrivm:
« Convertens ea (oblata) in veritalem proprie carnis s,
Euscbius Emissenus, adducto exemplo crestionis ,
s. Greg. M. aliique apud Bellarminum (c); 2. alfir=
manl panem malari, transmulari, immulari; ita ss.
Cyprianus, Cyrillus Hierosolym., Ambrosius, Grego«
rius Nyssenus, Jo, Chrysostomus, Jo. Damascenus
ibid. ; 3. adstruunt panem transire, transformari,
fieri, transelementari in Christi corpus, ita ss. Bemi

inus Rhemensis, Jo. UDamascenus,  Theophylactus ,
» Py
Augustinus, aliique passim (d). Ad hane porro inu-
tationem persuadendim uluntur exemplis pelitis, ut
vidimus, a erealione, conversione agque in vinum
et¢. el expresse negant quidpiam remanere de panc
ac vino posl consccralionem. Sic enim inler eelercs
loquitur s, Cyrillus Ieros. : « Aquam olim in vinum,
quod sanguini afline est, in Cana Galitee transmuta-
vil : el ewm parum dignum existimabimus, cui cre-
damus, -quum vioum in sanguinem transmulavit (e)»?

(a) CI. Bellarm. ibid, e. XIX. Becanum Monngfe
Coutrov. lib. 11. eap. HL. n 9 seqy.

(b) Systema theol. p. 226. Nee ab co dissentit
Schultess, qui in Amnalibus theologicis seribit @ ¢ Cuue
admittitur realis ac substantalis prasentia corpors
et sanguinis Christi Jesu in cuchatistia, necesse. st
pariier admittere, quod panis ac vinune subeaut mu-
tationem  incomprehensibilem  aliguo  determinato
temporis puncio, et Eeclesia catholies nikel aliud
efficit, nist quod hoe punctum determinet. Eadem
ratione ipsa potest litlere scriplurarim: inniti,. guo-
pim in iis dicilur : zz976 deze (hoc est) numguam
vero 3 & tode (in hoc) . Cf, Esslinger Apologic de
la veligion catholique par des aulvurs prolostands cic.
1852,

{e) Lib. I1L. eap. XX.

{d) Ibid.
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Sie etiam s. Ambrosius ¢ Quants, ingquit, ntimur
exemplis? Probemus, non hoc csse, guod natura
formavit, sed quod benedictio conseeravil; majorem-
que vim essc benedictionis, quam naturae : quia
penedietione etiam natura ipsa mutatur (a).

Quod spectat ad Iilui‘gias, salis esl recolere, qua
ex iis superius testimonia prolata sunt, ut evidenter
constet, non aliam in universa Ecclesia fidem un-
quam viguissc. Ne denuo eadem proferamus, suffi-
ciat hic verba canonis athiopici referre, que ila se
hiabent : « Ostende faciem tuam super hune panem,
ct super hunc calicem, quos proposuimus super hoe
altare spirituale tuum, benedic, sanclifiea et purifica
illos ; ¢t transmuta hunc panem, ut fial corpus tuum
purum : et quod mixwm est in hoe calice, sanguis
tuus pretiosus ; » in hxe porro verba sic animadver-
tit Renaudotivs : « Veram mulationem significat vox
wthiopiea, rei scilicet unjus in aliam, ul agnoscil ipse
Ludolfus in lexicis suis : multique seriptura loei, in
quibus usurpatur, palam faciunt. Si vel levissima de
ejus significatione esset dubitatio, vox coplica, cui
respondet, et versiones arabica illam plene discute-
rent (b) ».

DIFFICULTATES.

1. Obj Christus Jo. VL. 53. dixit : « Ego sum pa-
nis » quin se in panem immutaverit,, ergo ncque
cum dixit : ¢ Hoe est corpus meum » PINEm conver-
titin corpus suum. 2. Hze praterea propusitio
« Verbum caro factum est », est vera, quamvis duwe
fuerint in Christe nature, eur ergo vera non erit
hee alia : ¢ Hoe est corpus meum > si fuerint in
eucharistia dux substantie ? 3. Hine de ferro can-
dente, ac de dolio vinum continente vere dicitur :

& Koo & 75 Taddadus” xecl odn dEtémigTds EaT1v, OlvoY pi-
aBaddss els eclpe 3 Cat. myst, V. n. 2. Hoe ipsum pa-
yiter inculcat. n. 6. imo in tota hac Catechesi, que
de hoc argumento est. CI. Toutteam diss. III. eap.
IX. Quemadmodum vero Cyrillus hane conversionem
vocavil peraoliy mulationem, sic Grez. Nyss. eam
modo voeal pezemaineey, qUE VOX pariler significat
madationem, modo peruxsroiyeins transelementationem,
Jo. Chrysostomus petupgifpise, transformationem.

(1) Lib. de Myster. cap. I1X. n. 50.

b) In Collect. liturgiarum orient. Paris 1716. tom.
1. p. 504. et 527. cl. etiam ibid. ejusdem comment.
ad liturg. copticam s. Basilii ; iteth Muratorium diss.
¢it. cap. IX. seqq. Tam clara, tam luculenta sunt
testimonia, que in omnibus, quolquot supersunt,
veteribis Hiurgiis de hoc fidei dogmate reperiwitur,
ut sola incredulitas hareticorum possit sibi vim in-
ferre, ne corum pondus sentiat. )

Cum vero illa omnibus obvia sint, supervacaneum
censemnus ea hic exscribere. Subjicicmus potius
preclaraim observationen Cl. Moehler, quiin Sym-
botica tom. 1. p. 561. loquens de transsubstantiatione
seribit : « Cetie doctrine occupe une place impor-
tnte dans le systéme catholique. Et qui ne pense
aussitot an changement moral qui transforme tout
notre étre ? Qui ne se rappelle que I'homme terrestre
finit, et 'homme céleste commence : tellement gue
¢e nest plus nous qui vivons, mais cest e Christ
qui vit en nous ... Gelte méme croyance est l'ex-
pression la plus formelle de I'objectivité de la nour-
riture divine; car elle nous montre la subsiance
matérielle anéantic devant I'alimeat supérieur .

=

Hic est ignis... hoc est vinum, etsi nulla aut in ferre
aut in dolio facta fuerit immutatio. 4. Hac de caunsa
Apostolus sexies eucharistiam vocal panem ; pra-
sertim vero 1. Cor. X. 16. ubi seribit : «Panis, quen,
frangimus, nonne partizipatio { gr zcvwsi, Koinonia,
communicatio) corporis Christi est 7 » Si panis autem
nomine intellexisset ipsum Christi c.rpus, inepte
vrorsug dixissel, corpus Christi esse communicatio-
nem ipsius corporis Christi, Ergo.

R.ad 1. D. [ta tamen, ul addiderit vivus, ostendens
sic figurate se logui, C. secus N. Jam vero in verbis
consecrationis, Lutheranis fatentibus, Christus ad-
hibuil Mcationem in sensu litterali proprio.

Ad 2. N. paritatem ; ad hoe cnim, ut ea proposi-
tio ad Luthieranorum propositumn esscl acconunodata,
debnisset Clivistus dicere : « corpus meum faclum
esl panis. » 5 ;

Ad 3. D. Quia sic fert receptus apud omnes lo-
quendi usus, quicas proposiliones accipiunt in sensu
figurato, signifieando continens pro contento, G. ubi
hic usus non invaluit, ut in easn nostro N.

Ad 4. D. Sexies Apostolus Eucharistiam voeal
panem, al in corpus Christi conversum, C non con-
versum N. Talem porro esce seripture consuetudi-
nem, ut rcbus post conversionem aut muiationem
eadem nomina tribuat, quxe prius obtinebant, supe-
rius ostendimus. Quod vero additur ex episiola ad
Cointh. facile aisjicitur, si notetur, Apostolum eu-

charistiam vocasse panem ratioue Specierum ; cjus

propterea locutionis sensus hic est : quod sub specic
panis distribuimus , nonne communicatio corporis
Christi est ? sic evanescit omnis difficultas (a)-

IL. Obj. s. Jo. Chrysostomus in epist. ad Casarium
monachum , Theodoretus in Dialogis L. et IL. contra
Eutychianos , el Gelasias in lib. De duabus naturis ,
transsubsiantialionis commentum prorsus evertunt.
Etenim s. J. Chrysostomus de pane eucharistice scri-
bit : ¢« Panis divina illum sanctificante gratia, me-
diante sacerdole, liberatus est guidem ab appellatione
panis , dignus autem habitus Dominici corporis ap-
pellatione, eliamsi natura panis in ipso permansit , et
non duo corpora, sed unum corpus Filii pradicamus
(b) 5 » Theodoretus vero, cum Eutyeliianus probare
apud ipsum contenderet, naturam humanam in divi-
nitatem esse conversam, el exemplo nteretur eucha-
ristice, in qua substantia panis in corpus Christi con-
vertilur, ei respondet : ¢ Retibis, quae ipse lexuisti,

(2) Lutherus non alia ratione potuit ex Apostolo
p'fllrocmmn": pro. sua impanaﬁmlc quErere , (quam
ejus verba ita_corrumpere « Nonne cum pane in En-
charistia omnibus, qui illo vescuntur, simul dator
Corpus Christi? » (op. XX. 1563.) apud Wegsch.
§. 178. qui et ipse enm improbat. Nempe haretici , .
ut quidam anctor observal « Unam perpetuo seripti=
ram clamitant, sed ubi ventum est ad eam, audilis
quomodo legant. Tam aperta sunt verba :in omni-
bus evangelistis sunt eadem. Omnia famen perver=
tunt, ommnia ad suam haresim truhunt.» Apud Moore
op. cit, ch. XIV, p. Tl

() In append. ad tom. 1L opp. s. Jo. Chrysost,
edii. Maur. p. Th%. deest lextus griecus hujus legis
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captus es. Neque enim symbola mystica post signifi-
cationem recedunt a sua natura. Manent enim in priori
substantia , et figura , el forma, el videri , tangique
possunt sicut prius (a) »; et clarius adhuc : Deus in
lioé sacramenta « Visibilia symbola, inquit, COrporis
¢t sanguinis appellatione honoravit, non naturam qui-
dem mutans, sed naturs gratiam adjiciens (b).» De-
mum Gelasius : ¢ Sacramenta, inquil, que suminms,
corporis et sanguinis Christi, divina res esl.... el ta-
men esse non desinit substantia , vel natura panis et
vini (¢). » 2. His si addatur, tum Patres ecilatos, tum
alios passim, Juslinum presertim, unionem panis et
vini cum corpore et sanguine Christi comparare cum
unione duarum naturarum in mysterio incarnationis,
quas inconfusas permansisse dogma fidei est, consta-
bit 3. non solum barbaram transsubstantiationis vocem
novam esse, verum etiam incognitam plane oti anti-
quitati rem , seu notionem per illam significatam ,
quie in concilio Lateranensi 1V. primum invecta esl.
Frgo.

R. N. A. Ad 1. prob. D. Et citati Patres nature ac
subskanti nomine siguificant rerum naturales sensi-
lesque qualitates, C. intimam rerum cssentiam, seu
substantiam ae naturam proprie diclam N. Juverit
porro hanc responsionem firmare auctoritate homi-
nis lutherani scilicet Leibnitii, qui in Systemate theo~
logico hice prciare seribit : « Swpe superstilibus
speciebus nomen panis et vini attributum est , cum
sansu non distinguantur : sic Ambrosius dixit , ita
officacem esse sermonem Domini, ut sint qua erant,
¢t in aliud convertantur ; scilicet accidentia sunt quie
crant, subslantia conversa est; nam idem ait , post
censeerationem nihil aliud quam carnem et sangui-
nem credendum esse ; et Gelasius Pontifex Roma-
nus innuit, panem {ransire in corpus Christi, manente
natura panis, hoe est, qualitatibus ejus , sive acci-
dentibus ; neque enim tune ad metaphysicas notiones
formulie exigebantur : quo sensu el Theodoretns dixir,
in hae conversione , quam ipse perafold» vOcal, my-
stica symbola propria natura non exui (d).» Accedit,
plures criticos Gelasio abjudieare librum sub ejus no-
wine citatum (e ) ; editores pariter maurinos , nec
non Maffejum, atque Stiltingum ostendere, epistolam,
que sub s. Jo. Chrysostomi nomine circumfertur ad
Cesarium, supposititiam esse (f); Centuriatores
denique magdeburgenses lutheranos fateri, Theodo-

(a) Dial. 1L. Inconfusus opp. edit. Paris. 1642. tom.
1V. p. 85.

(b) Dial. L. P 18.

(c) Lib. de duabus naturis adv. eutych. et nesi. in
biblioth. PP. de la Bigne edit. sec. tom. IV. col. 565.

i) Pag. 226.

{e) CI. Nat. Alex. sec. V. cap. ML art. XIX. §. 5.

(f) Cf. Mawr. edit. loco cil. in admonit. pravia;
siee non Stiltingum in Actis ss. tom. 1V. sepl. in vita
s. Jo.Chrysost. §. 82. qui Lequienii, Harduini, Moni-
faueonii, Maffeji argumenta omnia complectitur , ad
ostendendum spuriam esse hang epistolam 5 quibas
wop panca de suo adjecit ul idipsum luculentins
evineat. Accedit lac. Basnaginm ad tom. L lectionum
Conisii, tom. 1. p.226. ingenue fateri, nibil inde bau-
riri adverses Catholicorum sententiam,

retum sibi adversari, ac periculose legi (a).

Ad 2. D. Ita tamen , ul comparatio inter incarna-
tionem et Eucharistiam it inadequata, C. adequata
vel N. vel. subd. Ita ut comparatio instituatur inler
externas nature seu.subsmmim proprietates, C. inter
naturas ipsas N. Duplici ratione solvitur hace difficul-
tas. Sunt enim, qui existimant , Patres hoe exemplo
vsos esse ad refellendos Eutychianos et Synusistas il-
los, qui duas in Christo naturas ita confusas ae per-
mixtas fuisse contendebant, ut humana natura quan-
tum ad omnes proprietales a divina absorpta esset.
Hinc ex eo , quod in sacramento eucharistie praeter
Christi corpus et sanguinem , existat etiam natura ,
seu species aul proprietates sensiles panis et vini,
unum tamen sit sacramentum , inferebant Patres, in
incarnatione quogue unam esse in duabus naturis
personam. Sic ipsi ad hominem, ut aiunt, aFgumcu-
tabantur adversus eos, qui humanam Christi naturam
ab ipsius natur proprictatibus non videbantur dis-
tinguere. Alii vero reponunt, neque Chrysostomum,
neque Patres reliquos sibi assumpsisse ostendendum
in Christo remanere essentiam carnis seu corporis ,
quam Apollinaristx, et post ipsos Eutychiani conten-
debant indistinctam esse a divinitate ; sed totam
controversiam agitalam esse circa exleriores proprie-

(a) Centuria V. cap. X. edit. Basil. 1562. col
1008. en ipsorum verba : « De ceena periculose dicit,
symbola corporis el sanguinis Domini post invoea-
tionem, sacertotis mutart et alia fieri , dialogo 2. 12-
confuso ». Sane Theodoretus scribit : ‘lﬂe:r;}—f,ﬁr.l..
m:-za\')sw TH & Ths yhpetos yeyevnpiim peraboli. ‘

_(.elcrmn cf. qua de sensu horum Patrim, qui no-
bis opponuntur , prater Card. Bellarmin. Card. Per-
ronium , Natal. Alexandr. auet. de Perpet. fidei ele.
l’_r;ucI:\_rc el aceurate de his seripsit Muratorius in
diss. cit. De rebus liturgicis cap. XII.

Quod speciatim autinet ad s. Jo. Chrysostomum
mirum est, adversarios ipsum ad se pertrahere 1.\;.f
(asse ; adeo enim luculenter et miro animi affecin
disserit de eucharistia , ut merito nuncupatus fuerit
doctor excharistiee , sicut s. Augustinus doclor gml-r'd.'
ut verbis utar Cl. Bigotii. Sane non solum s;vping
dogma ecatholicum de Fucharistia et transsubstantia -
tione 8. Jo. Chrysostomus docet et inculeat , sed plu-
ribus comparationibus illustrat. Modo enim comparat
Eucharistiam cum incarnatione in hom. 83. in Matth.;
ut ostendat non fide tantum, sed reipsa unum nobis-
cum corpus effici ; modo cum pastore et matre ibid.
dicens : « Quis unquam pastor propriis membris
oves nulrivit ? et quid dico pastores ? Multie matres
swpe aliis nutricibus alendos infantes dederunt, ipse
vero non ita; sed ipse nos proprio Sanguine nulri-
vit ;2 modo eomparat cum amantibus, (i'ui interdum
pra& nimio amore morsu appetunt eos quos diligunt ,
ut co modo significent se, si fieri posset , uniri el
unum fieri eam illis , Christum autem hoe mirabili
modo per eucharistiam effecisse, ul vere corpori ejus
unirewur, hom. 45. in Jo., modo comparat cum He-
lia « qui melotem discipulo relignit; filius autem Dei
ascendens suamn carnem dimisit ; sed Helias quidem
exutus , Christus antem et nobis reliquit , eu ipsaw
habens ascendit », Hon. 2. ad pop. antioch. ; modo
cum E}:xhnnone. qui non aliter duarum illarum mulie-
rum litem valuit componere, quam dividendo eorpts
infantuli ; Christus vero totmn se utrique Ecclesi®
l_l":milphami et mililanti, inter se contendentbus, re-
liqquit ; _mmln terram comparat eum celo, altare cum

prasepio cle.
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tates, cirenmscriptionem, el complexionem m_:(;_ulvlp-
tium seu specierum ; cum inficiarentur h;vre_um.irl‘.; :
Christum, sallem posL ascensionem, illas retinuisse ,
aut relinere (a); ad eos propterea .refc}!em!os profe-
rebant Patres exemplnm eucharistie, que ita dicitur
corpus Christi, ul mn ea remaneant u_nppruuxl;;_a :3;1-
turales proprietates panis , quas liberiori stylo vora-
bant nafuram sen substanticm. Posterior hxee respon-
sio planior et verisimilior videtur. ; ‘
. Justinus vero in o eucharistiam cum incarnalio-
ne comparal, quod quemadmodum in lncarnatione
caro Verbi ab ipso Verho corpus assumente profecta
est :ita eliam in eucharistia panis el vipum caro et

sanguis fiant per precem verba ipsius continentem , id-

est, omnipotentia cjusdem verbi, cujus \crh_‘.l_ exhi-
het precatio, seu forma consegcrationis. {‘rcglcl-.lt ergo
Justinus carsem Christi cadem omaipotentia , qua in
utero Virginis formata est, in eucharistiz sacramento
prasentem apponi (b). o

A4 3. Sciscitamur in primis ab adversariis nostris
um consubstantialionis ac impanationis voces elegan-
riores el anliguiores sint voce n-angubsfmmafzoms 9
deinde D Nova est quoad sonum, Tr. quoad rem
per ean significatam. N. Omnia siqaidem documen-
ta, quie ex Patribus el antiquis liturgiis p‘rnluhnmg,
aliaque pene innumera, Gux adduei P_onsunF, evi-
denter ostendunt, comvam esse 1psi feclesie, et
al Apostolis originem (raxisse doctrinam de conver-
sione panis in corpus et vini In singuinem Chrisli in
cucharistia. Gum de re consiat , vidiculum est de
voce litem intentare. Hae ratione insurgebant adver-
sus Ecclesiam Sabelliani, eo quod countra eorum
noyitates illas adoplaverit voeces person@ el nalur@;
Ariani ob vocem homousion , Nestoriari ob appella-
tionem Peipare , et ita porro. Sola quippe hireti -
carum vafrities Leclesiam quovis tempore coegil ad
novas formulas adsciscendas , ul veterem docirinam
ab ipsorum impio molimine tucretur. lweretici e
converso, cum Lac ratione viderint suas l_nn_clnn:i—
tiones detectas et protritas, sub novi nominls prac-
textu doetrine novitatem obtruserunt (¢), Fucum
preinde imperitis faciunt novalores nostri, dum
clamant, in concilio Lateranensi IV. transsubstantia-
tionis primum inyeelam esse catholicam doctrinany ,
ex eo quod concilium illud adversus Berengarianos
a scholasticis jampridem adoptatam Lranssubstantia-
tienis vocem aucturitalesuasanxeritet confirmaverit,

iIl. Obj. 1. Dogma wranssubstantiationis sanw phi-
Josophize adversalur, juxta quam impossibile cst,
unam substantizm in alteram converli; cum essentie
rerum sint prorsus immutabiles. 2. Ex eo praterca
sequeretur , subsiandam corporis  Ghristi corrodi
guandoque a muribus, 3. putrefieri, vernes produ-
cere, aliague ejusmodi non minus absurda , quam
dictu impia. Ergo.

(a) Cf. Petav. De Incarn. lib. L. ¢. XiV. seq. et Lud.
Habert. Tract. de Euchar. cap. XIV.

(b) Gf. Maran preef. ad opp. S. Justini p. I cap. 1X.

(c) Apposite s. Athanasius ‘in epist. de deeress
Nic. syn. n. 21. sic Arianos perstringebat, qui accu
sabant Niextnam synodum , eo quod novas veces in-
duxisset : « Siverba ista velul nova ac peregrina
adimillere reeusant : senlentiam ipsam admittant,
quam synodus his indicare voluil : et quibus.illa ana-
thema dixit, ipsi simiiter dicant anathema, ac de
cielero, si possint, verba reprehendant..... Sin autem
senlentiam ipsam velint redarguere , omnibus pate-
bit, frustra illos nullaque de causa verba reprehien-
dere, sed solum occasiones impietatis confirmaud:e
sibi ipsis fingere, Haee igilur causa fuit, curhujusmodi
voees [uermt institutz, Quod si rursus murmurent ,
quod illa in scripturis non extent, hoc ipse, tanguam
futiles, et mente non sani, sunt rejiciendi. Seipsos
porro hic etiam _polissimum accusent, quod primi
Luie rei locum cederint, qui ipsis excogitatis voeibus,
gua in seripturis non habeutur, bellum Deo cepe-
read inferre. » Opp. ed. Maur. T. L P. L op. 226, seq.

R.ad 1. D, Pront ab adversariis fingitur, G, prou
al; Ecelesia eredendum proponitur N. 8i quod dogma
est, in quo ad\'crsal:u monstrum sibi invenisse anti-
mant, profecto est istad ,-quod propugnamus.
timant siquidem per transsubstantiatioiem significar
transitum ex una subsiantia  tanguam medio aut
materia in alteram, ila ut una substantia, ant aliguod
individugm unius substantie, fiat alternm, quod
repugnare clamant. At nil tale ('re«irmlglm proponit
Eeclesia catholica, sed solum conversionept unius
substantize in alteram, relinguens doctoribus disen-
tendum , quot qualesque conditiones requirantur
veram ae proprie dictam conversinnem conslituen-
dam. Dunuuodo vera couversio in luto sit, reliqua
dogina non constituunt (a). Porro nos cum Vasque-
zio, Veronio, aliisque diximus, haue conversionen
ficri per cessationem, seu destructionem unius sul-
slantize, nempe panis et vini, in erdine ad positionew
alterius, nempe corporis el sanguinis Christi, ita ut
coneeplus , seu ratio formalis transsubstantiationis,
consistat in relatione unius termini qui desinit ad
alterum in quem desinit, ut Chrisli verba sint vera.
Jam vero quid absurdi aut quid fictn impossibile in
ejusmodi explicatione inveniunt adversarii? Haque
sibi imputare debent increduli, aut haeretici, si quid
absurdi videntur sibi deprehendere in fidei nostig
dogmatibus, minime vero fidei ipsi, prout ab Eccle-
sia catholica proponitur (b).

Ad. 2. N. Gum enim gloriosum ac spirituale Chri-
sti corpus , ul ipsum vocat Apostolus (c), sub sym-
bolis spiritali prorsus modo, seu sacramentali, eLad
modum spiritus preesens sit in eucharistia, non magis
dici potest illod corrodi a muribus, comburi, pedibus
caleari, quam divinitas, que licet ubique subslantia-
liter sit priesens, nec corroditur, nec comburitur, nee
pedibus caleatur. Ut enim minime Dewn dedecet
priesentem esse muri, cani, luto et sordibus; it
nee Christi corpus dedecet reperiri aut in mure aul
in sordibus. Sola phantasia nostra ea est, qua nes-
cio quem horrorem sibi confingit in his , que per se
nihil sunt.

Ad 3. N. Cum Deus denno producat materinm ad
occultandum mysterium , ne experimentum humang
rationis aul sensum tollat fidei meritwm. Etenim cum
species €o devenerinl, ut vorpus sive materia dissolvi
seu corrumpi deberet, cessante reali Corporis Christi
priesentia, Deus omnipotentia sua iterum  producit
aterialem panis aut vini substantian in co sialu,
quo naturaliter inveniretur, si conversio nuiia priv-
cessisset, ut fides locum haheat (d). Aceedit, vermes
ex maleria heterogenea, gue specichus adharel
ingenerari pusse; €os siquidemex putredine nasei
commentum est, ut alias dixinus, a suniori physica
jamdiu explosum. i

(2) Bellarminus quatuor requieit conditiones ad
veram conversionem; 1. Utaliquid desinatesse; 12,
ut aliquid succedat in loeum ejus, quod desinitessene
sit mmera corruplio el annihilatio; 3. ul sit connesio
uacdai el dependentia inler desitionen: unius et sue-
cessionem alterius, ita ut anum desinat et allepmm
succedatl, el vt desitionis fial successio; 4. ut tam fer-
minus ad quem , sit vere positives, Adjicil preiered,
in conversione cucharistica non haberi productionent,
sed adductionem ; cum corpus Clivisit jan existat, et
solum vi verborum consecrationis addueatuy in locui
panis, qui destruitur, ideoque conversionci esse il
ductivam, non autem productivam. ef. lib. Hl.c. XVE.

(b) Recte propterea Feller in Gatech. phifusoph.
art, Eucharistie sfiivmal peride esse, negare pus:
sibilitatem realis Christi presentix, et transsnbsian-
Liationis, ac negare Dei omnipelentiam, et proinde
Deum ipsum, ¢ Puisque, ut ipse loquitur, ¢'esl refu-
ser a Dieule pouvoir de détruire un morceau de pain,
et de cacher un corps hunmain sous ses apparences. 3

(¢) L Cor. XV. 44 seq.

(1) CI. Yasquez. in L. p. s, Th. dispens. 6X,

cap. il seqq.
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CAPUT 11l. pE EO QUOD SUB QUALIBET SACRAMENTI
SPECIE CONTINETUR DEQUE CATHOLICE DOCTRIN.E
COROLLARIIS.

Propositis et explanatis que ad przcipuas atque,
ut ita loguar, fundamentales veritaies fidei catholicz
circa eucharistiz sacramentum spectant, reali scilicet
Christi prasentia et transsubstantiatione, de quibus
potissimum viget controversia cum sectariis, brevio-
res in reliquis esse polerimus. Ista enim ex illis de-
pendent.

Sacramentarii, qui Christum solum in signo, aul
figura, aut virtule in sacramenlo preseniem esse
contendunt Catholicorum doctrinam carpunt, qua
statuunt, Christum vere, realiter, ac substantialiter
sub alterutra tantum specie sive panis sive vini con-
tineri. Rident quod Catholici docent, vi verbornm
sub specie panis solum corpus prusens fieri, per
concomitantiam vero, ut loquuntur, eliam sanguinem
una cum anima et divinitate; sie et sub specie vini
vi verhorum solum sanguinem fieri pracsentem, per
concomitantiam aulem eliam corpus una cum anima
et divinitate. Lutherani obscure, cunctanter, sc di-
versimode eirca hune articulum locuti sunt; idque ut
viam sibi facilius sternerent ad evincendam necessi-
tatem sumendz eucharistize sub utraque specie (1).
Addiderunt praeterea Christum non esse in eucha-
ristia nisi in usu, seu in actu sumptionis, ut hiee in-
ferrent, eucharistiam non esse adorandain. Ad hos
proplerea errores singillatim convellendos sit

PROPOSITIO I.— In venerabilt sacramento Eucharistia
sub unaquaque specie et sub singulis cujusque speciei
parlibus, separatione facla, totus Cliristus continetur.

Est de fide his verbis a Trid. sess. XIlI. can. EL
definita : Si quis negaverit, in venerabili sacramento
eucharistiee sub unaquaque specie, el sub singulis cujus-
que speciei partibus, separatione fucta, totum Christum
contineri , anath. sit.

Hxe porro veritas est corollarium dogmatis de
transsubstantiatione; panis enim et vinum per con-
secrationem convertuntur in illud Christi corpus et
panguinem, qui in ecelis est, et in eodem statu glo-
rioso; jam vero corpus illud inseparabile est a san-
guine, anima et divinilate, ct e converso pariter san-
guis separari nequit a corpore, anima, et divinitate,
ergo sub quavis specie totus Christus presens fial
necesse est; quod demum non pauci ex ipsis Prote-
stantibus professi sunt (2).

Eam innuit Christus dum Joan. V1. 57. dixit : Qui
nanducal me el ipse vivel propter me; at non mandu-
eatur Christus nisi sub specie panis; jam vero in
Christo sunt dux natura in una divina persona sub-
sistenles.

(1) Cf. Bellarm. De euchar. lib. 1v. cap. 21. a n. 1. ad 6.

(2) Leibnitius in Syst. theol. pag. 250. «EL quidem ,
inquit,, negari non polest , sub allerulra specie integrum
swini Christum vi concomilantiz , ut loquuntur theologi :
Leque enim caro ejus a sanguine separata est.» Cf. eliam
Esslinger in 4pologie de la religion catholique par des -
leurs profestants. art. Du sacrement de Pamtel. Quoad
auliquiores , qui id ipsum fatentur, cf. Belarm. loc. cit
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Huic ipsi veritati aperte suffrazatur universa tra-
ditio. Etenim ex patribus alii affirmant, nos in encha-
ristia comedere carncm, quam Pater suscitavil, ut lo-
quitur s. Ignatius in ep. cit. ad Smyrnenses; alii,
nos Agnum ipsum integre comedere, ut s. Ephrem (1);
alii, nos accipere Christum, ut s, Hieronymus (2) ;
ideoque nos eflici per communionem Christiferos, ut
loquitar s. Cyrillus Hieros. (Catech. Must. 1V.);
Christom in encharistia inslitutione se ipsum propriis
manibus gestasse, ul s. Augustinus (3). Hine recepta
in universa Ecclesia praxis encharistiam coliu latrise
adorandi, ut paulo post ostendemus. Porro negue in
solo corpore, neque in solo sanguine scorsim sumptis
babetur aut caro Christi vivificnia, aut Agnus inte-
ger, aut Christus, aut denigue cultus latrie objectum,
sed esset solum exsangue cadaver. Ergo.

Diximus autem in enuntiatione propositionis, to-
tum Christum sub singulis cujusque speciei partibus
conlineri, separatione facta: uia hoc solum definivit
Tridentina synodus. Theologi tamen passim docent,
etiam ante factam separationem totum Christum con-
tineri in singulis cujusque speciei partibus, eo quod
assequi non valean!, qua ratione verba conseeratio-
nis, que jam transierunt, possint, facta separatione
specierum, Christi corpus reproducere. Alii vero re-
fragantur , cum nulla reproductione opus sit, ut
Christi corpus habeatur in hostixe fragmentis. (4).

DIFFICULTATES. 0bj.1. Symbola sub quibus Christi
corpus et sanguis includuntur, distincta sunt, ergo
etiam corpus et sanguis. Alioquin 2. Christi eorpus
aut sanguis Christus esset; 3. cum tamen Christus
panem ostendens, ipsum dixerit corpus suum esse,
el calicem porrigens, ipsum voeaverit sanguinem
suum ; 4. Ecquis porro sanwe mentis Christi corpus
aut sanguinem Deum et hominem appellet? 5. Sane
si Christus se totum esse sub qualibet specie signifi-
care voluissel, dixisscl ego sum, minime vero , foc
est corpus meum (5). Ergo.

Resp. Ad 1. Neg. cons. Ex eo enim, quod symbola
distincta sint, hoe unum sequitur, res nempe csse
distinete significatas. Quare autem Christus voluerit
hxe distincte signilicare, paulo post aperiemus.

Ad 2. Neg. pariter cons. Etenim hoe tantum sequi-
tur ex doctrina catholica corpus ratione concomitan-
li, ut vocant, nunquam esse absque sanguine et
anima et divinitate ; ac vicissim nunquam sanguinem
esse absque corpore, anima et divinitate; quia id ne-
cessario exposcit praesens Christi gloriosi conditio.
Ex quo recte inferunt theologi, quod si apestoli
consecrassent intra tridunom mortis Christi, seorsim

(1) In serm. De iis, qui filu Der naturam scrutantur.
Opp. edit. Josephi Assemani Rom. 1746. tom. . pag. 42%.

(2) Epist. XLVIII, ad pammach. ed. Vall. tom. 1. col.
223, ubi loquens de iis, qui eucharisiiam non. audebant
in ecclesia sumere, domi tamen eani sumebant: «An
alius , inquit, in publico. alius in domo Christus est 7»

(5) Enarr. in ps. XXXI. loco sup. cit. Alia patram le-
stimonia cf, apud Bellarm. loe cit. n. 15. et seqq.

(4] Cf. de hac controversia scholastica Yasjuezinm lom,
ni. in 3. p. s. Th: disp. CLXXXVIIL ¢. 1. et s2qq-

(5) Tta Calvin. lib. w. mstit cap. 18. § 15. el sead.




