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tates, cirenmscriptionem, el complexionem m_:(;_ulvlp-
tium seu specierum ; cum inficiarentur h;vre_um.irl‘.; :
Christum, sallem posL ascensionem, illas retinuisse ,
aut relinere (a); ad eos propterea .refc}!em!os profe-
rebant Patres exemplnm eucharistie, que ita dicitur
corpus Christi, ul mn ea remaneant u_nppruuxl;;_a :3;1-
turales proprietates panis , quas liberiori stylo vora-
bant nafuram sen substanticm. Posterior hxee respon-
sio planior et verisimilior videtur. ; ‘
. Justinus vero in o eucharistiam cum incarnalio-
ne comparal, quod quemadmodum in lncarnatione
caro Verbi ab ipso Verho corpus assumente profecta
est :ita eliam in eucharistia panis el vipum caro et

sanguis fiant per precem verba ipsius continentem , id-

est, omnipotentia cjusdem verbi, cujus \crh_‘.l_ exhi-
het precatio, seu forma consegcrationis. {‘rcglcl-.lt ergo
Justinus carsem Christi cadem omaipotentia , qua in
utero Virginis formata est, in eucharistiz sacramento
prasentem apponi (b). o

A4 3. Sciscitamur in primis ab adversariis nostris
um consubstantialionis ac impanationis voces elegan-
riores el anliguiores sint voce n-angubsfmmafzoms 9
deinde D Nova est quoad sonum, Tr. quoad rem
per ean significatam. N. Omnia siqaidem documen-
ta, quie ex Patribus el antiquis liturgiis p‘rnluhnmg,
aliaque pene innumera, Gux adduei P_onsunF, evi-
denter ostendunt, comvam esse 1psi feclesie, et
al Apostolis originem (raxisse doctrinam de conver-
sione panis in corpus et vini In singuinem Chrisli in
cucharistia. Gum de re consiat , vidiculum est de
voce litem intentare. Hae ratione insurgebant adver-
sus Ecclesiam Sabelliani, eo quod countra eorum
noyitates illas adoplaverit voeces person@ el nalur@;
Ariani ob vocem homousion , Nestoriari ob appella-
tionem Peipare , et ita porro. Sola quippe hireti -
carum vafrities Leclesiam quovis tempore coegil ad
novas formulas adsciscendas , ul veterem docirinam
ab ipsorum impio molimine tucretur. lweretici e
converso, cum Lac ratione viderint suas l_nn_clnn:i—
tiones detectas et protritas, sub novi nominls prac-
textu doetrine novitatem obtruserunt (¢), Fucum
preinde imperitis faciunt novalores nostri, dum
clamant, in concilio Lateranensi IV. transsubstantia-
tionis primum inyeelam esse catholicam doctrinany ,
ex eo quod concilium illud adversus Berengarianos
a scholasticis jampridem adoptatam Lranssubstantia-
tienis vocem aucturitalesuasanxeritet confirmaverit,

iIl. Obj. 1. Dogma wranssubstantiationis sanw phi-
Josophize adversalur, juxta quam impossibile cst,
unam substantizm in alteram converli; cum essentie
rerum sint prorsus immutabiles. 2. Ex eo praterca
sequeretur , subsiandam corporis  Ghristi corrodi
guandoque a muribus, 3. putrefieri, vernes produ-
cere, aliague ejusmodi non minus absurda , quam
dictu impia. Ergo.

(a) Cf. Petav. De Incarn. lib. L. ¢. XiV. seq. et Lud.
Habert. Tract. de Euchar. cap. XIV.

(b) Gf. Maran preef. ad opp. S. Justini p. I cap. 1X.

(c) Apposite s. Athanasius ‘in epist. de deeress
Nic. syn. n. 21. sic Arianos perstringebat, qui accu
sabant Niextnam synodum , eo quod novas veces in-
duxisset : « Siverba ista velul nova ac peregrina
adimillere reeusant : senlentiam ipsam admittant,
quam synodus his indicare voluil : et quibus.illa ana-
thema dixit, ipsi simiiter dicant anathema, ac de
cielero, si possint, verba reprehendant..... Sin autem
senlentiam ipsam velint redarguere , omnibus pate-
bit, frustra illos nullaque de causa verba reprehien-
dere, sed solum occasiones impietatis confirmaud:e
sibi ipsis fingere, Haee igilur causa fuit, curhujusmodi
voees [uermt institutz, Quod si rursus murmurent ,
quod illa in scripturis non extent, hoc ipse, tanguam
futiles, et mente non sani, sunt rejiciendi. Seipsos
porro hic etiam _polissimum accusent, quod primi
Luie rei locum cederint, qui ipsis excogitatis voeibus,
gua in seripturis non habeutur, bellum Deo cepe-
read inferre. » Opp. ed. Maur. T. L P. L op. 226, seq.

R.ad 1. D, Pront ab adversariis fingitur, G, prou
al; Ecelesia eredendum proponitur N. 8i quod dogma
est, in quo ad\'crsal:u monstrum sibi invenisse anti-
mant, profecto est istad ,-quod propugnamus.
timant siquidem per transsubstantiatioiem significar
transitum ex una subsiantia  tanguam medio aut
materia in alteram, ila ut una substantia, ant aliguod
individugm unius substantie, fiat alternm, quod
repugnare clamant. At nil tale ('re«irmlglm proponit
Eeclesia catholica, sed solum conversionept unius
substantize in alteram, relinguens doctoribus disen-
tendum , quot qualesque conditiones requirantur
veram ae proprie dictam conversinnem conslituen-
dam. Dunuuodo vera couversio in luto sit, reliqua
dogina non constituunt (a). Porro nos cum Vasque-
zio, Veronio, aliisque diximus, haue conversionen
ficri per cessationem, seu destructionem unius sul-
slantize, nempe panis et vini, in erdine ad positionew
alterius, nempe corporis el sanguinis Christi, ita ut
coneeplus , seu ratio formalis transsubstantiationis,
consistat in relatione unius termini qui desinit ad
alterum in quem desinit, ut Chrisli verba sint vera.
Jam vero quid absurdi aut quid fictn impossibile in
ejusmodi explicatione inveniunt adversarii? Haque
sibi imputare debent increduli, aut haeretici, si quid
absurdi videntur sibi deprehendere in fidei nostig
dogmatibus, minime vero fidei ipsi, prout ab Eccle-
sia catholica proponitur (b).

Ad. 2. N. Gum enim gloriosum ac spirituale Chri-
sti corpus , ul ipsum vocat Apostolus (c), sub sym-
bolis spiritali prorsus modo, seu sacramentali, eLad
modum spiritus preesens sit in eucharistia, non magis
dici potest illod corrodi a muribus, comburi, pedibus
caleari, quam divinitas, que licet ubique subslantia-
liter sit priesens, nec corroditur, nec comburitur, nee
pedibus caleatur. Ut enim minime Dewn dedecet
priesentem esse muri, cani, luto et sordibus; it
nee Christi corpus dedecet reperiri aut in mure aul
in sordibus. Sola phantasia nostra ea est, qua nes-
cio quem horrorem sibi confingit in his , que per se
nihil sunt.

Ad 3. N. Cum Deus denno producat materinm ad
occultandum mysterium , ne experimentum humang
rationis aul sensum tollat fidei meritwm. Etenim cum
species €o devenerinl, ut vorpus sive materia dissolvi
seu corrumpi deberet, cessante reali Corporis Christi
priesentia, Deus omnipotentia sua iterum  producit
aterialem panis aut vini substantian in co sialu,
quo naturaliter inveniretur, si conversio nuiia priv-
cessisset, ut fides locum haheat (d). Aceedit, vermes
ex maleria heterogenea, gue specichus adharel
ingenerari pusse; €os siquidemex putredine nasei
commentum est, ut alias dixinus, a suniori physica
jamdiu explosum. i

(2) Bellarminus quatuor requieit conditiones ad
veram conversionem; 1. Utaliquid desinatesse; 12,
ut aliquid succedat in loeum ejus, quod desinitessene
sit mmera corruplio el annihilatio; 3. ul sit connesio
uacdai el dependentia inler desitionen: unius et sue-
cessionem alterius, ita ut anum desinat et allepmm
succedatl, el vt desitionis fial successio; 4. ut tam fer-
minus ad quem , sit vere positives, Adjicil preiered,
in conversione cucharistica non haberi productionent,
sed adductionem ; cum corpus Clivisit jan existat, et
solum vi verborum consecrationis addueatuy in locui
panis, qui destruitur, ideoque conversionci esse il
ductivam, non autem productivam. ef. lib. Hl.c. XVE.

(b) Recte propterea Feller in Gatech. phifusoph.
art, Eucharistie sfiivmal peride esse, negare pus:
sibilitatem realis Christi presentix, et transsnbsian-
Liationis, ac negare Dei omnipelentiam, et proinde
Deum ipsum, ¢ Puisque, ut ipse loquitur, ¢'esl refu-
ser a Dieule pouvoir de détruire un morceau de pain,
et de cacher un corps hunmain sous ses apparences. 3

(¢) L Cor. XV. 44 seq.

(1) CI. Yasquez. in L. p. s, Th. dispens. 6X,

cap. il seqq.
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CAPUT 11l. pE EO QUOD SUB QUALIBET SACRAMENTI
SPECIE CONTINETUR DEQUE CATHOLICE DOCTRIN.E
COROLLARIIS.

Propositis et explanatis que ad przcipuas atque,
ut ita loguar, fundamentales veritaies fidei catholicz
circa eucharistiz sacramentum spectant, reali scilicet
Christi prasentia et transsubstantiatione, de quibus
potissimum viget controversia cum sectariis, brevio-
res in reliquis esse polerimus. Ista enim ex illis de-
pendent.

Sacramentarii, qui Christum solum in signo, aul
figura, aut virtule in sacramenlo preseniem esse
contendunt Catholicorum doctrinam carpunt, qua
statuunt, Christum vere, realiter, ac substantialiter
sub alterutra tantum specie sive panis sive vini con-
tineri. Rident quod Catholici docent, vi verbornm
sub specie panis solum corpus prusens fieri, per
concomitantiam vero, ut loquuntur, eliam sanguinem
una cum anima et divinitate; sie et sub specie vini
vi verhorum solum sanguinem fieri pracsentem, per
concomitantiam aulem eliam corpus una cum anima
et divinitate. Lutherani obscure, cunctanter, sc di-
versimode eirca hune articulum locuti sunt; idque ut
viam sibi facilius sternerent ad evincendam necessi-
tatem sumendz eucharistize sub utraque specie (1).
Addiderunt praeterea Christum non esse in eucha-
ristia nisi in usu, seu in actu sumptionis, ut hiee in-
ferrent, eucharistiam non esse adorandain. Ad hos
proplerea errores singillatim convellendos sit

PROPOSITIO I.— In venerabilt sacramento Eucharistia
sub unaquaque specie et sub singulis cujusque speciei
parlibus, separatione facla, totus Cliristus continetur.

Est de fide his verbis a Trid. sess. XIlI. can. EL
definita : Si quis negaverit, in venerabili sacramento
eucharistiee sub unaquaque specie, el sub singulis cujus-
que speciei partibus, separatione fucta, totum Christum
contineri , anath. sit.

Hxe porro veritas est corollarium dogmatis de
transsubstantiatione; panis enim et vinum per con-
secrationem convertuntur in illud Christi corpus et
panguinem, qui in ecelis est, et in eodem statu glo-
rioso; jam vero corpus illud inseparabile est a san-
guine, anima et divinilate, ct e converso pariter san-
guis separari nequit a corpore, anima, et divinitate,
ergo sub quavis specie totus Christus presens fial
necesse est; quod demum non pauci ex ipsis Prote-
stantibus professi sunt (2).

Eam innuit Christus dum Joan. V1. 57. dixit : Qui
nanducal me el ipse vivel propter me; at non mandu-
eatur Christus nisi sub specie panis; jam vero in
Christo sunt dux natura in una divina persona sub-
sistenles.

(1) Cf. Bellarm. De euchar. lib. 1v. cap. 21. a n. 1. ad 6.

(2) Leibnitius in Syst. theol. pag. 250. «EL quidem ,
inquit,, negari non polest , sub allerulra specie integrum
swini Christum vi concomilantiz , ut loquuntur theologi :
Leque enim caro ejus a sanguine separata est.» Cf. eliam
Esslinger in 4pologie de la religion catholique par des -
leurs profestants. art. Du sacrement de Pamtel. Quoad
auliquiores , qui id ipsum fatentur, cf. Belarm. loc. cit
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Huic ipsi veritati aperte suffrazatur universa tra-
ditio. Etenim ex patribus alii affirmant, nos in encha-
ristia comedere carncm, quam Pater suscitavil, ut lo-
quitur s. Ignatius in ep. cit. ad Smyrnenses; alii,
nos Agnum ipsum integre comedere, ut s. Ephrem (1);
alii, nos accipere Christum, ut s, Hieronymus (2) ;
ideoque nos eflici per communionem Christiferos, ut
loquitar s. Cyrillus Hieros. (Catech. Must. 1V.);
Christom in encharistia inslitutione se ipsum propriis
manibus gestasse, ul s. Augustinus (3). Hine recepta
in universa Ecclesia praxis encharistiam coliu latrise
adorandi, ut paulo post ostendemus. Porro negue in
solo corpore, neque in solo sanguine scorsim sumptis
babetur aut caro Christi vivificnia, aut Agnus inte-
ger, aut Christus, aut denigue cultus latrie objectum,
sed esset solum exsangue cadaver. Ergo.

Diximus autem in enuntiatione propositionis, to-
tum Christum sub singulis cujusque speciei partibus
conlineri, separatione facta: uia hoc solum definivit
Tridentina synodus. Theologi tamen passim docent,
etiam ante factam separationem totum Christum con-
tineri in singulis cujusque speciei partibus, eo quod
assequi non valean!, qua ratione verba conseeratio-
nis, que jam transierunt, possint, facta separatione
specierum, Christi corpus reproducere. Alii vero re-
fragantur , cum nulla reproductione opus sit, ut
Christi corpus habeatur in hostixe fragmentis. (4).

DIFFICULTATES. 0bj.1. Symbola sub quibus Christi
corpus et sanguis includuntur, distincta sunt, ergo
etiam corpus et sanguis. Alioquin 2. Christi eorpus
aut sanguis Christus esset; 3. cum tamen Christus
panem ostendens, ipsum dixerit corpus suum esse,
el calicem porrigens, ipsum voeaverit sanguinem
suum ; 4. Ecquis porro sanwe mentis Christi corpus
aut sanguinem Deum et hominem appellet? 5. Sane
si Christus se totum esse sub qualibet specie signifi-
care voluissel, dixisscl ego sum, minime vero , foc
est corpus meum (5). Ergo.

Resp. Ad 1. Neg. cons. Ex eo enim, quod symbola
distincta sint, hoe unum sequitur, res nempe csse
distinete significatas. Quare autem Christus voluerit
hxe distincte signilicare, paulo post aperiemus.

Ad 2. Neg. pariter cons. Etenim hoe tantum sequi-
tur ex doctrina catholica corpus ratione concomitan-
li, ut vocant, nunquam esse absque sanguine et
anima et divinitate ; ac vicissim nunquam sanguinem
esse absque corpore, anima et divinitate; quia id ne-
cessario exposcit praesens Christi gloriosi conditio.
Ex quo recte inferunt theologi, quod si apestoli
consecrassent intra tridunom mortis Christi, seorsim

(1) In serm. De iis, qui filu Der naturam scrutantur.
Opp. edit. Josephi Assemani Rom. 1746. tom. . pag. 42%.

(2) Epist. XLVIII, ad pammach. ed. Vall. tom. 1. col.
223, ubi loquens de iis, qui eucharisiiam non. audebant
in ecclesia sumere, domi tamen eani sumebant: «An
alius , inquit, in publico. alius in domo Christus est 7»

(5) Enarr. in ps. XXXI. loco sup. cit. Alia patram le-
stimonia cf, apud Bellarm. loe cit. n. 15. et seqq.

(4] Cf. de hac controversia scholastica Yasjuezinm lom,
ni. in 3. p. s. Th: disp. CLXXXVIIL ¢. 1. et s2qq-

(5) Tta Calvin. lib. w. mstit cap. 18. § 15. el sead.
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corpus et seorsim sanguinem hypostatice tamen con-
junctum cum divinitate, sub qualibet specie adduxis-
scnt.

Ad 3. Dist. Christus -dixit panem esse corpus
suum, ast vivam ac propterea una cum sanguine, elc.,
¢. mortuum, N. Nam Christus per verba, quain
consecratione protulit panem et vinum in corpus et
sanguinem converlit in eo statu, in quo tunc erant,
erant autem viva el invicem arctissime consoeiata.

Ad 4. Dist. Et eo ipso, quod Catholiei san= meutis
sint, id nunquam asseruerunt, C. aliter, N. Calvinus
ulique insanivit, dum affirmavit, Catholieos appellare
corpus Christi Deum et hominem ; Catholici enim
tantum dicunt, illud quod sub specie panis aut vini:
latet, esse Deum et hominem.

Ad 5. Dist. Si Christus praeter realem sui priesen-
tiam nihil aliud significare intendisset, C. si prelerea
voluit significare sub distinctis symbolis passionen
¢t mortem suam, ac instituere saerificium, N,

PRUPOSITIO 11.— Peracla consecratione, in admirabili eu-
charistie sacramento est corpus et sanguis D. N. J.
C. el non lantum in usw dum swnilur; sed anle et
post, ila ul remaneat verum corpus Domini in hostiis,

sew particulis consecraiis, que post communionem
reservantur vel supersunt.

De fide est, totidem enim verbis cone. Trid. sess.
XIl. ean. IV. eam definivit : Si quis dixerit, peracia
consecratione, elc. Qu definilio, uti jam innuimus,
lata potissimum est adversus Lutheranos contenden-
tes nonnisi in usu, perinde ac sacramenta reliqua,
eucharistiam consistere (1), ex quo pariter infere-
bant, eam nec asservari posse, nec deferri ad infir-
mos, cui errori alium canonem opposuit Tridentina
synodus, nempe VIL. qui ita se habet : Si quis dizerit,
non licere sacram excharistiam in sacrario reservari, sed
statim post consecrationem adstantibus necessario distri-

(i) Courayerius in suis adnotationibus ad Hist. Conc.
7rid. a paulo Sarpo conscripfum , stndinm omne contulit,
ut emolliat doctrinam lutheranorum , contendens qustio-
nem , qua agitatur inter catholicos et lutheranos, potins
vocis esse quam rei. Etenim Catholici, scribit ipse, asser-
vando eucharistiam non inficiantur consecrationem. referri
semper ad usum, lutherani vero non ita ccarctant praesen-
tians Christi in encharistia ad momentum , seu ad inslans
sumplionis sive usus, utnen faleantur eam sese exten-
dere ad omnes actiones, qu relationem aligquam ad ipsuin
habeant. Discrimen igitur, pergit ipse, est potius in
praxi quam in dogmate , in eo scilicet, quod lutherani
contendunt sacramentum non esse  asservandum , nisi
propter solum usum , minime vero, ut faciunt Catholici ,
ad hoe , ut tanquam objectum adorationis prelerca con-
stituant, ae deferant in publicis supplicationibus , ae pu-
blies adorationi exponant absque ulla relatione ad commu-
nionem. In hoe afficiari potest , quod si mos servandi
eucharistiam propter infirmos magis sit consentanens anti-
quitati, mos lamen eam pracise servandi, ut efficiatur
objectum cultus, sit absolute contrarius praxi Ecclesie
primitive , cujus nullum apparet in Lota antiquitate vesti-
Fium. fia hic postillator apostata. At multiplici ratione
abitur, De vera enim sententia lutheranorum coustat 1°
ex coneilio Tridentino ; 2° ex-argumentis lutheranorum ;
5% ex collatione, qua ab ipsis fit eucharistie cum sacra-
mentis -reliquis, qua in actu lranseunte counsistunt seu
perficiuntur ; 4° ex praxi lutheranorum; 5° ex ipsorum
confessione, ut Leibnitii, cujus verba proferemus. Falsum
prlerea esse, quod assumil Courayerius de usu seu praxi
gatiquitatis, comparata cum praxi presentis Ecclesiz,
luculenter osteudemus.

buendam : aut nou licere, ut illa ad infirntos -!wrwriﬁ-;g
deferatur , anath. sit.

Ita porro catholica hiee veritas ex verbis instily.
tionis evincitur : antequam apostoli manducarent ay
biberent, verba Christi; Hoc est, ele. Hic est, etc. viy
prolata, et vera et efficacia fuerunt, ac operata suny
conversionem quam significant, Ergo eucharisiia
neque in solo usu, neque in sola consumptione con-

“sistit. Imo vere fuissent etiam in hypothesi quod apy-

stoli manducare aut bibere recusassent.

Omne prieterea dubium dispellit universa traditio,
ex qua constat. 1. eucharistiam fuisse per diaconos
ad absentes delatam, testibus s.- Justino (Apal. 1,
n. 67), et s. Ireneo (1); 2. fuisse asservatam propler
infirmos, ut liquet ex historia Serapionis, ad quem
jamjam animam agentem infirmus sacerdos eucha-
ristiam per pnerum misit (Gf. Euseb. ib. lib. VII. cap.
44); 3. alaicis passim ad proprias ®des fuisse dela-
tam, ut ea pro opportunitate. uterentur, constat cx
Eusebio (2), et s. Ambrosio (3), cujus consnetudinis
vestigia adhue nonnulla supererant sec. Ecclesie
X1 (4); 4. asservatam in templis fuisse in pastopho-
riis , ciboriis, columbis, turriculis (5} ; 5. in eecle-
sia grieca eamdem consuetudinem viguisse, patet ex
antiquissima ae celebri Missa prasanctificatorum, que
celebratur enm eucharistia diebus preecedentibus con-
secrata (6). Hwee fatetur Calvinus seribens @ Qui sic
faciunt, havent veteris Ecclesiw exemplxm, Fateor;ve-
run in re tanta, et in qua non sine magno periculo er-
ratur, nihil tutius est, quam ipsam verilatem soqin
(Lib. IV, Inst. cap. 17, § 39 ); quam ipse seilicet enm
Luthero tandem aliquando invenit.

Veritatis luce compulsi protestantes non pauei vi-
clas demum manus dederunt. Nobis hic satis sit Leib-
nitii verba proferre : Certum est , inquit, anliguilalen
tradidisse, ipsa consecratione fieri conversionem, queil-
admodum apparet ex verbis Ambrosii poulo ante alla'is,
neque unquam veteribus auditum est novum quornmdan
dogma, quod in momento perceplionis demum adsit cor-
pus Christi. Certum enim est, nonnullos sacrum hune
cibum non statim consumpsisse, sed aliis misisse, ¢t

secum domum, imoin ilinera, in deserta tulisse, eumqie”

morem aliquando fuisse commendalum , quanguan
postea abrogatus sil majoris reverentiz causa : el pra-

(1) Apud Euseb. H. Ee. lib. v. cap. 24.

(2) Lib. v cap. 11. cum adnott. Valesii.

(3) In Orat. funeb. s. Satyri cum ' adnott. ediit. Maue.

(4) Id constat ex serm. synodali s. Udulrici juxta Grels
zerum , vel Ratherii episcopt Veronensis juxta Valesioi,
qui floruit sec. X. in quo hic usus nominatim interdicitur
his verbis: «luficmos visitale , el eos reconciliate, g
juxta Apostolum oleo saucto inungite et proprid it
communicale , el nullus presumal tradere copnmuionen
laico aut femine ad deferendam tnfirmo.» &

(3) De his fuse agit Pellicia in op. cit. de Ecclesi® polilia
tom. ui. diss. 1. Hune porro usum antiquissimum- esse 1t
Eeelesia, constat ex Constitut. apostolicts lib. vin. cap. 13.
ubi fit mentio pastophorii, in quo eucharistia asservabalurs
at, haidvity ©
Suixavor i TRLoeicanTa , closipbtusay dl Ta meos T [:\I.lllli"d
universi el universe communicaverit, aceipigntes diaeanl
quée supersunt, inferant in pastophoria.» Ex que sulo
documents falsitatis apguitur Courayerius. heiry

(6) De his missis presanctificatorum cf. Goarium in E&
chologio ed. cit. pag. 205.
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fecto aul falsa sunt quea sacerdote pronuntiantur !'t"!.'f'ﬂ
institutioms, quod absit, aul necesse est, quod benedictum
¢st, £85€ COTPUS Christi, etiam antequam manducelur. Ut
saceam, qui sic sentiunt, in tricas incidere, utrum in la-
biis, aut in ore, aut in gula,aut in stomacho primum
incipiat, an ne in hoc quidem, si vitio ejus symbola non
consummantar ( In Syst. theolog. p- 998 et seqq.)-
Quo sane nihil preclarius in rem nostram dici po-
teral.

DiericurtaTes. 0bj. 1. Christus eucharistiam in-
stituens, priecepil apostolis, ut statim illam absume-
rent, ne quidpiam de ea remancret, 2. prout de agno
paschuli ac de manna, hujus sacramenti figuris, pre-
ceperat Moyses. 5. Neque abstant exempla de servata
interdum eucharistia, quia cum non servaretur nisi
ad usum, ea potius evincunt ad solum usum, seu
comestionem institutam a Christo fuisie. 4. Quis
priclerea ignoral, morem obtinuisse in Eecclesia se-
ptem prioribus seculis, tradendi igui, aul pueris, aut
jejuni. clericis absumendas superslites e sacrificio
particulas, ne in crastinnm- servarentur, uti testes
sunt cone. Matisconense I1. in Galliis, an. 585 cele-
bratum (1), Gregorius Turonensis (2), Hesyehius, qui
see. seplimo ineunte floruit (3), aliique non pauci ?
Ergo.

Hesp. I. Neg. cons. Hwee enim solum evincerent
cucharistiam din saltem asservandam non esse, mi-
nime vero, prout adversarii contendunt , non adesse
Christi corpus stalim a peracta conseeralione vel
postea.

Resp. 11. Ad 1 Dist. ta ut Christus vetuerit encha-
vistiam servari utilitatis, aut necessitatis gratin, N,
secus, Tr. Prieceplum enim positivum, evjusmodi est
istud, quod Christus dedit apostolis in ccena, indieat
tantum quid praestandum sit ad priccepli norman,
non autem est universale, cujusmodi est praceplum
negativam. Ejus vis proplerea ex usu dignosci de-
bet (4), usus autem Ecelesie, ut vidimus, nobis suffra-
gatur,

Ad 2 Dist. Ita tamen ut non in omnibus semper
figure figurato respondere debeant, C., in omnibus
prorsus, quasi figure debeant veritatem figurati ade-
guare , ul loquitur s. Thomas, N. Alioguin tum suc-
cinctis renibus, tum baculum gestantes, inter ceenan-
dum deberemus eucharistiam sumere , quod nemo
certe contendet. Accedit manna non modo tola die
sabbalti servari solitum, sed pluribus seculis in arca
asservalum esse ; sed eliam panes propositionis, qui
pariter figura fuerunt eucharistie, super allare tola
hebdomada repositos stetisse,

Ad 3 Neg. Sed eucharistia servata ad usum solum
evincit hunc esse finem primarium institutionis, quod
non inficiamur. Addatur veteres identidem non ad
solum usnm, sed ad alios fines practerea eucharistiam

{1) Can. VII. apud Hard. acta cone. tom. n. col. 462.

(2) Lib. 1. De gloria MAL. cap. 10. edit. Ruinart. Paris,
1899. De eodem argumento logquuntur Evagrius lib. rv.
cap. 36. et Nicephorus lib. xvu. H. Ee. cap. 25.

(3) In retivic. lib. n. cap. 8. edit. Basil. 1527. fol. 49,

(4) Betlarm. De Euchar. lib, w. cap. 5.
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asservasse, interdum seilicet ad semiandosin tinere,
ul de 5. Satyro exploratum est, leste s- Ambrosio; in-
terdum ad recuperandam valetudinem, ut de pia fee-
mina refert s. Augustinus (Oper. imper[., lib. HI, cap.
162 ), interdum ad majorem heresum detesiationem
significandam , ut Theodorus Rom. pontifex , qu.
Christi sanguine tanguam atramento usus est in da-
mnatione Pyrrhi; atque ut alia ejusmodi exempla
preteream, summi pontifices Vietor et Pius transmi-
serunt eucharistiam ad episeopos in signum commu-
nionis (1). Demum alind est servari encharistiam ad
usum, alind vero non agnoscere Christum realiter
praesentem in eucharistia ante hunc usum. Hoe debe-
rent ostendere adversarii, ut aliquid proficerent, quod
nunquam profecto ostendent.

Ad 4 Dist. Ob peculiares eausas et quidem in par-
ticularibus nonnullis ecclesiis, C., eo quod credere-
tur eucharistiam vel in solo usu consistere, aut as-
servari non posse, N. Porro non una fuit can-a cur
in nonnullis ecclesiis diu non servaretur eucharistia;
ac 1. ne ingruente persecutione impiorum profanatio
ni exponeretur ; 2. ne ex diuturna asservatione vitium
aliquod forte contiaherel, ita ut nemo illam ampliug
degustare posset, prout habetur ex Hesychio; nonvero
ne servaretur in crastinum (2). Sane si in Matisconen-
si coneilio praeseriptum fuit, ut quarta vel sexta feriz
ab innocentibus ac jejunis superstites ex mssa reli-
quiz perciperentur, evidens est reliqnis diebus fuisse
asservatas. 3. A Cwesaraugustano vero et Toletano
coneiliis prohibita fuit conservatio eucharistie, ne
sese priscillianistee obtegerent non communicando in
ceclesia, eamque secum deferrent ui profanarent.

PROPOSITIO 1I. — Christus in encharistia adorandus est
culte latrie.

De fide est : synodus emim Tridentina adversus hu-
jus cultus obtrectatores hune eanonew VI, sess. X1,
edidit : Si quis dixerit in sancto eucharisti@ sacramento
Christum unigenitum Dei Filium non esse cultu lairie,
eliam externo, adorandum, atque ideo nec festiva peci-
liari celebritate venerandun, neque in processionibus,
secundum laudabilem ¢t universalem Ecclesie sancia
ritum el consuetudinem, solemniler circumgestandum,
vel non pubfice, wt adoretur, populo proponendum, et
ejus adoratores esse idololatras, anath. sit.

Et recte quidem; dogma enim de permanentia
Christi in sacramento ita conjungitur cum ejus ado-
ratione ex sententia ipsorum calvinistarum, utabsque
impictate unum ab alteranequeat separari. Namillum
eumdem Deum, inquiunt Tridentini patres, presentem
in eo (sacramento) adesse credimus, quem Pater @ternus
introducens in orbem terrarum dicit, el adorent eum
omnes angeli Dei, quem Magi procidentes adorave-

- .
(1) Ut refert s. Irenzus in ep. ad s. Viclorem apud
Euseb. H. Ee. lib. v. cap. 2i. 3

(2) Cf. loc. cit. Ceterum in aliis ecclesiis asservari soli-
tum fuisse hoc sacramentum ajerte Lradit Gregorius
Turon. lib. cit. De gloria 3 . cap. 86. ubi refert miracu-
lum patratum , dum diaconus vellet deferre turram (id est
vas in quo conlinchatur cucbaristia) ad aliare, ut ibi rejo-
neretur.,
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runt, quem denique in Galilea ab apostolis adoratum
fuisse Scriptura-testatur (Sess. XU, cap. 5).

Ad hxe accedit universa traditio: etenim s. Joan.
Chrysostomus dicit, non solum homines, sed et
angelos in misse sacrificio presentem Deum ado-
rare (1) ; s. Cyrillus Hieros. pracipit, ut communi-
candus pronus et adorationis in modum accedat
( Catech. mystag. V. n. 22). Theoderetus : Symbola
mystica , inquit , et creduntur el adorantur ( Dial. 2.
edit. cit. tom. IV, p. 85). S.Ambrosius exponens
verba ps. XCVIIL. Adorate scabellum pedum ejus. Per
scabellum , scribit, terra intelligatur, per terram autem
caro Christi, quam hodieque in mysteriis adoramus , et
quam apostoli in Domino Jesu adorarunt (2). Verba
s. Auguslini superius retulimus teslantis : Nemo il-
lam carnem manducat, nisi prius adoraverit.

Et hee quidem quoad adoralionem, quam recte
Clausen doctor prolesians vocavil consequentiam
logicam dogmalis de reali Christi presentia (3);
quoad modum vero exterioris cultus , eum determi-
uare ac wmoderari ad Ecclesiam spectat, quae juxta
diversa et tewporum, et locorum, et rerum adjuncia
statuere potest, quod communi utilitati magis con-
ferre judicaverit. Hine apposite Leibnitius : Adoratio,
seribil, sacratissimi excharistie sacramenti, tamelst non
semper @que usitata [ueril, laudabili tumen pietate re-
cepta esl. Primi enim christiani in omnibus , que ad
externam cultus demonsirationem pertinent , christiana
simplicitate utebantur que quidem reprehendi non po-
test; inlus enim animi vera pielate flagrabant ; cum vero
paulatim refrigesceret zelus, necessarium fuit adhibere
exteriora signa, ritusyue solemnes instituere, que officii
admonerent, ardoremque devotionis resuscilarent, pre-

(1) Hom. XXVIIL ad pop. antioch. eadem habet lib. vi.
De sacerdolio ; hom. LXXXIV. in s. Mattheeum et alibi
passim.

(2) Lib. m. de Spiritu sancto cap. 11. n. 78. et 79. 'in
quem locum cf. annot. edit. Maue. Cf. de hoc argumento
Trailé du Sucrement de UBuchar. par le eard. du perron
liv. . chap. 1. suivy. ubi ipse omnia pene autiquitatis do-
cumenta expendit, qu® luculenter ostendunt , verum
latvize cultum Christo in eucharistia semper fuisse exhi-
bitum.

Ex his refellitur etiam Beausobrius, qui in sua Hisfoire
de Manichée liv. 1x. ch. 1. contendit, ®lale s. Augustivi
catholicos non exhibuisse eucharistie cultum latrie | sed
solam quamdam venerationem, qualisdecet symbola sacra,
uie relerunt imaginem corporis et sanguinis Chrisli, sic
caim seribit § 7. «La vérité est que ces derniers (les
caiholiques) n'avaient pour le pain et pour le calice qu'un
res, el religieux, fondé sur ce que ces éléments n’élaient
jlus un pain el un vin commun , dont P'usage est unique-
ment de nourrir le corps, mais un pain et un vin mysti-
ques, c’esl-h-dire , les figures , les mémoriaux , les sacre-
ments du corps et du sang de J. Curist.» At falsitatis hune
scriptorem avguunt tunrs. Ambrosius, tum s. Augustinus;
s. Ambrosius quidem qui loe. cit. disserens de natura cul-
Lus , quem catholici deferebant eucharistize, profitetur se
loquic de cultu latrize , de eo scilicet cultu, qui soli Deo
debetur , ail enim n. 78. «Neque adorandum quidquam
preeter Deum legimus, quia scriptum est : Dominum Demmn
tunm adorabis et ipsi soli servies. Quomodo ergo adversus
lzzem Propbeta pr ety sub lege nutritus, et erudius
i lege T Non med gilur quastio, et ideo diligentius
consideremus quid sit scabellum. Legimus eniin alibn;
ceelum mihi throans , lerva autem scabellion pedum mico-
rimi.  Sed nee terra adoranda est nobis , quia crealira est
Dei. » Pergit deinde n. 79, ad exponendum scabellum
de carne Christi. S. Augustinus fisdem verbis ulitur , uti
saperius vidimus. ’ :

(3) Apud Lsslinger op. cit. apologie de la religion ca-

sertim ubi magna ratio, aut occasio esset (1) : nulla au-
tem facile major praberi christianis potest, quam gua
se offert in divino hoc sacramento , ubi Deus ipse nobis
preesentiam assumpti corporis preestat !..... Itaque , si
unguam, tum cerle maxime conveniens fuit adoralionem
institui ; recteque adeo introductuim est, ul in sacramen-
to eucharistie, externi christianorum cullus quasi sum-
mum fastigium collocaretur , quod ad supremum etiam
cultwon christianorum internum, hoc est, divinum amo-
rem inflammandum, el charitatem testandam alqie nxu-
triendam a Salvatore est institutum (2).
DIFFICULTATES. — (Ubj. I. Christus eucharistiam
instituens npullum - dedit adorationis praceptum;
2. imo neque Patres aliquando latrie cultum com-
mendarunt, sed solum reverentiam sacris mysleriis
debitam; et jure, quia 3. si Christus esset cultu la-
trize in sacramento adorandus, eodem cultu debere-
mus prosequi ereaturas omnes, cum in omuibus Deus
sit substantialiter prasens; 4. ab atolatria proinde
Catholici excusari nullatenus possunt, qui sin minus
panem , saltem panis species una cum Christo ado-
ranl; 8. juxta Tridentinorum Patrum doctrivam, qui
sess. XIIL cap. V. affirmant : Latriez cultum, qui vero
Deo debetur , huic sanctissimo sacramente a fidelibus
exhiberi ; 6. saltem eo nomine hie adorationis praxis
rejiei debet, quod fideles idololatrize periculo expo-
nat, cwn sive malitia , sive incuria sacerdolis , sive
denique ordinationis defectu fieri possit, ut hostia ,
jquae adoranda proponitur, consecrata non sit. Ergo.
Resp. Ad 1. Dist. Non dedit Christus in insti-
tutione eucharistie praeceptun adorationis expres-
sum, Tr. tacitum sive implieitum’, N. Satis enim
aperte Christus significavit deberi encharistiz cultum
latrize , dum signilicavit se vere, el realiter esse in

tholique par des auteurs protestants, art. duw Sacr. de Uautel.
Lutherus ipse sub finem vite su® vocavil eucharisliam Sa-
cramentum adorabile. Quare acriter vapulat a Calvino ,
qui in ep. ad Bucerwm : «Quorsum , inquit, illud Lutheri
adorabile Sacramenfwm, nisi ut idolum in templo Dei
erigatur ?»

(1) Cf. Bolland. +cta ss. mensis apr. ad diem V. In vila
B. Juliane Leodiensis. Hue eliam refertur miraculum ,
quod Vulsinii prope Urbemveterem contigit an. 126%. in
sucerdote Belga Romam peteate , qui dum subdubitaret
missam celebrando de reali Christi priesentia , contigit, ut
in hostiz fractione sanguinis gutte diffluerent quibus re-
spersum est linteum ae altare (quas quidem maculas imagi-
nem Salvatoris preseferentes tum Vulsinii super altarvis
lapides twm Urbeveteri super corporale non semel meis
ijise oculis conspexi.) Quo miraculo permotus Urbaunus 1V.
qui Urbeveteri tunc degebat, demum instituit festum
Corporis Christi. Cf. Historie diciprian Manenle da orvieto,
Venez. 1561. lib. u. pag. 129. et commentari listorici di
Monaldo monaldeschi b, vi. pag. 47. lum Synodum dicece-
sanam Er. Josephi della corgna. Urbev. 1677. pag 179.
til. 55. De hoc ipso miraculo agit Bened. XIV. de Festis
cap. 13. n. 6.

(2) Syst. theol. pag. 238, el seqq. =

Leibaitio iater celeros addi potest Hierem, Taylor epise.
protestans anglicanus qui aperte scribit: «Objectum eorum
(catholicorum) adoralionis in ven. sacramento est unicus,
verus et @ternus Deus hypostatice conjunetus cum sua
sancla hnmanitate , quam humanitatem ipsi credual actuas
liter priesentem sub velo signorum sacramentaliom; el si
pularent ipsum nen esse presenlem, tantum absuot ab
adorando pane in hoc casu , ut profiteantur , id prastare,

se idulolawian» Ct. ejus Lib. de libertate prophetandi
cap. 20. ex his os obstruitur recentioribus protestantibus,
qui idololatriie incusant catholicos ob latriz cultum , gquem
deferunt Christu o eucharistia.
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kot sacramento, cum seriptum sit : Dominum Dreum
(uum adorabis. Oritur siquidem necessitas bujus eul-
uis ox ipsa rei natura. ;

Ad 2. Neg. Flenim s. Augustinus de ea logui-
war adoratione ., qua creaturis deferri nequit absque
impietate , s. Cyrillus de ea, quz debetur supremo
regi; 8. Joan. Chrysostomus deen, quam exhibuerunt
Magi, negabatque Paulus Samosatenus (1}.. Perperam
igitur Salmasius admiiiter Patrum auctoritatem elu-
dere. 5

Ad 3. Neg. paritatem. Nam in eucharistia unum
solum est suppositum divinum cui tribuimus adora-
tionem; in creaturis adest quidem Deus substan-
tialiter praesens, sed non est cum illis unum sup-
positum, neque Deus el creature unum sunt per hy-
'i‘.ﬁs'(."ll-'-!é' unionem. g

Ad 4. Neg. Siquidem Catholicorum adoratio
divigitur in Christam Jesum. Quomodo enim ipsi
adorare possent panem, cujus substantiam per con-
secrationis verba conversam in Ghristi corpus esse
profitentar? Seil neque species adorare possun.l, cum
iste ex recepta philosophorum doctrina non sint nisi
affectiones subjective anim® nosire orte sive exci-
{ate oceasione corporum. Nec desunt qui contendant
in casu nostro has ipsas affectiones a Deo ipso im-
wediate produci ex occasione eucharistie (2).

Ad 3. Dist. Docent Tridentini patres a fide-
tibus latriz cultnm exhiberi sacrameénto, prout sa-
cramentum dicit rem signatam seu Ghristum ipsum,
. prout tantum dieit signum , N. ul palel ex cou-
textu et ex can. V. superius recitato (3).

Ad 6. Dist. Hee adorationis praxis fuleles exponit
pericuto idololatriee materialis, Tr. formalis, N.
Alioquin non a sola adoratione, verum etiam ab
ipsa sumptione abstinendum ipsis foret, quod profecto

uee novatores admittunt. Nonne propterca Lutherani,

Leibuitio teste, adorationem in ipsa perceplione eucha-

risti@ exhibent (4)?

prorositio 1v. — Neque Dei praceptum , neque salu-
tis necessitas postulant , ut omnes et singuli Christi
fideles utramque specient sanclissimi eucharistie sa-
cramenti sumere debeant.

[l:cc propositio, qua necessario pariter fluit ex
veritate priecedentium propositionum  (5), de fide
est quam Tridentinum sanxit sess. XXI. can. I. Si

(1) Notus est versus Juyenci preshyteri relatus a s.
Hicronymo lib. 1. Comment. in Matih. cap. 5. «Thus,
aurum, myreham, regique, homiuique , Deogue dona
ferunt. » . P i ey

(2) Cf. Emman. Maignan ord. Minim. rhilosophia sacra,
Tolos® 1661. tom. 1. cap. 21. prop. 5. et seqq.

Tolosz | o

(3) Exinde paiet, quam iuejle Paulus Sarpius carpat
Tridentinos paires, quod sess. xut. caj. o. docuerint, huic
sucrantento deberi cultum latrize. Quare pariter non accu-
savit universam Ecclesiam , quod canal & Tanban erqo sa-
cramentum veneremur cernui? Sed cf. Pallav, lib. xn.

- Hist. cone. Trid. cap. 1. ;

(4) Syst. theol. pag. 262. ; .

{3) Hoe pariter ingenue fissi sunt nonnulllt protestantes,
inter quos Dr. Clausen, qui scribere non dubitavit: « Ad-
mittendo transsubstantialionem, fatendum est, difficultates
adyersus communionem sub utrague specie parvi pondgns
esse relate ad dogma ac plenitgdinem  sacramentl. »
Apud [sslinger , op. cit.
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quis dizerit, ex Dei preecepto, vel necessitate salutis
omnes et singulos Christi fideles utramque speciem san-
clissimi eucharistice saeramenti sumere debere, gnath.
gil.

Tum ex precceplo divino, tum ex neeessitate
salutis, unumquemque fidelem teneri ad participatio-
nem cucharistiee sub utraque specie, omnium primi
docuerunt  Petrus Dresdeniis ludimaagister et Jaco-
bellus concionator Misnensis (1); horum partes su-
seepit Joannes Hus ; quos omnes damnavit concilivm
Constantiense. Hune postea errorem instauravit Lu-
therus, demum vero Calvinus qui, quamyis suis non
reliquerit in sacramento nisi sula ac nuda symbola,
his tamen amarulentis conviciis Ecclesiam catholieam
arguit : Ex eadem prodit officina ( Satane) el altera
constitutio , quee dimidiam ceence partem meliori populi
Dei numero vel furata est , vel eripuil : nempe symbo-
lum sanguinis, quod laicis et profanis (Lis scilicel titulis
Dei hereditatem insigniuni) interdictum,rasis et unctis
in peculium cessit, Edictum @terni Dei est , ut omues
bibant (2).

Nullum porro terni Det ediclum extare, quo
onuies el singuli fideles tencantur eucharisliam sti-
mere sub utraque specie, neque id exposcere neces-
sitalem salutis , hoe ineluctabili argumento adversus
sectarios ommnes ostendimus. Si quod esset Christi
preceptum de sumenda ab omnibus et singulis eu-
charistia suly utraque specie, vel si aiiqua salutis ne-
cessitas id exposcerel, id profecto novisset Ecclesia,
illa, inquam , Ecclesia, quae immediate a Christo et
ab apostolis sacramentum hoe accepil. Atgui nun:-
quam Eeelesia aut in verbis institutionis, aut in vey-
bis promissionis priecceplum ejusmodi agnovit, aut
¢jusmodi necessitatem. Ergo.

Jam vero minor propositi argumenti quatuor
luculentissimis ac publicis documentorum elassibus
evincitur. 1. classis petitur ex communione @groto-
rum. Cerle, si quod csset tempus , in quo divinum
praceptum de sumenda eucharistia sub utraque spe-
cie urgeret, et in quo nihil esset negligendum in iis,
qua necessaria sunt ad salutem, illud foret, in quo
instat mortis periculum; atquic ubique terrarum, ct
quavis ®late consucyit Ecclesia cucharistiam asser-

;are sub una panis specie ad ejusmodi infirmos refi-
ciendos, ut consial ex citata historia senis Serapio-
nis, ad quem xgrofans sacerdos, ex episcopi Alexan-
drini prascripto, sacrum edulivm sub unica panis
specie misil (3); nee non ex vila s. Ambrosii, ad
quem pariter animam ageniem , teste Paulino ejus

hiographo , s. Honoratus cpiscopus Vercellensis de-
(ulit Domini corpus, quod ubi aceepit ac glutivit, emisit
spiritum (4).

1I.  Compleetitur  communionem  parvulorum :

(1) Mirum est, quo furore smvierint Calixtini adversus
sacerdotes catholicos , eo quod ipsis recnsarent usum cali-

cis : ipsos passim caedebant , el durioribus cruciatibus sub-
jiciebant. Cf. Histoire de Uhérésie de wicleff, Jean HUS,
et Jérome de Prague. Lyon , 1662.

(2) Lib. 1v. Instil. cap. 17. § 47.

(3) Apud Euseb. H. Ee. Lib. c. 3.~
(L} N. 47. In appenfl. opp. s. Anubrosii edit. Maur.




