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Z)
rit, pro certo 2 nobis tenendum est, eas gra\-is_"ixfms
tuisse. Si gnid tamen €x concertalionihus, qui agita=
t sunt in congregationibus coneilii Tridentini, colli-
gere possumus, hee fuisse videntur : 1. perienium ef-
fusionis in magna presertim populi frequentia ; 2.
nausea et repugnantia nonnullornm in labiis admo-
vendis ad enmdem vel calicem, vel calamum, seyphun-
culum aut alind quodvis instrumentuim suciorium ;
5. maxima difficultas in asservanda speeie vini pro
wgrotis in regionibus prasertim calidioribus aut jﬁmis
frigidis ; 4. ejnsdem vini inopia in multis lncas,_ad
gnee non facilis est accessus, ut illuc inferri possil;
5. multorum nateralis conslilutio, qui a vino summo-
pere abliorrent, quique abstemii voecantur (1): 6.
spontanea fidelium desuetudo ab sumptione ealicis
see. XTI et XL introducta; 7. hereticorum proter-
vin, (Ui temerario ansu Ecclesi@ succensere non ve-
ventur, perinde ac si ipsa leges a Christo datas aul
ignoraverit, aut contempserit.

~AdA.prob. Disl. Simul tamen non concurrentibus
iisdem causis, C. secus, N. Geterum etsi laudanda sit
pia ant#ua consuetude, non ideo reprobanda nova est
disciplina. Nunquam Feclesia posiiivo aliquo decreto
veluit calicis usum , nisi cum see. XV. inguieti ac
wirbulenti ingenii homines eam accusare ceeperunt
de sravissimo errorc ac divini praccepti neglectu (2)-

Avd 2. Dist. Ab institutione el exemplo Christi, ac
traditione apostolorum, disciplinari tamen et Libera,
atque ab Ecclesiz auctoritate moderanda, C. pre-
cepliva, ac necessaria ad salutem, N. Aliud enim est
institutio el exemplum Christi, aliud vero mandatum
wuum enim sine altero optime consistere potest, alio-
jquin alia plura prestare deberemus, quae neque ad-
versarii ipsi contendunt, ul sepe adum:fwimus.

Ad 3. Neg=Totum enim ac integrum habetur sa-
cramentum sub unaquaque specie.

Ad 4. Dist. Calix consecrandus, C. calix distribuen-
flus, V. ut constat ex dictis.

Ad 5. Dist. In sacrificio, C. in sacramento, subd.
(Quze lamen sepm'atio satis signilicatur in alterulra
specie, proul superius animadvertimus, C. nullo mo-
do significatur, N. Etenim etiam immersio, qua olim
administrabatur haptismus ex pressitis repraesental do-
minicam sepulluram, quam infusio, quin tamen cen-
seatur ab adversariis ipsis nccessaria, aul priecepla.
Id ipsum dicatur de convivio, quod integrum ac ple-
num est, in alterulra specie, in qua tos Christus
sumendus exhibetur, quamyis non adeo expresse cibus
et polus seorsim repraesententur. Alia preterea est
ralio convivii communis, alia convivii spiritualis, il-
lud enim sine potu mutilum est, non item vero con-
vivium sacramentale, in quo sub unaguaque specie
cihus el potus Lribuuntur,

(1) Ipse Wegscheider § 180. A. not. (b) scribit :
« Quem fuerint, qui copmumonem calicis valetudini in-
fostam esse demonstrarent, videndum est, ut pericula
inde metuenda |recaveaniar el avertantur, v. C. usus
calicig , a quo per fistulam vinum sugilur , in nonaullis
ecclesiis conservalus , abrogetur. »

(2) 1d abunde constat ex historia Cailixtin
Fyeam Sylvium in Hisl. Bohemorum, €ap. 35.

orom. Cf.

Ad 6. Dist. Privantur fideles per. subtractionem ca-
licis aliqua gralia necessaria ad salulem ¢l ex apere
operato, N. Quee haberi posset ex opere operantis,
cui suppleri potest ferventiori affectu. Tr, Declarat
enim concilimm Trid. sess. XXI eap. II. fatendum
esse, cliam sub altera lanlum specie lolum atque infegrum
Chiistum verumque sacramentun sumi; ac proplerea,
quod ad fructum attinet, nulla gratia necessaria ad sa-
[utem eos defraudari : qui unam speciem soluwm acci-
piunt. Transmisimus anlem alterum distinetionis mem-
brum, eo quod theologi inter se disceptent circa
fruetam accidentalem, qui proveniat ex alterius spe-
cici sumptione, quem alii confendunt inde erui, alii
negant (1). :

Ad 7. Dist. Tta ut possint longe solidiorem conso-
lationem sibieomparare ex obedientiz merito, C. se-
cus, Tr. In his enim quid magis conducat ad fide-
Tium utilitatem et solidam consolationem , standnm
est Eecclesiz judicio, que ex longo ac diaturno
experimento salis comperit, quid magis expediat.
Vera ratio, quare ponnulli etiam catholici vehemens
illud desideriom concessionis calicis patefecerunt,
partim repetenda est ex illa naturie nostrae affectione,
qua pitimur in vetitum, cupinusque negata ; partim
ex quadam praconcepla spe facilins revocandi dissi-
dentes ad Ecclesice unitatem (2). Jam vero si ex fa-
¢tis aliguando concessionibus argiere liceat, an expe-
diat calicem reslituere, vix ungquam expediet. Eas
enim concessiones. nullos unquam fructus atlulisse
patel ex iis, que fuse disputat Benedictns X1V (3),
qui prielerea eos omnes recensel quibus etiam nune
temporis encharistiam sub utraque specie sumere per-
mittitur. Hine idem poutifex nobili cuidam matron:e,
qua: Luathero ejurato, redierat in araliam cum catho-
lica Ecclesia, privilegium quod petierat, constanter

denegavit, ut in privato domus suwe sacello enchavi-

(1) Bellarminus de Euch. lib. 1v. cap. 23. postquam pluri-
bug ostendit adversus hereticos , nullum fructum ad salu-
{om necessarium ex unica sumylione amitti, demum prop.
4. statuil : «Nihil spiritualis fructus capitur ex duabus spe-
ciebus , quod non capiatur ex una. » Quam conclusbucm
argumentis intrinsecis et extrinsecis solide adstruit. Tamen
Alvs. Alensis, et Gaspar Casalins eam in dubium revecant,
Vasquez vero in 3. p. 8. Th. Disp. 215. cap. 2. censel esse
probabilius , majorem frucium graliie ex ulraque specie
hujus sacramenti . quain ex aliera lantum percipl. Prior
sententia verisimilior videtur.

Ceterum accidentalis hic fruclus peculiaris, si reipsa
daretur , esset prorsus negligendus , cun graves cause
cuadent calicem non omnibus esse promiscue permitlen-
dum. Eacerte conslans fuit Eeclesie agendi ratio. Sic
quamyis cerlum sit graliam ex opere operalo lum ab
eucharistia , tum a confirmatione jarvulis conferri, atla-
men a pluribus seculis neutrum sacramentum infantibus
FEecclesia administrare consuevit, quin propterea adversarit
litern Ecclesiz intendant, Sed Cf. Bellanm. Le.

(2) Cujusmodi certe fuit Cassander , qui zeli sui wstl
abreptus, longius quam par essel progressus ast. Quwl
spectal ad Gersonium , asserere non dubito, eos, qui prv
communione laicorum sub utraque specie ejus aucloritatem
adducunt , nunguam hune tractalum legisse. Acriter si-
quidem insistit in Lolo tractalu , ut nulla ratione usus cali-
cis eoncedatar , invehitor in Bohenios, qul illum exspe-
ctabant, ostenditque plura incommoda ex ejusmodi conces-
sione oriri. Cf. ipsum ejus traclalum in opp. edit. Ellics
Du-Pin Antwerp. 1706. tom. 1. pag. 458. inscripluin :
contra heresim de communione laicorum sub utraque
3p

ecie.
(3) Lib. 2. De sacrif. pisse, cap. 25. n. 17. et seqll.
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stiam sub utraque specie recipere posset (1).

Ad 8. Dist. Si prater sacramentum noluissel Chri-
stus instituere sacrifcium, C. si sacrificium insuper
institaere intendit, ut inferius ostendemus, N. (2).

Ad 9. Neg. Etenim cum Christus sacramentorum
dispensationem reliquerit pastoribus Ecclesiz a se
institutze , nullum unquam jus, ideoque neque pree-
scripiionem fideles acquirere potuerunt quovis secu-
forum decursu. Fideles jus quidem habent ad sacra-
menta, si legitime ea postulent, non autem ad modum
ca percipiendi, quem staluendum, ut vidimus, Chri-
slus Ecclesiz su reliquit.

Ad 10. Esto. Ex his tamen exceptionibus corstat,
sumptionem eucharistiz aut sub una, aut sub duplici
specie non spectare ad dogma, sed ad disciplinam. Si
res porro disciplinaris est ejusmodi sumendi ratio,
jam subest Ecclesie regimini, cujus est judicium fer-
re, utruni expediat necne tali polius modo quam alio
communieare. Etiam baptismi collatio per infusionem
olim eral exceptio, postea vero Ecclesia, omnibus
probantibus, judicavit fidelium utilitati magisexpedire,
ut ille lege constanti sola infusione administraretur
prout alia pene innumera immutate disciplinze exem-
pla pariter evincunt (3).

CAPUT 1V. DE EUCHARISTLE NECESSITATE, DISPO-
SITIONIBUS ET EFFECTIBUS.

Vix supervest, qui adbuc propugnet absolutam
cucharisti necessilatem. Antiquata pariter est im-
pia novatorum doctrina, qui ex prepostero principio
dc sola fide justificante inferebant, optimam disposi-
tionem ad eucharistiam rite suscipiendam esse gra-
vem peccatorum sarcinam ; quamobrem Lutherus
seribebal : Optima dispositio, qua pessime es disposi-
tus (4), et Calvinus affirmabat, has epulas-non pro-
desse justis (5). Ex eodem principio pariter infere-

1) De synodo digees. 1ib. vi. cap. 9. n. 6.

2) Sie evanescit maguna Filareti difficultas. Hie vir
nuilius fidei , professione quidem schismaticus, al doctrina
totus protestans , dum videtur suadere schismalis profes-
sionem subditis imperii Russiaci, ac modis omnibus Catho-
licos ad schisma transferre, doctrinas interim haereticas
lutheranorum et calvinistarum incautis propinat. Imo,
ul ejusmodi hominibus contingere solet, ea docet, quae
al rationalismum reeta perducuut , et ad plenam conscien-
tize libertatem.

(5) Apposite Leibnitius Syst. Theol. p. 254, et seq. «An
autem nune preestet , inquit, calicem reddi populis , hoc
est, annon praponderent rationes , quas tot principes et
nationes , allegarunt ; id guidem definire non pertinet ad
privatos sed ad Ecclesiee rectores, maxime autem ad
summum Pontificem, eui concilium Tridentinum totum hoe
negotinm reliquit . . . Interea si forte pecearent Ecclesie
reclores nimia severilate , ipsornm id periculo foret, ne-
que ad subditos perveniret crimen , quos par est obedire.
. . . Nihil autem dubito, de rebus hujusmodi statuere
prsse €0s, (qui presunt, iisque parendum polius quam
schisma faciendum esse, quod super oimia pene mala
grave malum Augustinus ostendit. Ecclesiie quidem po-
testas definiendi late porrigitnr , ad ea etiam ( sed certo
modo ) que juris divini sunt, ul patet ex mutatione sab-
bati in dominicam diem, permissione sanguinis et suffocati,
eanone- librorum sacrorum, abrogala immersione 2 ba-
jlismo, matrimoniique impedimentis, qua partim psi
jrotestantes sola Ecclesize auctoritate,, quam in aliis sper-
ntnl, tuti sequuntur. »

{4) Apud Bellarm. de Euch. lib. w. cap.17. n. 1. et seqq.
qui plures affert hujus sacrorum emendatoris blasphemias,
quas hic referre non vacat.

(5; [nstat, lib, . cap. 17.§ 42, «Meminerimus, inguit,

P
bant novatores, remissionem peccatorum esse pri-
marinm hujus sacramenti effectum. Cum vero hujus

doctrine jam pudeat novatores ipsos, hinc nonnisi
leviter haee argumenta agitabimus.

prorosiTio 1. — Nemini actuclis eucharistie perce-
plio necessaria est necessitate medii, sed solis adultis
necessitate pracepti.

Ulraque propositionis pars de fide est, a Triden-
tina synodo definita ; nam sess. XXI, cau. IV, statuic :
Si quis dizerit parvulis, antequam ad annos discretiv-
nis pervenerini, necessariam esse eucharislie commu-
nionem , anath, sit; et sess. XL, can. IX : Si quis
negaverit _omues et singulos Chrisii fideles ulriusque
sexus , cunt ad annos discretionis pervenerint, leneri
singulis annis saltem in paschate ad communicandun:
juxta preceptum  sancte matris  Ecclesie, anath.
sit (1).

Sane quod spectal ad primam parlem, si actualis
dominice communionis peirceplio omuibus absolute
necessaria essel, nemo possct absque ejus actuali
perceplione xlernam consequi saiutem. Conslans
autem fuit Ecclesie doctrina, infantes post susce-
ptum baptisma decedentes ®lerna frui beatitudine ;
quippe qui per illud sacramentum fuerint ab origi-
nali noxa mundati, et sanctificationem adepti.
Exinde factum est, ut posiquam abiit in desuetudi-
nem parvulorum communio, nemo reprehenderit
disciplinam noviter introductam, quasi hec essel
parvulis perniciosa. Cum olim praterea in parti-
cularibus  nonnullis ecclesiis obtinuerit lex aut
consuetudo denegandi lapsis sacram  synaxim
cliam in exitu mortis; nemo unquam dubitavit de
salute illerum, qui sola absolutione rite percepla
ex hac vita decessissent, vel illorum, quibus in in-
firmitate collatum est baplismna, quin ipsis potuerit
administrari” eucharistia.

Alteram porro propositionis partem , qu:e est de
necessitate praccepli, qua adalii omnes tenentur eu-
charistiam sumere, evincunt quoad preceptum divi-
num aperta Christi verba, Joan., VI, 54 : Nisi man-
ducaverilis carnem filii fhominis, et biberilis ejus
sanguinent , non habebilis vitam in vobis. Quoad pre-
ceptum ecclesiasticum ostendunt sancliones, tum
concilii Lateranensis 1V, in cap. Omues ulriusque
sexus , ete. , tum concilii Tridentini in recitato cano-
ne. Ergo.

piFFICULTATES. O0bj. 1. Eadem ratione, qua Chri-
stus pronuntiavit Joan., VI : Nisimanducaveritis, elc.,
dixit pariter Joan., IlI : Nisi quis renalus [uerit exaqud
el Spiritu s. non potest introire in regnum Dei; el
Yue., Xill, 5: Nisi penitentiam habuerilis, omnes
similiter peribilis; alqui baptisma et peenilentia post
lapsum necessaria sunt necessitate medii. 2. Rece-

has saeras epulas ®grolis esse pharmacum , peccaloribus
solatium , pauperibus largitionem : que sanis , justis, el
divitibus,, si qui reperiri possenl , vulum afferent opera:
prefum. »

{1) Hoc canone concilium declarat ac detlerminat tempus,
auo preeeptum divinum est executioni mapdandum.
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pta proinde fuit in universa Ecclesia anliqua consue-
tudo, nunquam conferendi baptismum absque eu-
charistia. 3. Ex hac vero praxi, s. Auguslinus
argumentuny instruxit adversus pelagianos, qui
parvulis mon baplizatis pollicebantur vitam wmter-
ram, ut ostenderet hos infantes non solum a regno
Dei, verum etiam a vita xterna excludi, que pro-
missa fuit eucharistice participalioni: sic enim
Julianum, relata Innocentii I. sententia, perstringit :
Vide, inquit, quid respondeas . . . qui parvulos defi-
nivit, nigi manducaverint caruem [ilii hominis, vitam
prorsus habere mon posse. Huic responde, imo ipsi
Domino, cujus ille antistes usus est testimonio ( Lib. 1,
cont, Jul ; ¢. 4, n. 13 ), et alibi passim eadem incul—
cat. Neque ab Innocentio et Augustino dissentit
Gelasius, qui camdem urget necessitatem. Ergo.

Resp. ad 1. Neg. eadem ratione Christum locatum
csse, sive cum de necessitale baptismi, sive cum
de necessitate peenitentiz el eucharistize dissernit.
Loquens enim Christus de baplismo, verbis genera-
lissimis usus est, dicens, Nisi quis, etc., que pro-
fecto omnes prorsus includunt; cum vero de peeni-
tentia ct eucharistia sermonem habet, loquitur in
secunda persona, Nisi. panitentiam habueritis, ....
Nisi manducaveritis, quibus insinuavit se alloqui
priesentes, adultos, ideoque praeepti capaces. Quare
Ecclesia diverso omnino sensu hwxe Christi oracula
intellexit.

Ad 2. Dist. Ut perficeretur per eucharistiam, quod
in baptismo inceptum ac inchoatum est, C. quasi
crederclur, ejusdem necessilatis esse baptismum
¢i eucharistiam , N. Cum enim per baptisma infan-
\es vitam spiritualem adepti fuerint, qua perficitur
¢l alitur per confirmationcm et eucharistiam, con-
suevit Ecclesia tria illa sacramenta simul conferre.
Nunquam tamen sensit. singula illa ejusdem esse
necessitatis, uti de confirmatione nemo unus dubitat.
Accedit quod neque conslans fuerit, neque univer-
salis consuetudo illa; in casu enim necessitalis, ut
sun.loco ostendimus, etiam a laicis administrabatur
baplisma absque reliquis sacramentis, quae laici
conferre poterant; altamen cerlissima omnium sen-
tentia erat, quod infantes qui ita decessissent, salu-
tem essent w®ternam assecuti. Hxe omnia complexa
15t Tridentina synodus, sess. XXI, cap. IV, dum
docuit, Parvulos usu rationis carentes , nulla obligari
necessitate ad sacramentalem eucharislie communio-
nent, siquidem per baptismi lavacrum regenerali, et
Christo incorporali, adeptam jam filiorum Dei gratiam in’
ille wlate amiltere non possunt. Neque ideo tamen da-
minanda est anliquitas, si exm morem in quibusdam locis
aliguando servavit; ut enim sanctissimi illi patres sui
facti prebabilem causam pro illius temporis ratione
habuerunt , ila certe eos nulla salulis necessitate id
facisse, sine conlroversia credendum esl.

Ad 5. Dist. 8. Angustinus ex praxi porrigendi
eucharistiam infantibus instraxit argumentum ad
hominem adversus Pelagianos stulte invehentes dis-
tinctionem inter regnum Dei et vitam xternam, C.

quasi censuerit cucharistiam Infantibus absolute ne-
cessariam esse- ad salutem, N. Mens s. doctoris
aperte colligitur ex iis, quae disputavit de prodesti-
natione, ubi profert exemplum_illius infantis qui,
ita disponente providentia; ablui potuit, et illius qui,
festinantibus ministris, baptizari néquivit; ubi in
necessitatis casu nihil aliud requirit ad salutem pric-
ter baptismum (1), Constatid priterea ex ejus doetri-
na, qua sepe inculeat, nihil retardare posse infantem
per sacrum lavacrum macula originali ablulum a
consecutione salutis, et ex aliis ejus prineipiis lucu-
lentissimis, quz idem evineunt. (2). Quoties igitur
urget adversus Pelagianos  praxim administrandi
eucharistiam infantibus, ut per eam adipiscantur vi-
tam xiernam, eam urgel ex illorum principiis ; ete-
nim si ipsi tandem confitebantur non posse infantes
iniroire in regnum Dei absque baptismo, quia seri-
ptum est : Nisi quis renatus fuerit, debebant, ut sibi
coherentes essent, pariter fateri, absque eucharistia,
quze nonnisi post baptismum ipsis administrabatur ,
non posse habere vitam xternam ; cum -pariter seri-
ptum sit : Nisi manducaveritis, ele., prascriim cum
Ecclesi praxis huic administrationi suffragaretur (3).

(1? CE Tib. w. conlr. duas epistolas Pelagian. cap. 6. n.
11; lib. De Predest. ss. cap. 12; lib. De dono Pers. cap.
12. n. 51. et alibi s®pe.

(2) Talia sunt 1. eum s. doctor affirmat, omninm pecea-
torum remissionem conferri per baptisma, ut in lib. pe
bapt. et coneup. cap. 25. et alibi. 2. Cum asserit, infantes
per baplismum creari in Christo, fieri haeredes Dei, et co-
haeredes Christi, ut in lib. De peccat. merit. cap. 18. 5.
Parvul's in baptismo latenter gratiam infundi, sic ibid.
cap. 9. Cum 4. dneet, parvulos per baptismum feri justos
et sanctos, ut in lib. v. Op. imperfecti cont. Jul. cap. 64.
Hc porro, aliaque ejusmodi principia componi profecto
non possunt cum absoluta eucharistizz necessitate ad ha-
bendam vitam eternam. Cf. etiam s. doctorem lib. 1. pe
ortgine emime ¢2p. 9. et lib. m. cap. 9.

(5) Cf. card. Norisium in *indiciss 4ugustin. cap. 4, qui
accurate animadverlit, dixisse quidem veteres, non posse
infatites sine eucharistia, que slatim post baptismum con-
ferebatur, habere vilam ®ternam , seu @ternam salutem ;
at nunquam dixisse, infantes lantum baptizatos ante eucha-
ristize sumptionem non habere gratiam Dei et jus ad vi-

.lam @ternam. Que duo permiscenda inter se non sunt.

Primum quidem optimum sensum babet juxta ecclesize
praxim et indolem dispulationis, seu conlreversiz pela-
giane, cum perinde esset ac affirmare, infantes sine ha-
plismo salvos esse non posse. Alleram vero est aperte fal-
sum, et contrarium veterum menti, ut constat ex diclis,
S. Fulgentivs in responsione ad duas epist. Ferrandi dig=
coni, quod dictum est a s. Auguslino, et reliquis patrjbus
de necessitale eucharistiz quoad infantes, exponit de par-
Licipatione spirituali, qualis obtinetur per boptismum, quo
infantes Deo conjunguntur fide et charitate. Huic exposi-
tioni favet s. Thomas. Esto : eam non respuo. Spectata ta-
men praxi anlique ecclesiz, ad quam alludunt veteres
préeesertim s. [unocentins et Gelasins, summi pontifices , ei
speclalis apertis s. Augustini Lestimoniis in quibus loquitsr
de propinalione sanguinis facta infantibus, non videtur suf-
ficiens ratio eornm , qui mentem veterom ila interpreta
tur. Salis sit unum afferre s. Augustini testimonium. Sic
enim ipse loquitur lib. 1. Op. imperf. cap. 30. « cur mini-
stratur sanguzs, qui de similitudine carnis pececati in re-
Imissionemn fusus est peceatorum, quem bibat parvulus, ut
!mbcre possit-vitam, si de nullius peecali origiue venit
in mortem? » Qua certe de sola spirituali sumplione ex-
plicari non possunt.

Ceterum ex diclis patet, non posse erroris argui s. Au-
gustinum, et cilt, rom. ponlifices, dum adstruere visi sunt
necessilalem eucharisti® etiam quoad infantes, ut Malde-
Ralus in cap. 6. Joan. v. 54. insinuat, et Petavius, qui inter
errores s. Augustim el hunc recenset ia lib. wnico de
Cone. Trid. adversus abbatem cap. 5. Cf. etiam card. Bona
Rerwm liturg. lib. w. cap. 19. § 1. cum notis Rab, Sala,
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#adem ratione exponi debent s. Innocentius ¢t Ge-
fasius, qui loquebantur cohwrenter ad disciplinam
tunc temporis in Ecclesia vigentem; cum pariter
non; ignorarent, salvos haberi eos, qui solo bapli-
smate abluti ex-hac vita migrassent.

Paorositio 1. — Peccalorum remissio neque ¢st pre-
cipuus, neque unicus sanclissime eucharistiee effe-
ctus; nec sola fides est sufficiens preeparatio ad su-
mendum sanclissime eucharisti@ sacranen(um.

Ambz propositionis partes, que arcto inter se
nexu copulantur, de fide sunt. Etenim Tridgmir‘m
synodus sess.. XIII. can. V. statuit: Si quis_di.:éerar,
vel praecipuwm [ructunt ss. eucharisti@ esse remissionéin
peccatorum, vel ¢x ea non alios effectus prouenin:e,
anath. sit; ean. vero XI. ejusdem sessiopis sanxit ;
Siquis dizerit, solam fidem esse sufficientem preparas
tionem ad sumendwmn ss. eucharistie sacramentuit
anath. sit.

Utraque autem pars sic adstruitur : Aprstolus L.
Cor. XI. 28. scribit; Probet autem seipsunt homo ;
et sic de pane illo edat, et de calice hibat. Qui enim
snanducat et bibit indigne, judiciwm sibi manducal el bi-
bit, non dijudicans corpus Domini (1). Probationem
vero istam non in sola fide consistere, sed in con-
scientiz puritate et charitate habitvali, preefigurata
tuin in veste nuptiali Matth. XAll tum in pedum lo-
tione Jo. XHL. patet ex eniversa traditione, et con-
stanti Ecclesie sensu. Primis enim Ecclesiz secalis
poenitentes nondum reconciliati una cum eatechume-
nis vel ab ipso eucharistiee conspectu arcebantur (2).
Omuia concilia ut eliberitanum can. LXXVIL et
LXXIX (3). Ancyranum can. IV. V. et VIL (%), Ni-
eenum can. X1. (Harduin., Acta conc. t.1,. col. 454),
velant dari eucharistiam peccatoribus, ac peeniten-
tibus nondum reconciliatis.

Ex Patribus s, Justinus Apol. L. aiebat : Nemini
alii licet esse participem, nisi... qui ila vivat ut Christus
tradidit (3). S. Cyprianus epist. X. valde improbat eos,
qui conira evangelii legem... anle actam penitenticn,
ante exomologesim gravissimi atque extremi delicti fu-
clam, ante manum ab episcopo, el clero impositam of-
ferre pro illis (lapsis), et eucharistiom dare audeant,
cum scriptum sit : qui ederit panem, cte. (6). S. Joan.®
Chrysostomus tum alibi, tam Homil. LXXXIL in
Matth. Nullus ergo, inquiebat, Judas adsit, nullis
avarus. Si quis discipulus non est ; recedat : non reci-
pit hec mensa eos, qui lales non sunt. Cum discipulis,
inquit, meis facio pascha (7) et iterum : Quanta erge

(1) Cf. in h, |. Bernard. a Picon. qui aperte ostendit, de
sola conscientiz puritate verba Apostoli intelligi posse.

{2) Cf. edit. Maur. in not. ad Orat. funch. s. Ambrosii in
morle s. Satyri loc. eit, ! : :

(3) CF. card. de Aguirre in collect. maxima conc. hisp.
tom. 1. comment. in hos cann. "

4) Apud Harduin. scta conc. lom. 1. col. 275. et seqq.

3) 008l dihe pezacydy 56y iowey f.. Gvtug BTy Og 6 Xpiotas mog-
" (‘év)‘ Tota epistola est de ho¢ argumento; ae systema pro-
testantium evertit.

(7) Mndelg vobwy Teila; maglazw, uy
ragpepsine’ ob Sigevas Tabg 1) “oio5%a95 1 i ha’ park yRp vy padiaiy
paw, grot, =i v réeye Bdit. Maure o, 5.
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ragos. Ei T il padnads,

puritate oporteret ewn esse, qui hoc fruitur sacrificio?
Quanto radiis solaribus puriorem esse oporierel marin

itlam, que hanc carnem secat, os quod spirituali repie-

tur igne, linguam tremendo sanguine tinctam (1)Y
Demum, ceteris omissis, s. Augustinus Tract. XXIV.
in Joan. Innocentiam, sesibit, ad altare apportate. Peéc-
cala, elsi sunl quolidiana, vel non sint movtifera, ante-
quam ad altare accedalis, attendite quod dicalis, eic. (2).

Rutio ipsa, sub qua institutum est hoc sacra-
mentum, salis per se claumal, vivum esse oportere
eum qui eo vescitur. Nce enim cibus mortuos-alit,
aul vivifieat : hoe demum visi sunt agnoscere ipsi
protestantes, qui recedentes ab absurda majorum suo-
rum doctrina, probationem, quz in conscientie dis-
cussione ac peccatorum confessione consistat, prie-
mittere jam passim consueverunt huic sacramenti
perceptioni (3).

Et hee adversus liereticos. Institutores theologie
mioralis dispositiones tum corporis tumanima pricre-
quisitas recensent ad percipiendam uberiori cum
fructu sacram synaxim. Circa [requentem ecommunio-
nem pauci theologi in sententias extreme oppositas
prolapsi sunt. Alii obliti reverentiz Jesu Ghristo de-
bite in eucharistia, alque unice intenti utilitatibus,
quas frequens et vero etiam quotidiana communio
producit, id tantum sibi proposuerunt, ut faciliorem
redderent ejus participationem, non inculcantes, ut
par ¢st, eam prieparalionem, quam. expostulat. my-
sterium adeo augustum, Nimiam hanc opinionum li-
cenliam nolarunt romani pontifices; ab Innocentio
cnim X1. proseripta est hee propositio : Frequens con-
fessio, et communio, etiam in his, qui genliliter vivunt,
est nota pradestinationis (). .

Alii unice occupati in extollenda sacramenii ma-
gnitudine ac dignitate, in exponendo infinito intervallo
quo- divina majestas superat hominis vilitatem, ita
sublimes exposcunt disposiliones, ut non solum justi,
sed negue eximix sanctilalis viri, nisi charitatem il-

(1) Tives ol cbe E8ur xaBapdregor that viis tabeng dmodadorse i tu~
aiac; motag Shenfis dxshiog T zeipe v vabeny Swrlwvovany iy cdgen, <b
exdpa 55 Thnpobpevos wvcupatst, iy (Migoay <y gotvioaopdigy
afprt: cpawdiotate; ibid. £ s :

(2) & 11. Ceterum recte animadvertit Bellarminus loc.
cit. quod in sententia Lutheri, tum b. Viego tum apostoli
fuissent excommunicati, cum sibi eonscii non essent pec-
cali mortalis, ul possent accedere ad sacram s yraxim.

[3) Testis hujus praxis lutheranorum est Wegscheider,
qmi § 176. seribit : « Admitiendos autem esse ad caenam sa-
cram judicat ecelesia { lutherana ), quicumque confirma-
tione ( non baptismate, quid porro intelligani protestanies
confirmationis nomine alias exposuimus | in socielatem
christianorum recepti, file et anime hene preparato (I
Cor. X\. 26) eonfessi prius peccafa, £l absoluti ad hoc sa-
cramentum pie celebrandi.m acressermt, » Subdit vero in
not. (¢) : «Confessioni et  absclurioni prival® lemporis suc-
cessu plurimis in ceclesiis lmueranis publica vel additx
vel substituta est.» Qui tamen § 180. b, n. 5. hortatur suos
ad societatem facilius cum calvinistis ineundam «ul sacra
caena ad pristinam simplicilatem et ceremoniam, rejecta
simul, que illam praecedere solet, confessione privata. te-
ducatur. » Addit ibid, preeterea « Cavendum est ecelesiz-
rum antistitibus, ne forte ex illa uiriusque partis pioie-
stantium consocialione jura pasioralin detvimenti aliquid
capiant, ideoque curandum , ! pecunia pro auditione con=
fessionis peccatorum et absolutione hucusque lutherana ec-
clesie munistris persoluta , aliis modis iisque liberalioribus
ac magis decoris resargiatur. » :

(&) Estn, 36, an. 1679 Cf Yiva op. cit.
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lans ac robur hetoicum primitivie Ecclesi® exequent,  gia, tum patres omnes passim apertissime tradunt.

ceelesti pane, etiam in paschate se recreare valeant.
Summis insuper laudibus extollunt nonnulli liturgicam
communionem, quam fieri cupiunt in sola parochiali
ecclesia, in qua wnum sit aliare, ac nolunt asservari
consecratas particulas, nisi propter infirmos, aliamve
eravem mecessilatem ; amantque ciboria in alio loco
collocata, ut modis omnibus difficiliorem reddant an-
gelici panis sumptionem; et quasi ista non suffice-
rent, fraudulentis vocibus apud historie ecclesiastice
imperitos beatissima illa praedicant tempora, quibus,
juxta ipses, fideles nonnisi rarissime communi-
cabant.

Quemadmodum porro Innocentius XI. nimis libe-
ras hac in re confixit propositiones, ita Alexander
VHI duas nimis rigidis dammavit, quarum aliera qua
est n. XXIL ita se habet: Sacrilegi sunt judicandi,
qui jus ad conmmunionem percipiendam proendunt,
antequam condignam de delictis suis peenitentian ege-
rint. Altera estn. XXIUI. Similiter arcendi sunta sa-
cra communione, quibus nondum inest amor Dei puris-
simus, el omnis miztionis expers (1).

Ceterum, utrum preestet ut fideles sepe ad com-
munionem accedant, an potius ul ab ea abstineant,
non potest gencratim definiri. Hoc enim huic quee-

-stioni commune est, ut recte admonet Petavius (2),

cum emnibus aliis qua:sstionibus, qua practice dicun-
Lur, et quz cuin pendeant.ex variis circumsianti's lem-
porum, locorum, hominum, conditionum, muncram,
dignitatum, aliisque, non possunt universali enuntia-
tione dirimi, sed sunt'in partes dividendwe, ita ut
singulis partibus singillatim expensis plene satisfiat,
Duo tamen certa sunt : primo, optasse semper Eccle-
siam, ut fideles swpe accederent ad sacramentum
tam salutare infirmitatibus eorum quolidianis, secundo,
nemini illud subduxisse: ungquam qui animum afferret
a peccali contagione, quantum imbecillitas humana
paueretar, diligenter purgatum (3). Quamobrem res
tota in prudentia ministrorumn posila semper fuit, ut
declarayit Innocentius X1 (4).

pieFIcULTATES. 05j. Eucharistie proprium effectum
esse remissionem peccatorum tum ipsa Eeclesie litur-

(1) Cf. Viva in has propasitt. Op. cit.

(2) De Penitentia lib. m. cap. 3. § 1.

(3) Cf. Petavium in octo libris de Peenitentia, quos op-
posuit pestilentissimo operi Arnakli, inscripto: De fre-
quenit communione.

(%) Indecreto cum ad aures circa communionem quoti-
dianam, apud Viva Damnal. Thesium, elc. in appendice ad
prop. LVI. damnatam ab Innoc. XI.

Ecclesia enim ita in sua liturgia orare consuevit:
Hec nos communio purget a crimine... Sit abiutio sce-
lerum ; s. Joan. Chrysostomus seribit : Hocremedio(sa-
cramento) omnismorbus extinguitur (1) . s. Ambrosius :

Accedite, inquit, ad eum, et absolvimini, quia remissio .

peccatorum est (2). Heee aulem doctrina Christi verbis
innixa est, qui Matth. XX V1. 28. dixit : Hic est sanguis
meus novi lestamenti, qui pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum ; et Joan. V1. 52. Panis, quem
ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Ergo.

Resp. Dist. Ant. Eacharistix effectus proprius est
remissio peceatorum, quoad peenam, C. quoad cul-
pam subd, est remissio venialium, C. lethalinm sal-
tem per se et immediate, N. Etenim eucharistia qua-
tenus est sacrificium propitiatorium, ut inferius os-
tendemns, vim habet dimiltendi peccatum . quoad
peenam, Jevia aulem etiam quoad culpam, qui effectus
eucharisti:c eliam prout sacramentum est, pariler
tribui solet (3). Ast si sermo sit de culpis gravibus,
cerlum est eucharistiam, etiam qnatenus est saerifi-
¢imn, ipsas nonnisi mediate delere, impetrando ni-
mirum gratias ac dispositiones necessarias ad carum
detestationem, uti suo loco explanabimus. Quo mul-
tiplici sensu adducti textus, aliique ejusmodi intelligi
debent, prout semper eos intellexit Ecclesia, ut allata
documenta apertissimam fidem faciunt. Hine Ne tan-

tum sacramenfum indigne, atgue adeo in morlem, et

condemnationem sumatur, slaluit atque declaral ipsa
sancla synodus (Tridentina) illis, quos conscientia pec-
cati mortalis graval, quantumcumgue eliam se. conlrilos
existiment, habita copia confessoris, necessario premit=
tendam esse confessionem sacramentalem. Si quis au-
tem contrarinm docere, predicare, vel pertinaciter
asserere, aul etiam publice disputando defendcre pre-
sumpserit, ¢o ipso exconumunicaius existal (sess. Xill.
can. XI).

Et hie de eucharistia, prout sacramentum est.
De ejus enim materia, forma ct ministro commodius
agemus in aliera tractalus parte, que de eadem cu-
charistia est, quatenus est sacrificium.

(1) misay véow ofisar Suvigewar cuizo. Hom. IV. in Matth.

n. 9.

(2) Serm. XVIIL. in Ps. CXVIIL n. 28.

(3] Utrum vero praeter peccala venialia sacramentum
cucharisti remittat,etiam peccata mortalia per accidens s
ut dicitur, disputant theologi, alii affirmant, alii vero ne-
gant. Cf. Vasquezin 5. p. s. Th. disp. CCV. cap. 3. et 4.

PARS POSTERIOR, DE SACRIFICiO.

@ I

Sacrificii vox, que est a sacro faciendo, tum im-
propria seu latiori significatione usurpari solet, tum
significatione propria el stricte sumpla. Priori sensu
quivis religionis aetus, sive inlerior sive exlerior,
Dei causa susceptus ipsique gralus, sacrificiam voca-
tur ; qua significatione virtutum officia in ipsis sacris

litteris dieuntur sacrificium laudis, hosti spiriluales,
sacrificium spiritus contribulati. Posteriori sensu, qui
est proprivs et theologicus, sacrificium vulgo definiri
solet : Oblatio rei sensibilis soli Deo facta per legitimumt
ministrum ad recognoscendum supremunt ejus in 1es
omnes dominatum, que rily mystico consecratur, et -
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wutatsr. Wis postremis verbis aiunt qui hane tra-
dunt definitionem, pomi discrimen , quod interce-
ditinter oblationem, qu nullam exigit mutationem el
sacrificium, quod mutationem rei quee offertur expo-
scit, e. g., effusionem sanguinis , si res sit animata,
vel partinm divisionem, vel ignis uslionem , Si sit in=
enimala; i ;

Hxe tamen definitio non omnibus theologis arri-
det, tum ex eo quod nonnulla conlineat qux ad es-
sentiam sacrificii non requiruntur (1) ; tum etiam ex
¢0, quod formalem rationem sacrificii, ut yocant, non
salis patefacial (2); tum denique ex eo quod postrema
definitionis conditio, que est de immulatione vicki-
@, seu rei oblate non videatur in sacrificio misse
verificari , ideoque ipsam definitionem non possc sa-
erificio incruento aptari. :

Quare Vasquezius, liis diffienllatibus permotus,aliam
subjecit definitionem, qu:e illas declinet, et faciliorem
sternat viam ad veritatem sacrificii nostri vindican-
dam adversus protestantes. Ipse igitur generalim ob-
servat, rationem formalem sacrificii positam esse in
significatione omnipotentiz Dei auctoris vile el mor=-
tis (Vasquez, in 3 p. s. Thom., Disp. CCXXIL, cap. 8),
ex quo infert rei oblate immutationem non esse de
ratione formali saerificii. Justa hane notionem ipse
definit sacrifizium hoc modo : Sacrificium est nola
existens in re, qua profilemur Deum auctorem vile et
mortis (3)

Quo posito fundamento, duplex distinguit sacrifi-
cium, alterem absolutum, alterum relativum, scu com-
memorativum, Absolutum illud dicitur, quod tale per
se est absque relatione ad alterum nec est alterius
commemoratio, veluti mactatio pecudis, vel alterius
rei consumptio; relativum vero seu commemorati=
vum illud voeatur, quod tale (antum est ob relatio-
nem, quam habet ad alterum, cujus commemoralio-
nem seu reprisentationem continet, cujusmodi est
sacrificium missx, quod refertur ad sacrificium cru-
¢is, cujus commemorationem imo el repriesentatio-
nem pra se fert per duarum specierum consecratio-
nem seu mysticam immolationem 14).

In sacrificio absoluto ex parte materie necessaric
requiritur rei immutatio, ut idem prosequitur; non

(1) Sic e. g. quod dicitur de legitimo ministro, non vide-
tur ad essentiam sacrificii pertinere, €o quod in lege na-
ture, entequam vel a Deo ipso, vela societate aliqui de-
stinarentur ad sacrificium offerendum, licilum esset unieui-
que Deum hoe cultus genere honorare § hinc_quamyis
Abel non esset primogenitus , Deo tamen obtulit sacrifi-
cium * id ipsum dicendum de iis, qui seorsio singuli vive-
rent. Deinde observant isti lht_'.(:llllgl‘ tolam hanc Qchmu-)-
nem posse aptari solemni thurificatiom , (jué etiam con-
sistit in oblatione rei sensibilis ad colendum Deum ordi-
pata, que fit a legitimo ministro, el que destruitur et
jmmutatur. Nemo tamen dicet thurificalionem €sse sacrifi-
cinm proprie dictum. : 24 ; 3

(2) Namsi tatio formalis sacrificii consisteret in profi-
tenda submissione Deo debita et cullu latrize exhibendo ,
non differret, ainut, ratio formalis sacrificii ab adoratione ,
in qua fidem aclus erga Deum exercentur, €0 magis, quod
Peo submissionem et adoraticnem lam per sacrificium ,
quara per simplicem oblationem testari possinus. Sed Ci.
Yasquez in 3. P. s. Th. Disp. CCXX. cap. 3.

{3} Disp. CCXXI. cap. 3. In hac defizitione habetur ra-
tio formalis saerificii. i ] Fe ;

(&) Ibid. Disp. CCXX. cap. 9. ¢l Disp. CCXXIL cap. 8.

item vero in sacrificio relativo, seu commemorative.
Ad hujus enim commemorativi sacrificii rationem suf-
ficit immutatio, que in absolulo sacrificio pracessit:
nam commemorativum sacrificium ad absolutum
refertur, illudque exhibet atque commemorat. Si-
quidem cum ratio sacrificii in significatione omnipo-
tentize Dei auetoris vile et morlis formaliter posita
sit, si delur -oblatio aligua, per quam absque rei
oblate immutatione vera et reali Deus auctor vile
et morlis denotari et coli possit, vere et pro-
prie sacrificium illa dici debet. Sic ut et eidem
exemplo sacrificii missx inhareamus, per distinctam
utriusque speciei consecrationem Christus ipse pre-
sens sistitur absque reali sui immutatione, allamen
ut victima. Per hane enim hostize veluti immolate
presentiam Deus ut vike el morlis auetor colitur ;
in quo vera sacrificii ratio, uti innuimus , consistit.
Enimvero hac mystica immolatione Christus illud
idem- eshibet saerificium, quod reali sanguinis effu-
sione in cruce consummavit,

Accurate aulem animadvertit idem auctor, ad con-
stituendum veri nominis sacrificium, eliamsi comme-
morativum illud fuerit, non sullicere simplex signum
rei oblate, sed insuper rém ipsam requiri. Si enim
signum tantummodo adesset, non sacrificium habe-
retur, sed sacrificii imago. Hine insacramentariorum
hypothesi Christus vere se ipse immolatum  non
exhiberet, sed immolationis in ¢ruce olim peract®
fignram tantum nobis reliquisset ; adeoque verum
non haberetur sacrificium (1).

lta doctus theologus. Nos winime contendimus
hanc unicam viam esse ad veritatem sacrificii nostri
adsiruendam, sed hoe unum dicimus: eam nobis vi-~
deri commodiorem ad propositum finem obtinendiim,
sive quia tollit praccipuam diflicultatem, qua cadem
verilas impugnatur, sive quia patrum effata optime
cum ea conciliantur, sive demum uia protestaules,
ea semel constituta, nihil amplius habent, quo a do-
eirina catholiea circa hune articulum  admittenda
retrabantur (2). Duo siquidem tantum in hae senten-
lia requirnntur el sufficiunt, ut adstruatur veritas
saerificii misse, realis scilicet Christi prasentia in
cucharistia, quam superius conslituimus; et reprie-
centatio sacrilicii- erucis, quam nec ipsi adversarii
inficiari possunt inesse in eucharistie celebratione.
Tantum porro abest, ul exposila doctrina fidei no-
strae aliqua ratione adversetur, ut non pauci theologi
in concilio Tridentino eam proposuerint ad constabi-
liendam catholicam veritatem hujus saerificii (3).

EL haee quoad notionem saerificii ; quod attinet ad
ejus divisionem, multiplex est. Siquidem 1. ratione
temporis alia sacrificia dicta sunt legis nature, alia
legis scripte, 2. ratione materize qua offercbatur, alia
dicebantur hostie vel victime ; alia imniolationes, alia

(1) Thid. Disp. CCXXIL cap. 8. 0. 66 1y "

(2) Hinc merito Verouius in Rregula fidei cap. 2. § 14.
exposila doctrina Vasquezii subdit: « Quid facilius qrcdulu
sacrificio vero el proprio, solmn lamen commemorakre ner
cbsoluto sic explicato?» s gl ;

(3) Cf. Pallavicini istora del concilia di Trenlo, 1ib.
xvur, cap. 2. -




