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lans ac robur hetoicum primitivie Ecclesi® exequent,  gia, tum patres omnes passim apertissime tradunt.

ceelesti pane, etiam in paschate se recreare valeant.
Summis insuper laudibus extollunt nonnulli liturgicam
communionem, quam fieri cupiunt in sola parochiali
ecclesia, in qua wnum sit aliare, ac nolunt asservari
consecratas particulas, nisi propter infirmos, aliamve
eravem mecessilatem ; amantque ciboria in alio loco
collocata, ut modis omnibus difficiliorem reddant an-
gelici panis sumptionem; et quasi ista non suffice-
rent, fraudulentis vocibus apud historie ecclesiastice
imperitos beatissima illa praedicant tempora, quibus,
juxta ipses, fideles nonnisi rarissime communi-
cabant.

Quemadmodum porro Innocentius XI. nimis libe-
ras hac in re confixit propositiones, ita Alexander
VHI duas nimis rigidis dammavit, quarum aliera qua
est n. XXIL ita se habet: Sacrilegi sunt judicandi,
qui jus ad conmmunionem percipiendam proendunt,
antequam condignam de delictis suis peenitentian ege-
rint. Altera estn. XXIUI. Similiter arcendi sunta sa-
cra communione, quibus nondum inest amor Dei puris-
simus, el omnis miztionis expers (1).

Ceterum, utrum preestet ut fideles sepe ad com-
munionem accedant, an potius ul ab ea abstineant,
non potest gencratim definiri. Hoc enim huic quee-

-stioni commune est, ut recte admonet Petavius (2),

cum emnibus aliis qua:sstionibus, qua practice dicun-
Lur, et quz cuin pendeant.ex variis circumsianti's lem-
porum, locorum, hominum, conditionum, muncram,
dignitatum, aliisque, non possunt universali enuntia-
tione dirimi, sed sunt'in partes dividendwe, ita ut
singulis partibus singillatim expensis plene satisfiat,
Duo tamen certa sunt : primo, optasse semper Eccle-
siam, ut fideles swpe accederent ad sacramentum
tam salutare infirmitatibus eorum quolidianis, secundo,
nemini illud subduxisse: ungquam qui animum afferret
a peccali contagione, quantum imbecillitas humana
paueretar, diligenter purgatum (3). Quamobrem res
tota in prudentia ministrorumn posila semper fuit, ut
declarayit Innocentius X1 (4).

pieFIcULTATES. 05j. Eucharistie proprium effectum
esse remissionem peccatorum tum ipsa Eeclesie litur-

(1) Cf. Viva in has propasitt. Op. cit.

(2) De Penitentia lib. m. cap. 3. § 1.

(3) Cf. Petavium in octo libris de Peenitentia, quos op-
posuit pestilentissimo operi Arnakli, inscripto: De fre-
quenit communione.

(%) Indecreto cum ad aures circa communionem quoti-
dianam, apud Viva Damnal. Thesium, elc. in appendice ad
prop. LVI. damnatam ab Innoc. XI.

Ecclesia enim ita in sua liturgia orare consuevit:
Hec nos communio purget a crimine... Sit abiutio sce-
lerum ; s. Joan. Chrysostomus seribit : Hocremedio(sa-
cramento) omnismorbus extinguitur (1) . s. Ambrosius :

Accedite, inquit, ad eum, et absolvimini, quia remissio .

peccatorum est (2). Heee aulem doctrina Christi verbis
innixa est, qui Matth. XX V1. 28. dixit : Hic est sanguis
meus novi lestamenti, qui pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum ; et Joan. V1. 52. Panis, quem
ego dabo, caro mea est pro mundi vita. Ergo.

Resp. Dist. Ant. Eacharistix effectus proprius est
remissio peceatorum, quoad peenam, C. quoad cul-
pam subd, est remissio venialium, C. lethalinm sal-
tem per se et immediate, N. Etenim eucharistia qua-
tenus est sacrificium propitiatorium, ut inferius os-
tendemns, vim habet dimiltendi peccatum . quoad
peenam, Jevia aulem etiam quoad culpam, qui effectus
eucharisti:c eliam prout sacramentum est, pariler
tribui solet (3). Ast si sermo sit de culpis gravibus,
cerlum est eucharistiam, etiam qnatenus est saerifi-
¢imn, ipsas nonnisi mediate delere, impetrando ni-
mirum gratias ac dispositiones necessarias ad carum
detestationem, uti suo loco explanabimus. Quo mul-
tiplici sensu adducti textus, aliique ejusmodi intelligi
debent, prout semper eos intellexit Ecclesia, ut allata
documenta apertissimam fidem faciunt. Hine Ne tan-

tum sacramenfum indigne, atgue adeo in morlem, et

condemnationem sumatur, slaluit atque declaral ipsa
sancla synodus (Tridentina) illis, quos conscientia pec-
cati mortalis graval, quantumcumgue eliam se. conlrilos
existiment, habita copia confessoris, necessario premit=
tendam esse confessionem sacramentalem. Si quis au-
tem contrarinm docere, predicare, vel pertinaciter
asserere, aul etiam publice disputando defendcre pre-
sumpserit, ¢o ipso exconumunicaius existal (sess. Xill.
can. XI).

Et hie de eucharistia, prout sacramentum est.
De ejus enim materia, forma ct ministro commodius
agemus in aliera tractalus parte, que de eadem cu-
charistia est, quatenus est sacrificium.

(1) misay véow ofisar Suvigewar cuizo. Hom. IV. in Matth.

n. 9.

(2) Serm. XVIIL. in Ps. CXVIIL n. 28.

(3] Utrum vero praeter peccala venialia sacramentum
cucharisti remittat,etiam peccata mortalia per accidens s
ut dicitur, disputant theologi, alii affirmant, alii vero ne-
gant. Cf. Vasquezin 5. p. s. Th. disp. CCV. cap. 3. et 4.

PARS POSTERIOR, DE SACRIFICiO.

@ I

Sacrificii vox, que est a sacro faciendo, tum im-
propria seu latiori significatione usurpari solet, tum
significatione propria el stricte sumpla. Priori sensu
quivis religionis aetus, sive inlerior sive exlerior,
Dei causa susceptus ipsique gralus, sacrificiam voca-
tur ; qua significatione virtutum officia in ipsis sacris

litteris dieuntur sacrificium laudis, hosti spiriluales,
sacrificium spiritus contribulati. Posteriori sensu, qui
est proprivs et theologicus, sacrificium vulgo definiri
solet : Oblatio rei sensibilis soli Deo facta per legitimumt
ministrum ad recognoscendum supremunt ejus in 1es
omnes dominatum, que rily mystico consecratur, et -
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wutatsr. Wis postremis verbis aiunt qui hane tra-
dunt definitionem, pomi discrimen , quod interce-
ditinter oblationem, qu nullam exigit mutationem el
sacrificium, quod mutationem rei quee offertur expo-
scit, e. g., effusionem sanguinis , si res sit animata,
vel partinm divisionem, vel ignis uslionem , Si sit in=
enimala; i ;

Hxe tamen definitio non omnibus theologis arri-
det, tum ex eo quod nonnulla conlineat qux ad es-
sentiam sacrificii non requiruntur (1) ; tum etiam ex
¢0, quod formalem rationem sacrificii, ut yocant, non
salis patefacial (2); tum denique ex eo quod postrema
definitionis conditio, que est de immulatione vicki-
@, seu rei oblate non videatur in sacrificio misse
verificari , ideoque ipsam definitionem non possc sa-
erificio incruento aptari. :

Quare Vasquezius, liis diffienllatibus permotus,aliam
subjecit definitionem, qu:e illas declinet, et faciliorem
sternat viam ad veritatem sacrificii nostri vindican-
dam adversus protestantes. Ipse igitur generalim ob-
servat, rationem formalem sacrificii positam esse in
significatione omnipotentiz Dei auctoris vile el mor=-
tis (Vasquez, in 3 p. s. Thom., Disp. CCXXIL, cap. 8),
ex quo infert rei oblate immutationem non esse de
ratione formali saerificii. Justa hane notionem ipse
definit sacrifizium hoc modo : Sacrificium est nola
existens in re, qua profilemur Deum auctorem vile et
mortis (3)

Quo posito fundamento, duplex distinguit sacrifi-
cium, alterem absolutum, alterum relativum, scu com-
memorativum, Absolutum illud dicitur, quod tale per
se est absque relatione ad alterum nec est alterius
commemoratio, veluti mactatio pecudis, vel alterius
rei consumptio; relativum vero seu commemorati=
vum illud voeatur, quod tale (antum est ob relatio-
nem, quam habet ad alterum, cujus commemoralio-
nem seu reprisentationem continet, cujusmodi est
sacrificium missx, quod refertur ad sacrificium cru-
¢is, cujus commemorationem imo el repriesentatio-
nem pra se fert per duarum specierum consecratio-
nem seu mysticam immolationem 14).

In sacrificio absoluto ex parte materie necessaric
requiritur rei immutatio, ut idem prosequitur; non

(1) Sic e. g. quod dicitur de legitimo ministro, non vide-
tur ad essentiam sacrificii pertinere, €o quod in lege na-
ture, entequam vel a Deo ipso, vela societate aliqui de-
stinarentur ad sacrificium offerendum, licilum esset unieui-
que Deum hoe cultus genere honorare § hinc_quamyis
Abel non esset primogenitus , Deo tamen obtulit sacrifi-
cium * id ipsum dicendum de iis, qui seorsio singuli vive-
rent. Deinde observant isti lht_'.(:llllgl‘ tolam hanc Qchmu-)-
nem posse aptari solemni thurificatiom , (jué etiam con-
sistit in oblatione rei sensibilis ad colendum Deum ordi-
pata, que fit a legitimo ministro, el que destruitur et
jmmutatur. Nemo tamen dicet thurificalionem €sse sacrifi-
cinm proprie dictum. : 24 ; 3

(2) Namsi tatio formalis sacrificii consisteret in profi-
tenda submissione Deo debita et cullu latrize exhibendo ,
non differret, ainut, ratio formalis sacrificii ab adoratione ,
in qua fidem aclus erga Deum exercentur, €0 magis, quod
Peo submissionem et adoraticnem lam per sacrificium ,
quara per simplicem oblationem testari possinus. Sed Ci.
Yasquez in 3. P. s. Th. Disp. CCXX. cap. 3.

{3} Disp. CCXXI. cap. 3. In hac defizitione habetur ra-
tio formalis saerificii. i ] Fe ;

(&) Ibid. Disp. CCXX. cap. 9. ¢l Disp. CCXXIL cap. 8.

item vero in sacrificio relativo, seu commemorative.
Ad hujus enim commemorativi sacrificii rationem suf-
ficit immutatio, que in absolulo sacrificio pracessit:
nam commemorativum sacrificium ad absolutum
refertur, illudque exhibet atque commemorat. Si-
quidem cum ratio sacrificii in significatione omnipo-
tentize Dei auetoris vile et morlis formaliter posita
sit, si delur -oblatio aligua, per quam absque rei
oblate immutatione vera et reali Deus auctor vile
et morlis denotari et coli possit, vere et pro-
prie sacrificium illa dici debet. Sic ut et eidem
exemplo sacrificii missx inhareamus, per distinctam
utriusque speciei consecrationem Christus ipse pre-
sens sistitur absque reali sui immutatione, allamen
ut victima. Per hane enim hostize veluti immolate
presentiam Deus ut vike el morlis auetor colitur ;
in quo vera sacrificii ratio, uti innuimus , consistit.
Enimvero hac mystica immolatione Christus illud
idem- eshibet saerificium, quod reali sanguinis effu-
sione in cruce consummavit,

Accurate aulem animadvertit idem auctor, ad con-
stituendum veri nominis sacrificium, eliamsi comme-
morativum illud fuerit, non sullicere simplex signum
rei oblate, sed insuper rém ipsam requiri. Si enim
signum tantummodo adesset, non sacrificium habe-
retur, sed sacrificii imago. Hine insacramentariorum
hypothesi Christus vere se ipse immolatum  non
exhiberet, sed immolationis in ¢ruce olim peract®
fignram tantum nobis reliquisset ; adeoque verum
non haberetur sacrificium (1).

lta doctus theologus. Nos winime contendimus
hanc unicam viam esse ad veritatem sacrificii nostri
adsiruendam, sed hoe unum dicimus: eam nobis vi-~
deri commodiorem ad propositum finem obtinendiim,
sive quia tollit praccipuam diflicultatem, qua cadem
verilas impugnatur, sive quia patrum effata optime
cum ea conciliantur, sive demum uia protestaules,
ea semel constituta, nihil amplius habent, quo a do-
eirina catholiea circa hune articulum  admittenda
retrabantur (2). Duo siquidem tantum in hae senten-
lia requirnntur el sufficiunt, ut adstruatur veritas
saerificii misse, realis scilicet Christi prasentia in
cucharistia, quam superius conslituimus; et reprie-
centatio sacrilicii- erucis, quam nec ipsi adversarii
inficiari possunt inesse in eucharistie celebratione.
Tantum porro abest, ul exposila doctrina fidei no-
strae aliqua ratione adversetur, ut non pauci theologi
in concilio Tridentino eam proposuerint ad constabi-
liendam catholicam veritatem hujus saerificii (3).

EL haee quoad notionem saerificii ; quod attinet ad
ejus divisionem, multiplex est. Siquidem 1. ratione
temporis alia sacrificia dicta sunt legis nature, alia
legis scripte, 2. ratione materize qua offercbatur, alia
dicebantur hostie vel victime ; alia imniolationes, alia

(1) Thid. Disp. CCXXIL cap. 8. 0. 66 1y "

(2) Hinc merito Verouius in Rregula fidei cap. 2. § 14.
exposila doctrina Vasquezii subdit: « Quid facilius qrcdulu
sacrificio vero el proprio, solmn lamen commemorakre ner
cbsoluto sic explicato?» s gl ;

(3) Cf. Pallavicini istora del concilia di Trenlo, 1ib.
xvur, cap. 2. -
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fibamina; 5. ratione modi quo perficiebantur, aut fio-
{ocausta, aul hostie pacifice, aut hosti@ pro peccato
nuncupata sunt, de quibus fuse in Levitico; rativne
{inis nonnulla appellata sunt latrentica, per que Deo
exhibebatur - obsequium subjectionis et servi‘ulis ;
nonnulla eucharistica, quee scilicet in gratiarum actio-
nem pro acceplis beneficiis; nounulla impetratoria,
quee ad beneficia ohtinenda 3 nonnulla denique pro-
pitiatoria, que ad placandum Deum offensum ob cul-
pas adiissas peragebantur. Ilas omnes proprietates,
quz multiplici huic sacrificiorum divisioni locunm de-
derunt in veteri lege, et hos varios fines omues inse
complectitur unicum novae legis saerificinm de quo
agere instiluimus.

CAPUT I, DE YERITATE SACRIFICIL ECCRARISTICH
EJUSQUE NATURA.

Non solum, quotquot e novatoribus realem Christi
preesentiam in eucharistia rejiciunt , ut caiviniste,
zwingliani, sociniani, methodiste, rationaliste, veri-
tatem socrificii proprie dicti respuunt; sed ¢t ipsi
lutherani, qui Christam realiter prasentem in sacra-
mento admittunt, ejusdem sacrificii veritatem infi-
ciantur, quasi saerificio crucis injuriosam. Horum
enim parens Lutherus sacrificium quod in euchari-
stim celebratione offertur, vocat abominationem, ac in
colloquio, quod cum malo diemone habuit , fatetur
mendacem hune spiritum sibi auctorem ¢l suasorem
fuisse ad abrogandum misse sacrificinm (1). Conci-
lium Tridentinum anathemate hune errorem perculit
goss. XKII, et dogma catholicum asseruil quatuor ca-
nonibus, quos jam subjicimus. Can. 1. Si quis dizerit
in missa non offerri Deo verum et proprium sacrificium,
aut quod offerri non sit aliud, quam nobis Christum ad
manducandum dari, anath. sit. Can. 11. Si quis dizerit
illis verbis : hoc facite in meam commemoralionem,
Christum non inslituisse apostolos sacerdoles , aut non
ordinasse, ul ipsi aliique sacerdoles offerrent corpus el
sanguinem suum, anath. sit. Gan. Il Si quis dizerit
misse sacrificiuny tantum esse laudis et gratiarum actio-
uis, aut nudam commenoralionem sacrificii in cruce
peracli, non autem propitiatoriunt, vel soli prodesse su-
menti, neque pro vivis et defunctis, pro peccalis, penis,
satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri debere ,
anath. sit. Can. 1V. Si quis dizerit blasphemiam irro-
gari sanctissimo Christi sacrificio in cruce peracio. per
miss@ sacrificium, aut illi per hoc derogari, anath. sit.
Ad hane doctrinam vindicandam sequentibus propo-
sitionibus accedimus.

(13 CL. Bellwm. De euchar. lib. v. cap. 5. n. 3. Fx his
deprehendimus , duos priores sacrorum emendatores , qui
iater se decertabant de principati rebellionis adversus
Eeclesiam Dei concitale, Lutherum nempe et Zwinglium ,
alterum magistrum habuisse spiritum quem ipse nesciebat
albus ne, an aler essel cojus hortatu negavit rTeal2m
Christi preesentiam in encharistia, allerum praceptorem
hahuisse diabolum ipsum. Quomodo non pudeat heereticos,
sese in disciplinam tradere hornm emendalorum, st po-
tius diaboli, qui utrique magister extilit? Nec enim ialia
a Catholicis excogilata suat, sed ipsimel heresiarche ea
hiteris consignaruit.

Prorostrio I — In missa offertur Deo vermm el pro-
prium sacrificium, prout sacre littere in piincis osten-
dunt.

Cliristus in coena Seu in institutione encharistie ve-
rum ac proprium Deo obtulit sacrificiam. Porro quod
ipsc fecit, id ipsum ab apostolis eorumrue in sacer-
dotio successoribus, faciendum esse mandavit ilis
verbis : Hoc facite in meam contmemorationem Lue.
SXII, 19. Ergo in missa verum pariler a2 propriumn
Deo sacrificium offertar.

Major hujus argumenti propositio, in quam solam
cadere potest difficultas, multiplici ratione evincitur,
Ae 1. ex dictis circa sacrificii encharistici netionem,
ad formalem rationem sacrificii commemorativi seu
relativi, cujusmodi encharisticum essc declaravimus,
duo requiruntur et sufficiunt, realis nempe Christi
presentiain eucharistia, etreprasentatio mortis Christi
al significandam omnipotentiam Dei auctoris vite et
mortis, Jam vero primum adstruximus adversus sa-
eramentarios, allertm vero a nuilo adversarioram in
dubium revocari polest; consecrationem enim dupli-
cis symboli, seu panis et vini seorsim factam, ad si-
gnificandam separationem sanguinis @ corpore, que
contigit in Christi morte referri, omnes protestanies
non solum admittunt, sed contendunt, ut superius
vidimus (1) ; hae pralerea representatio ac proinde
relatio ad immolationem, quie facta est in cruce, cum
ipsi conseerationi intrinseca sit, intrinscea pariter
ipsi est ratio formalis sacrificii veri et proprie dicti.
2, 1d ipsum conficitur ex ejusdem institationis adjun-
clis. Christus enim eucharistiam instituit, immolato
veleri paschate in corpore agni, cui novum suffecit
in oblatione corporis sui. Quod si verum sacrificium
fuit veteris paschatis celebratio (2), verum quorue
debuit esse sacrificium celebratio novi 5 illud solun
inter utrumque sacrificium intercessit diserimen, quod
sacrificium in agni mactatione oblatum [uerit sacri-
ficium absolutnm, quod vero in institutione euchari-
sti= oblatum est, fuerit relativam ad sacrificium cru-
¢is mox in cruce péragendum. Rursus quo tempore

(1) Cum nempe de promissione eucharistie ex Jo. VL.
Jeriterum cum de communione sub utraque specie age-
remus.

Hie tamen notandum est, diversa ratione referri sacrifi-
cium missae ad sacrificium crucis ab ea, gua relatum fuerit
in coene celebratione. Nam in coena referebatur institulio
encharistize ad sacrificium crueis. mox futuruny, i missa
refertur ad idem sacrificium jam préeteriturn.

{2) Ut nobis protestantes eriperent argumentny quod
ex immolatione Agoi paschalis eruitar tanquam i -
evificii nostri, inficiati sunt inaguoi illius immolatione ha-
beri rationem sacrificii. Ast preeterquam quod. ex ipsa rei
natura eruilne veri sacrificii ratio, Josephus Flavius passim
expresse vocat sacrificiem agni immolationem, ac omnes
Yudei idipsum profitentur. Demum ijsi protestantes el in
fiac parte manus victas dederunt, dum postea agnovernnt
et fassi sunt, agni mactationem verum fuisse sacrificium.
Cf. inter ceteros Bochart in Hierozoico lib, u. cap. 30. in
quo prolixam institnit disputationem de -guo paschali ac
§ 5. ex professo ostendit tum ex Scriptura, Lum ex rilu ipso
pascha verom fuisse sacrificium. Opp. edit. Londn. 1663.
tom. 1. col. 351, et seqq. Attamen Kuiuoel in cap. 1. Joan.
v. 29. adhuc coutendit conlra apertam Scriplurarum aucto-
ritatem, ot consensum Lotius judaice gentis, agoi paschalis
mactationem non fuisse sacriteium proprie dictum, sed s0-
lum imjroprie.
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encharistiam Christus instituit, novum feedus, seu
rastamentum condidit, dicens : Hic est sanguis novi
testamenti ; leslamentum autem el feedus €x Apestoli
doctrina , Heb. 1X, 17 et seqq., saerilicio et sanguine
dedicari oportuit; quare sicut Moyses de sanguine
vituli dixit, Exod. XXIV, 8: Hic est sanguis [ederis,
guod pepigit Dominus vobiscum, seu ut-hwec verba re-
jert Apostolus Heb, 1X,20: Hic est sanguis Testamenti
guod mandavit ad vos Deus, ita ad hae Christus allu
dens, imo iisdem pene ulens verbis in novo suo fee-
Jdere sanciendo, ait : Hic est sanguis novi testamenti.
At Moysis verba dicta sunt de sanguine oblati sacrili-
¢ii, ergo et Christi verba de oblato sacrificio in san-
guine suo prolata esse intelliguntur (1.

Hiee autem majus robur accipiunt ex Aciis apo-
stolicis , atque ex doctrina Apostoli. In Actis siqui-
dem XI!I, 2. de prophetis et doctoribus antiochenis
legitur = Ministrantibus autem illis Domino el jejunan-
tibus, dixit illis Spirilus sanclus, elc. Quie de sacrificii
oblatione intelligenda esse, aperte constal ex graica
voce hecrouzyelvray, quam Erasmus verlit : quum illi
sacrificarent (2); ct Henricus Stephanus : Dantibus
operam rebus dominicis. Paulus vero 1. Cor. X, 18.
et seqq. ut fideles avocaret ab idolothylis scribit
Videle Israel secundum carnem, nonne qui edunt ho-
stias, participes sunt altaris ?... Sed que immolant gen-
tes, demoniis immolant, et non Deo. Nolo vos socios
fieri damoniorum : non polestis calicem Donini bibere,
¢t calicem demoniorum. Non polestis mense Domini
participes esse, et mensw demoniorum. Quibus verbis
Apostolus -confert mensam et allare christianorum,
cum mensa et altari ethnicorum; atqui mensa et al-
tare referuntur ad sacrificium ; ergo sacrificium chri-
stianorum confert Apostolus cum sacrificiis ethnico-
rum; jam vero hae, esto malis spiritibus seu diis
oblata, sacrificia tamen erant proprie dicta : igitur
¢x mente Apostoli, verum ac proprie dictum cen-
sendum est sacrificinm christisnorum. Rursus idem
Apostolus Hebr. XIII, 10. revocaturus pariter eosdem
fideles ab usu sacrificiorum judaicorum : Habemus,
inquit, altare de quo edere non habent potestatenm, qui
tabernaculo deserviunt (3). Ut ergo Judzei, sic et chri;
stiani habebant altare ( gr. Ouswostipiey, sacrificato-

1) Hoe loco revocanda est in mentem observatio Glas-
€ii, quam supra retulimus, quaque hic etiam percommoda
eadil. Glassius ex_cnl_l.nionc textus mosaici cum lextu pau-
lino et verbis Christi recte concludit veritalem realis
Christi preesentie in eucharistia, nos recle ex iisdem quo-
que inferimus verilatem sacrificii eucharisticiquod in ceena
institutum est, cum sanguis a Christo in ceena apostolis
datus conferatur cum sanguine ex maclatis et oblalis vi-
ctimis V. T.

(2] Licet vero Erasmus grzcum lextum vertat, uli atta-
limus, in nots tamen exponit de predicatione evangelica
seribens ; Oumsgyivzes qUOd proprium, est operantium sa-
cris. Nullum autem sacrificiom Deo gratius, quam impar-
tiri_doctrinam ‘evangelicam » Cf. Opp. ed. Lugd. Bat,
1705. tom. v1. EL ila passim protestanies expositores in

= criticis sacris ad b. L., si Grolium excipias, qu* exponil
juxta Syrorum et Arabum vocem illam in"sensu precandi eo
quod conjungatur cum jejunio. Grotio adstipulantur Resen-
muller et Kuinoel, qui addunt id contigisse alique die

ti!slq ac solemni. Adversus banc expositivnem cf. Corn. a

apide.

(3) Ryopws Fomasvigo, 15 o) paysiv oux ipwaw ssia ol 7§
BT IvIvVIAG.

rium) de quo ederent. Cum vero christiani de altari
suo nihil aliud edant quam eucharistiam, plane inde
consequitur encharistiam juxta Apostolum offerri in
sacrificium ; alioguin perperam meminisset allaris, si
cibus ille, qui dicitur de altari sumpins, Deo in sacri-
ficium oblatus anlea non essel.

Hxe confirmantar ex V. T.; omissis enim tum
que de Melchisedech sacrificio in pane et vino oblato
leguntur Genes. XIV, 18. quo adumbratum fuisse
oblatum a Christo in ultima ceena sacrificium patres
unanimiter docent : lum que de immolatione agni
paschalis, aliisque veteris legis sacrificiis, qua toti-
dem fuerunt typi sacrificii eucharistici, de quibus
fuse Bellarminus (1). Celebre est oraculum Malachix
I, 10. In eo siquidem dicitur : Non est mihi voluntas
in vobis, dicit Dominus exerciluum : el munus non sus-
cipiam de manu vestra. Ab oriu enim solis usque ad oc-
casum magnum est nomen meum in gentibus : el in
omni loco sacrificatur et offertur nomini meo oblatio
munda, quia magnum est nomen meum in gentibus, di-
cit Dominus exercituum. Hoc porro oraculo significari
1. velerum sacrificiorum abrogationem; 2. novi ex-
cellentioris sanctiorisque sacrificii exterioris el pro-
prie dicti in eorum locum suffectionem, offerendi,
per novos sacerdotes qui assumi deberent ex gentili-
tate; 3. ejusdem demum per universum orbem obla-
tionem el celebrationem suo loco ostendimus ( T'ract,
de Incarnatione ). Alqui tria hazc in solo sacrificio
cucharistico reperiuntur. Ergo.

piFFICULTATES. Obj. In inslilutione euncharislie
nulla vox oceurrit qua vel leviter insinuet oblatum

- esse a Ghristo sacrificiam : nuspiam siquidem legitur

Christum dixisse offero, sacrifico, antaliquid ejusmodi.
9. Imo non pauea in ea habentur, que oblationem
sacrificii excludant. In ctena enim Chrisius testamen-
tum condidit et sacramentum institnit, Jam vero ra-
tio sacrificii consistere nequit cum notione lestamenti
el sacramenti. Nam sacrificii ratio in co posita est, nt
aliquid nos Deo offeramus, contra vero per lestamen-
tum ¢t sacramentum nobis aliquid a Deo datur, In-
super testamenti el sacramenti promissio fide accipi-
tur, sacrificium vero ex fide oritur; et quemadmodum
idem esse non polest oratio, et quod per oralio-
nem consequimur, sic nequeunt idem esse lestamen-
tum ct sacrificium. Demum eadem ratione, qua non
dicitur per testamentum aliquid dari testatori ab hx-
rede cum potius testator havredi relinquat rem suam ;
s'c etiam fieri nequit, ut per cucharistice sacramen -
tum Deo aliquid offeramus. Ergo.

Resp. ad 1. Neg. Ostendimus enim verba quibus
usus est Christus in consecratione calicis, et adjuncla
reliqua, que institutionem: eucharistiz comilata
sunt, rationem denique ipsam institutionis euchari-
sticee per duplicis symboli distinctam consecrationem
ad representandam Christi mortem mox futuram, ne-
cessario postulare ac involvere oblationem veri sacri-
ficii. Cum vero ratio sacrificii non  in verbis, sed i

{(1)_Lib. v. De Euch. qui csi primvs de sacrificio
cap. 1.
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rebus: ipsis, seu m ipsa insit actione significante
Deum ut auclorem vile et morlis, hinc opus non est,
ut in ejus oblatione dicatur offero, aut sacrifico : prout
neque verba hxe proferebantur a sacerdolibus mo-
saicis in immolatione viclimarum, neque prolata
sunt a Christo ipso, cum in eruce morerelur, quin
tamen adversarii inficientur, Chrislum in cruce ve-
rum obtulisse sacrificium.

Ad 2, Neg. Ad prob. vero adductas dico, optime in
una eademque re sub diversa ralione consisiere no-
tiones testamenti et sacramenti cum notione sacrifi-
cii. Etenim quatenus eucharistia conficitur per no-
tam, qua profilemur Deum auctorem vite et morlis,
ratio habetur sacrificii, et dicitur a nobis Deo offerri,
quia per illud potentiam ejus significamus. Quatenus
vero cadem eucharistia suscipitur a nobis, est signum
¢l causa grati®e nos sanetificantis, ac proplerea sacra-
mentum, et dicitur a Deo nobis donari, quia Deus
per illud nos sanctificat. Ex hae porro animadyer-
sione concidunt reliqua ab adversariis superstrucia,
quie laborant eadem falsa suppositione. Nam sub di-
versa ratione et aliquid a Deo petimus et idem illud
Deo offerimus, fide promissiones accipimus, el ex
fide sacrificium peragimus ; sic etiame ut heredes per
testamentum bena a Deo consequimur, et per sacri-
ficium Dei omnipotentiam significamus.

" II. Obj. Catholicorum doctrina de sacrificio missa
nullo medo eum doctrina Apostoli conciliari poiest.
Docet enim Apostolus, 1. solum crucis sacriflicium
ita sufficiens esse ad peccatorum omnium remissio-
nem, ut nullum aliud in religione christiana sit requi-
rendum; nam Ieb. 1X, 12. de Christo ait: Per pro-
prium sanguinem introivit semel in sancla, @lerna re-
demptione inventa ; v. 28. Christus semel oblatus est ud
nudtorum exhaurienda peccata; tam cap. X, 10. In
qua voluntate ( Dei) sanctificati sumus per oblationem
corporis Jesu Christi semel; v. 14. subdit : Una obla-
tione, consummavit in sempiternum sanclificalos. Qu
quidem dixit Paulus ut discrimen constitueret inter
sacerdotes veleris legis, qui quotidie repetebant sa-
crificia, et Christum, qui una tantum oblatione opus
nostra redemplionis peregit, et idcireo ibid. 48. ad-
didit : Ubi autem horum (peccatorum) remissio, jam
non est oblatio pro peccato, quod et significavit Chri-
stus ipse Joan. XIX. 30. dicens; Consummatum est, id
est, perfectum uno illo erucis sacrilicio redemptionis
opus. Docet 2, Apostolus, prater summum alque xler-
num pontificem Christum, qui semetipsum obtulit, et
per proprium sanguinem introivit semel in sancla,
nullum esse in nova lege sacerdolem agnoscendum,
qui offerat in sanguine alieno : Alii quidem, inquit
Heb. VI 23. plures facti sunt sacerdoles, idcirco quod
morte prohiberentur permanere. Hic autem, eo quod
maneat in @lernum, sempilernum habet sacerdolium...
qui non habet necessilatem quotidie, quemadmodum sa-
cardotes... hostias offerre... Hoc enim fecit semel, seip-
sum offerendo. Quod si Christus nullum habet in sa-
cerdotio suceessorem in terris, nec ulla in terris ad-
sunt sacrificia, que sacrificio illius succedere pos-
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sint. Atqui catholicorum systema admitlit alterum
preter illud erucis sacrificium, atque alios prater
Christum admittit sacerdoles offerenies non suum,
sed Christi sanguinem; adversatur igilur doetrina ca-
tholica doctrinz Apostoli.

Resp. Neg. ant. Ad 1. prob. Dist. Docet Apostolus
solum erucis sacrificium sufficiens fuisse ut causam
generalem meriloriam nosire redemptionis et sancli-
ficationis, C. ad exclusionem sacrificii eucharistici,
ul caus® particularis, qua nobis Christi redemptio et
sanctificatio in cruce promerita appficaretur, N,
Hanc esse Apostoli mentem, constat ex antithesi,
quam ipse instituit inter saerificia V. L. et sacrificium
crucis ; illa enim guamvis muliiplicata per quotidia-
nam ilerationem non poleranl ex sese peccata de-
lere, nec sanctificationem efficere ; contra vero sacri-
ficinm Chrisli in cruce peractum, utpote infiniti va-
loris, utrumque cumulatissime prastilit, quin alio ad
nos redimendos et sanctificandos cruento sacrificio
opus sit. Hac ratione omnes adducti textus exponi
debent. Non excludi autem ab Apostolo oblationem
incruentam sacrificii, quod in celebratione euchari-
stiz quotidie offertur, ut per eam nobis in particu-
lari meritum sacrificii in cruce peracti applicetur,
cvidenter conslat ex ipsa eliam protestantium do-
ctrina, Nam ipsi unanimiter docent fide, qua appre-
henduntur veluti per instrumentum Christi promissa
el merita hae nobis applicari, seu effici ut unicuique
nostrum imputentur merita Christi; docent sacramenta
esse aut signa aut pignora hujus per fidem faciendw,
aut factze imputationis. Ergo per suum ipsum systema
prolestanies profitentur, non esse sufficiens crucis
sacrificium ad nostram justificationem et sanctitica-
tionem, sed opus praclerea esse aliguo medio, quo
fructus illius sacrificii ad nos perveniat, et nobis
prosit. Hoc autem principio semel econstituto, sola
conlroversia quae vigere potest inter catholicos ¢l
prolestantes, versatur circa naturam, eflicaciam aut
modum, quoistud medium efficiat in nobis justificatio-
nem et sanctificationem promeritam a Ghristo per sacri-
ficium in cruce peractum.Protestantes tenent id fieri per
imputationem extrinsecam, catholici vero per applica-
tionem in!rinsecam ; ast xque conveniunt in admitten-
da necessitate alicujus medii quoad imputationem aut
applicationem. Ergo medium istud nulla ratione de-
rogat” valori sacrificii crucis. Quod si per ejusmodi
medium nil detrahitur meritis a Christo in cruce
comparalis; et vero eliam necessarium esl, ul nos
fructum illorum capiamus, perinde erit aut unam, aul
plura admittere, sive fidem et sacramenta solum-
modo, sive insuper sacrificium altaris, ul catholic
docent: nulla profecto ratio suppetit protestantibus,
quare eo peetextu quod detrahatur meritis Christi,
illud respuant vel derisui habeaut quin pariter pre-
prio systemati valedicant (1).

{1} Td ipsum evidenter adsirwiur ex protestantium do-
cirviua, quUam superius impugnavimus, pempe eucharistie

sacrameuntum administrari ac suseipl in remissionem pec-
catorum. Si ipsi hac ratione derogare non putant valori si-

crificii erucis et meritis inde per Christum comparali,
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Ad 2. Dist. Docet Apostolus, nullos esse priter
Christum sacerdotes, qui Christo succedant et offe-
rant saerificium cruentum redemptionis, C. nullos
esse sacerdotes qui tanquam Christi ministri ejus no-
mine et vice ipsius efferant sacrificinm incruentum,
quo sacrificii ejus eruenti merita nobis a]lpliccmu_r,
N. Eo enim modo, quo proreges el episcoporum vi-
earii agunl ex persona, nomine, et auctoritate aut
regis aut episcopi, quin dicantur iis succedere, ia
sacerdotes, ul ministri Christi, ex nomine, persona
et auctoritate Christi, juxta ejus institutionem et man-
datum offerunt sacrificium, etreliquis sacerdolaiibus
ministeriis funguntur, quin dicantur aut sint ejus sue-
cessores (1) Offerunt prelerea sacrificium incruentum
el commemorativim, non tanguam causam meritoriam
nostim redemptionis, sed tanquam medium seu tan-
quaim eausam particularem qua nobis applicenlur me-

quare hic abominari se profitentur sacrificium misse, eo
q od per ipstm derogetur :.:n»n.l'mo erucis et Llu':§!| meri-
1is? AsL querere rationem ab iis, qui sibi proprio marte
articulos fidei endunt, est operam perdere. = :
i1) Egregie Dr. Moehler clarissimo in lumine id ponit
seribens : « Considérée sous un rapporl, I"Eglise repré-
sonte d'une maniere vivante Jésus-Christ se manifestant
ol agissant 2 travers tous les sidcles : éternellement elle
conlinue son ouvrage; Lous les jours elle renouvelle l'ufu-
vre de 1a rédemption. Le Sanveur n'a pas seulement vecn
il v a dix-huit siécles. Non il n'est point dispara du wilieu
de nous ; mais loujours vivaul en son Lglise, il y révele sa
présence sous des formes sensibles. Dans la prédication
de sa parole , il est lui-méme le dm:tm\r élernel ; s'asso-
cianl Puomme par les eaux du baptéme, pardonnant aun
pécheur, lortiiant Padolescent , bénissant Punion des
é;.0ux, il s'uniL dans 'eucharistie a tous ceux qui soupi-
rent vers la vie Lienheureuse: cest lui qui console, eu-
courave le mourant ; €est lui qui consacre les organes par
lesquels son infatigable bonté répand lous ces bienfaits,
toutes ces faveurs. Mais-si Jcsus—l,hmsll, caché sous un
voile 1errestre, doil continuer jusqu'a la fin Pouvrage qu'il
4 commencé sur la terre, il s'ensuil que, dans- lous les
temps il simmole a son Pére pour le geure humain. Or,
nous devons retrouver dans son Eglise la repl_'é_seulahou
vivaule de ce sacrifice; car le Sauveur y célébre son
existence immortelle. -
Efforcons-nous de pénétrer le dogme catholique dans
toute sa profondeur; puisse enfin notre doclrine élre
saisie par les protestanis! Jésus-Christ s'est immolé sur la
cruis pour os péchés. Mais comme leFils de Dieu, qui est
mort el ressuscilé, a voulu, d'apres ses propres paroles,
résider dans 'eucharistie, a Jésus-Christ présent dlune ma-
niére myslique el seulement visible aux yeux dela foi,
I'Eglise a substiwé [ par Pordre du Sauveur, Yoy. Luc.
XXI1I, 20.), le Christ historique aux sens t'._nrpurcls, c'est-a-
dire elle a pris l'un pour Pautre, car le Christ qui a souf-
ferl ot le Christ eucharistique ne sont qu'un. Ainsi lagneau
de Dien, dans Panguste mystere, esl la victime de propi-
tiation pour les péchés du monde. En effet, pour nous ex-
prinier avec loute la precision qui nous est possible, le
sacrifice de la croix n'est qu'une partie d'un eusemble or-
ranique : toule la vie du Sauveur, ses aclions, ses .spu:-
vances et sa mort ne forment qu'un immense sacritice,
qu'un acte d’amour et de miséricorde. A la vérité cet acte
se compose de plusieurs moments ; mais aucung de ses
arties ne conslitue le chef-tcenvre de la honté divine.
.2 yolonté du Christ de se donner 2 nous sur nos autels
entre aussi daus cette grande immolation, car elle compte
parmi les mérites qui nous sont impuiés. Le sacrifice de la
messe est donc un véritable sacrifice; mais on ne peut
toutelois le séparer de la vie du Sauveur, cumme on le
vuit clairement jar le bul de sea institulion. Dans celle
derniére partie de son sacrifice, Jésus-Christ nous donne
tont ce gu'il a fait pour nous = sGn immelation, d'objective
guelle elait, devieol subjective, propre a chacun de nous
e particolier. Le Rédempteur s'immolunt sur la eroix
nous est encore élranger; dans le culte, il est notre bien
proyre, notre victime. La il se donna pour Lous les hom-~
mes. ici il se donne a chacun de nous. La il n’est que vic-
e, ici il est reconnu, adoré cowme Lel.» ( symboligue
edit. cil. liv. 1. § 34).
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rita a Christo in crucis sacrificio parta, ut paulo ante
declaravimus, quemadmodum eadem merita, licet di-
versa ralione, nobis applicantur per saeramenia.
Optime proinde concilium Trid. sess. XXH. Cap. L
declarat, quod Cliristus In cena novissima qua nocte
tradebatur, ut dilect@ sponse sue Ecclesie visibile, si-
cul hominum natura exigil, relinqueret sacrificium, quo
evuentum illud semel in cruce peragendion reprasenta-
refur, ejusque memoria in finem usque seculi permane-
rel, atque illius salutaris virlus in remissionem eorum,
quee a nobis quotidie commuttuniur, peceatorum appli-
caretur... corpus et sanguinem sub speciebus panis el
vini Deo Patri obtulit, ac sub earumdem: rerum synibo-
lis apostolis, quos tunc Novi Testamenti sacerdotes
constiluebat, ut sumerent, tradidit ; el eisdem eorum-
que in sacerdolio succes:oribus ut offerrent preecepit
per hee verba : Hoe facite in nieamt commemoraiionem
uti semper catholica Ecclesia intellexit et docuit. Ex
Liis vero constat, qua ratione intelligi debeant objecia
Apostoli verba.

Il Obj. 1. Si missa est sacrificium, erit novum
teslamentum , imo vero quol sunt misse, Lol erunt
testamenta ; ergo ul rala sint, Chbristus in singulis
debet mori, siquidem testamentum nonuisi in morie
testaloris eonfirmatur ; et ita fit; inquit Calvinus, ut
prima mors pro nihilo sit. 2. Quod si hostia non oc-
cidilur, aut non immutatur , sacrificium esse non po-
test. Quidquid enim Deo ifa offertur , ut illesum
maneat ac integrum , illud quidem recle vocaveris
donum , munus, oblationem, sed verum sacrificium
minime dixeris; atqui in celebratione eucharistie
pulla in viciimam ipsam aut oecisio aul immutatio
cadere polest. 3. Dicendum igitur, non haberi in
missa, nisi simplicem ac nudam commemorationem
passionis Christi, . cum contradictoria sint, reale sa-
crificium , quod rem contlineat, et sacrificium mysti-
cum,quod rem lantum representet; 5. ac reipsa non de-
fuernnt in ipso concilio Tridentino gravisssimi theo=
logi catholici, qui negaverint Christum in coena verum
obtulisse sacrificium, utrefert card. Pallavicini(lib. 13.
cap.2),acproplerea,in missa offerri verum sacrificium.

Resp. ad 1. Neg. Nec enim eucharistia est novum
testamentum , sed sanguis solum dictus est a Christe
novum tesiamentum seu confirmatio novi lestamenti.
Qua vero ratione sanguissit confirmatio seu sanctio novi
feederis seu novi lestamenti, an qualenus per conse-
crationem in calice continebatur, an vero quatenus
effusus est in cruce, theologi inter se non consen-
tiunt ; alii enim, juxta gr. vocem in lempore presen-
i tywwbperer qui pro muliis efunditur, contendunt id
dictum esse a Christo de sanguine in ccena apostolis
ad bibendum dato (1) ; alii vero, juxta lectionem Vul-
gale, qui effundetur in tempore futuro, id referunt ad
sanguinem mox in cruce effundendum, ac proplerca
ad Christi mortem, qua novum testamentum confir-
mandum erat (2) ; alii denique utroque modo sangui-
nem diclum csse movum testamentum existimant ,

(1) Tia Maldonatus in cap. 26. Matth. v. 28.
(2) Sic Yasquez in 3. P, Disp. CCXXL. cap. &




