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80. R. Neg. Subs. ad 1 prob. D. In se , Tr.-8i ei
szcesserit Ecclesix interpretalio que sensum germa-
pus determinet, M. Jam verd Cornelius & Lapide fusé
ostendit non soliim ex contextu, sed ex communi in-
terpretum-Graecorum et Lalinorum expositione, Ro -
manoruin pontificum interpretationem genuinam pra
se ferre Paulini testimonii sententiam (1). Addo
obscuritalem guam exaggerant adversasii , si qua re-
verd sit, novam esse rationem subjiciendi propriam
interprefationem expositioni Ecclesize.

81. Ad 2. N. Hanc enim oppositionem cum herme-
neuticis regulis et Apostoli mente non_deprehende-
rund pon saliim scholastici, ut adversarii {ingunt, sed
neque Patres et interpretes ut vidimus, neque Romani
pontifices. Mirum proinde est ipsos solos; qui tamen
fatentur, imd contendnnt Pauli textum nimis obscu-
rum esse, ejusmodi opposilionem invenisse,

82, Ad 3. N. Tota enim hewec adversariorum expo-
sitio nititur falso, ut ainnt, supposito, quod scilicet

s

Apostolus constitutum A se principium de indissolu-
bilitate matrimonii extendat pariter ad casum sibi
propositum de infideli , qui nolit pacificé vivere cum

IMud verd in cl. avetoris commendationem silentio
prietercundum non censeo , quod vix ipsi innotwerit
per litteras ad eum datas i R. D. Carolo Vizzardeliia
secretis pro litteris Latinis SS. Domini N. Grego-
rii XVI, 6 kal. ozt. 1852, summuma Pentificem wxgré
tulisse sententiam quam in 6 tomo, p. 4, Mantissa 1,
aslruxerat circa indissolcbilitatem conjugii fidelem
inter et infidelem, si hic sine injurid Salvatoris coha-
bitare nolit, ut statim se receperit, a¢ insequentem
emiserit declarationem  « In rebus theologicis i su-
premo totius Eeclesie magistre, cui Jesns Christus
docendi munus demandavit edoceri, maxima disci-
puli laus est et gloria. Qud de causd, quanquam que-
stio proposita & concilils nondum sit definita, suffieit
tamen ‘mihi auctori operis citati, significata summni
poutificis nostri Gregorii displicentia, ut eam loco ci-
tato assertam et defensam de indissolubilitate pree-
fati conjugii sententiam, fanquiin decretis summorum
pontificuny et praxi Ecelesize contrariam declarem et
rejiciam, sieut et omnia alia opuscula infallibili: Ee-
ciesie catholice summique Pontificis judicio humil-
limé.subjicio. Dusseldorfii, 16 octobr. 1852. Dr. Bin-
terim. » Inserta est autém hwxe declaratio tomo 7,
p. 2, ad finem operis arch@ologici. lta se gerunt qui
ex animo catholici sunt.

(1) Comment. in hunc loc. Vidimus ipsum Cajeta-
numn non abnuere ejusmodi expositionem Apostoli
mentl consenlapeam esse, alque contextui, sic enim
seribit L e.r « Quia tamen antiquo Ecclesiz usu sen-
sum communem textds hujus firmatum credo, et
textus capagx est hujus sensits communis, ided dicendum
est quod Dominus in Evangelio non communem utri-
que conjugi, sed marito propriam tradidit libertatis
legem , ut textus ipse manifeste dicit. Paulus autem
communem utrique conjugi legem libertatis promul-
gat, auctoritate procul dubio divind, quasold separari
potest quod Deus conjunxit, juxia verbum Domini
de conjugio, non Christianorum, sed ab initio mundi
constituto... Infidelitas autem, que ad animam spe-
clat, paris censetur juris in utroque conjuge a Paulo.
Et hze dicta sint ad satisfaciendum quastioni de con-
trarietate doctrine Pauli ad dectrinam Christi. Chri-
stus enim solam fornicalionis causam excepit solu-
tionis conjugii' quoad vinculum (juxta peculiarem
Cajetani sententiam de qua postea); Paulus autem
alteram docens causam , docet non esse solam forni-

calionis causam. »

568
fideli, cim tamen ex grationis serie eontrarium plané
appareat. Etenim cim Apostolus declaraverit insolu-
bile manere connubium, si infidelis consenserit paci-
ficé degere cum fideli, ed quod diversitas confessionis
nen Sit ralio conjugit solvendi, postea ad easum no-
struin deveniens contrarium ownipd statuit, dieens :
Quod si infidelis discedit, seu abrumpit matrimenii
vinculum, distumpat ut ei placet aique penitits divel-
lat ; et tune conjux fidelis liber erit, utpote solutus ab

eo vineulo, guod licet injusté, tamen ex parte sudin-

fidelis' disrupit ac solvit. Hune-eniin sensum exigit
antithesis 2 Paulo instituta inter duos priores casas
in quibus aperté omnem exceptionem sustulit, imod
expressam apposuit restrictionem de obligatione ma-
nendi in priori conjugio, quamvis, divortium quoad
thorum victumque intereesseril, el inter terlium ca-
sum in quo-absoluté pronuntiat Apostolus vinculum
semel ab infideli solutum, tale permanere. Sané per
verbum diseedat solutionem conjugii quoad vinculum
ex parte infidelis -juxta leges Romanas significari
advyersarii ipsi fatentur ; quare igilur nunc contendust
eoarclari ejus significationem ad solam separationem
quoad thorum et habitationem respectu fidelis ? Qua
porrd adjiciunt adversarii, nilil aliud evineunt, quim
infidelem iniqué ac injusté se gerere dum propter re-
ligionem christianam solvit. conjugium , quod et nos
ultrd fatemur , nec infidelitatem hoc jus ei tribueve.
Asi nen evincunt, quod ipsis probandum esset, Deum
ex hic occasione non dedisse in favorem fidei Chiri-
stiano privilegium novas ineundi nuptias.

§5. Ad 4. D. Injusta infidelis separatio nullum pree-
bet fideli-privilegium per se, C.; ex Dei dispositione,
N. Neque enim nos , wi objectio supporit, ex injusta
infidelis separatione repetimus privilegium de quo est
sermo, sed ex Deo, ut sepits diximus, qui in fidei fu=
vorem in ejusmodi casu illud fideli concessit. Hinc
ruit etiam animadversio quae ex Joan. Chrysostomo fit.

84. Ad 5. N. Aliequin S. Paulus hane restrictio-
nem non - pretermisissel; non solum verd hic esn
Apostolus pretermisit, sed ut patet ex tolo contextu,
polits exclusit. Quod porrd additur de vite brevitate
ad rem preesentem non facit.

85. Ad 6. Esto; non tamen inde sequitur debere
partem derelictam manere innuptam, eim possit sis
frui libertate ; seciis agere, esset propositum sanctio-
ris consilii, non obligatio.

86. Ad 7. N. Nam. Apostelus loquitur de immuni-
tate & servitute refativé ad selutionem conjugii; clim
enim dixisset : Quod si infidelis discédit, discedat, con-
tinenter addit : Non enim servituti subjectus est ﬁ-ater
eut soror in hujusmodi. De peccato nec verbum liabet.

Superstructa proinde expositio est violenta adversa-
riorum glossa,

87. Ad 8. D, It federe conjugali non-datur servi-
s proprié dicta; C.; improprié dicta qua fiat vl
neuter conjux possit se ampliis 4 jugo retrahiere et
ab obligationibus quas seeum fert matrimenivm ,

N. Ludunt propterea adversarii in ambigno ditm talia
obtrudunt.
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88. Ad 9. N. Nemo enim qui non sit in Grech lin-
gud hospes ignorat, ut cxtera omiu;nm,. Yooes Bk
el yuovaex promiscué sumi fam. pro puptis quam pro
won puplis presertim In Seripturis.

89. Ad 10. N. Ejusmodi enjm sunt pie adversa-
riorum meditationes , non verd verborum Pauli ger-
mana expositio. ¥

90. Ad 11. N. Ut constat ex diclis; gnare auclores
polids nove hujus interpretationis , non aumm‘schu-
lastici, supponunt quod est in guéestione,, dim ex
verbo discedat concludunt datum esse privilegium fi-
deli novas nuptias ineundi. Scholastici enim, imo ve-
ritis theologi omnes et interpretes pro se habent sen-
sum veterum Patrum, et Romanorum pontificum ,
el Ecclesiae praxim quibus adversarii destitui sunt.

91, Inst. Atqui neque traditin, neque Eeelesie praxis
favent horum. theologorum interpretationi. 1° Anti-
quiores Patres de hie guustione prorsis siluerunt.
9° Augustinus verd, quo meliorem Apostoli interpre-
tem ¢t traditionis testem habere non possumus, uni-
Versam ﬁumsliuuem expendit in duobus ad Pollentium
libris de Conjugiis adulterinis , et ubique adversatur
iis qui pro hujusmodi conjugioram dissolutione pu-

gnant. Non modd enim conjugalis vinculi insolubili-
tatem omni in easi absque ulld exceptione tuetur,
non modd ait lib. 2, ¢. 4 : Nullius viri jposterioris mu-
liar uxor esse incipit, nisi prioris esse desieril; esse au-
tem desinel uxor prioris, si morialur.vir jus ; verium
etiam lib. 1, ¢. 48, ubi propius ad hane quastionem
accedit, ided inter cetera ostendil non expedire ut
eonjuges fidcles dimittant infideles, quia in alia conjy-
gia cian cecideriut-viventibus eis a quibus dimittuntur,
adultérinis nexibus colligati difficillime resolyuntur. Atqui
legitimis, non verd adulterinis nexibus colligarentur,
si fideli ita liceret ab infideli conjuge discedere, ut
posset alias nuptias contrahere. ldem repetit cap. 23,
ubi inter ceetera seribit : « Propter quodlibet fornica=
tianis genus sive carnis, sive spiritis, vbi et infideli-
tas intelligitur, et dimisso viro non licet alteri nubere,
et dimissA uxore non licet alteram ducere, quoniam
Doniinus nulla exceptione factd, dicit : Si uxor dimi-
seril virum suum , et alii nupserit, machatur; et omnis
qui dimiltil uxorem suam, el ducit alleram, machatur. »
Ergo Augustinus citra ullam ambiguitatem plané et
expressé indicavit omnia, atque ipsa infidelium con-
jugia-, nungquam dissolvi pesse. 3" Neque hoc Au-
gustini judicium infirmare potest theologorum et ca-
nonistarum in asserendi contrarid opinione conspira-
tio ; horum enim auctoritas pluris facienda non est
quimn. auctoritas -Gratiani et Innocentii I, quibus
unicé inniluntur; alqui constat utrumque fuisse de-
eeptum. Etenim canon Siinfidelis ab utroque landatus
tanquam Gregorii M. senteutia, non ejus est, sed
aucloris Commentariorum in Epistolas Pauli, quod
apus Hilario diacono, homini obscuro, schismatico,
et erroribus Luciferianorum contaminato eruditi ascri-
bunt. Ciim ergo Innocentius et Gratianus opinionem
suam A fonte impuro combiberint, ac ceteris proinde
prepindcivt , corum omnium auetoritas obruere theo-

Togum non debet , qui si paucos vires, wodd graves,
secum habeat, poterit sané adversus plurimos stare
non enim numero homines judicantur, sed pondere.
4° Ex dictis preterea et illud colligitur guare nulla
exempla solutorum ejusmodi eonjugiorum anteriora
sec. Ecclesie X proferri possint (1). Ergo.

92. R. Neg. subs.Ad 1 prob. D. Quia nulla eis se
pracbuit occasio de hic quastione scribendi, Tr. vel
C. Quia ipsis de boc privilegio non coustitit, N. Duo
heee permiseeri inter se nee possunt nee debent , ut
ex pluribus aliis controversiis etiam dogmaticis pla-
pum fit. Posteriores verod de ei loquuntur, alque, ul
vidimus; nobis suffragantar.

93. Ad 2 N. Tantim enim abest ut 8. Augusiinus
quzstionem hanc universam expenderit, ut ne attin-
gat, quidem ; tantlum abest ut doctrine nostric adver-
setur , ut nequidem casum hune nostrum examini
subjiciat, ut quivis duos libros ad Pollentium perlu-
strans facilé sibi persuadere poterit (2). Hinc mivum

(1) Ita 1. c. Gervasio, qui prieterea insurgit adver-
siis Van Espenium , ed qudd in analysi Decreti Gr2-
tianei confidenter asseruerit prasentem - Eeclesie
disciplinam dissolvendi matrimonium neophytorum
fundatam esse super ¢laros textus S. Augustini ex li-
bris de adulterinis Conjugiis.

(2) In his assertionibus Gervasii plura sunt jerpe-
ram dicta; siquidem 1° falsum est hane quastionem
inter alias fuisse 2 Pollentio propositam S. Augustiio ;
2° falsum pariler est S. Augustinum agitasse in his
libris quaestionem de conjugiis in infidelitate contra-
ctis, et de casu conversionis allerutrius conjugis, re-
nuente allero pacificé vivere et sine injuria Creatoris
cum converso ad christianam religionem. Agitat igi-
tur S. doetor in libro-priori duas questiones guarum
altera est, eirca illud 1 Cor, 7, 10 : His qui matrimo-
nio juncli sunt preecipio, non ego, sed Dominus, uxorem
i viro non discedere, quod si discesserit manere innu-
ptant , etc., quod dominicum praeeptum Pollentius
putabat pertinere ad mulieres & viris recedenles prie-
ter fornicationis causam, hisque solis velilum esse
alteri viro nubere; contra verd S. Augustinus ad eas
tantum spectare contendit, que A viris_fornieationis
causi recesserint, atque pricter hanc unicam causam
recedere (nempe quoad thorum et habitationem) fas
omnind non esse. Altera quastio, qua in hoc priori
libro diseutitor, versatur circa illnd Apostoli, ib.1
Cor. 7,12 : Ceteris ego dico, non Dominus, si quis [ra-
ter urorem habet infidelem, et hec consentit habitare
cum illo, non dimitiat illam, quod monendo dicturm ab
Apostolo docet Augustinus, ita ut fideles juxta Apo-
stoli eonsilinm in rélinquendis eonjugibus infidelibus
data licentia non utantur. Pollentius enim sentiebat
vetitum ibi esse A Paulo, ne conjuges etiam infideles
dimitantur & fidelibus. Posiremo, atque, ut ita dicam,
ebiter altingit S. Augustinus questionem de catechu-
mienis in ultima vite periodo conslitutis, an iis nce
petentibus neque pro se respondere valentibus prosit
baptizari, ac resolvit allirmativé.

n posteriori autem libro, S. dector arguit Pollen-
tium ed qudd existimaverit adulterio perinde alque
morte solvi conjugium, ad idque spectare quod seri-
bit Apostolus, 1 Cor. 7, 539 : Quod si dormierit vir
ejus, liberata est, ila ut.unum idemque significet mor-
iunm et adulterum. Deinde diluit Pollentii argumenta
ac varia confulat, que suboriri timebat incommoda ,
nisi repudiath adulterd, aliam ducere viro liceat.

Itaque in secunda quastione hujus posterioris libri
observat S. Augustinus, quod dimittere conjugem in-
fidelem nec vetet mec jubeat Christus, meneat ver
Paulus ne flat, quando scilicet iste infidelis consents
habitare cum fideli, quia etsi liceret ex Christo id f&-
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est adversaries sibi Augustinum tantd iducia vindi-
care, et opponcre Innocentio I et theologis om-
uibus.

94. Diim itaque in priori fextu qui nobis opponi-
tur ex Tib. 2 Nullius viri, cte., affirmat S. doctor
tunc malierem desinere esse uxerem prioris viri, si
jste moriatur, loguitur de easu adulterii, quo non
¢olvi matrimenium propugpat adversds Pollentium ,
qui contendcbat adulterium posse morti @quiparari,
ae preinde immediawe prosequitur : Non si fornicetur,
quibus verbis explel sententiam , el lamen ab auctore
quem refellimus preelermitfuntur.

¢5. Tn altero autem textu non accedit 5. Augustinus
ad hanc quwestionem, sed exponit verba Apostoli :
Ceeteris ego dico, non Dominus @ S quis frater, elc., de
consilio non dimittendi conjugem infidelem etiam
quoad thorum et habitationem, clim conjux infidelis
consentit pacificé vivere cim conjuge fideli ob mcom-
moda qua ex illd separatione orirentur; Pollentius
enim contendebiat in citatis Apostoli verbis contineri
praceptum (1).

96. In tertio demum propositionem illam genera-
lem : Propter quodlibet fornicationis genus , etc,, pro-
fert S. doclor cohxrenter ad Apostoli consilium de
quo supra. Quod vero spectat ad alteram textis Panlini
partem : Quod si infidelis discedit, discedat, cam non
attingit, nec verbum de ea habet. Gim igitur questio
S. Augustini cum Pollentio circumscripta [uerit ad
conjugia Christianorum , vel infidelium quoruny alter
converlitur et alter consentit habitare cum illo, pro-
positiones ejus generales coarctand® sunt ad substra-
tam materiam; alioquin sequeretur nec dirimi posse
justa Augustinum conjugia rata Christianorum  per
solemnem professionem , adedque non posse qui in
seeulo relictus est novas contrabere nuptias, quod ad-
versatur Ecclesie doctrine.

97. Nunc coronidis gratid addimus 1° vel ipsum 8.
Augustinum doctrinam suam veluli omnind certam
minimé proposuisse, ctim sub finem libri 4, scribat :

cere, non tamen expedial ob gravia incommoda que
exinde orirentur, quia mulia sunt qua fieri licent, at
non expediunt ; etsi enim hoc injustum non sit, pro-
hibet tamen Apostolus consilio charitatis. Demim e. 20
ostendig S. Augustinus de conjugibus infidelibus. non
dimittendis consilium Apostoll esse, non preceplum,
et constanter insistis in illis verbis : St quis frater ha-
bet uxorem infidelem, ete.; aliam verd partem in qua
consislit quexstionis nostree cardo : Quod:si infidelis
discedit, discedat, nulld unguam ratione attingit.

Brevem hanc volnimus duorum istorani-librorum

de adulterinis Conjugiisanalysim instituere, tum ut pa-

teat quam parum fidendum sit neotericis doctoribus .

dum tantd fiducid jactant auclorilatem S, Augustini ,
ut arguant Ecclesice praxim; tum ut pateat principia
generalia qu ipsi objiciunt ex 5. Auguslino esse coar-

ctanda ad supstratam materiam. Heee vidit Binterim |

hine, ut mox dicemus, in patrocinium cause sum
non ascivit 8. doclorem.

(1) Binterim bic de causd, non solum inter Patres
UOS Pro svd sententi adduc:g , NON recenset 8. Au-
gustinum , sed prieterea aperté profiletur se cun de-
bith reverentid ab hdc Auvgusiini interprefatione re-
cedere. Cf. op. et 1. ¢., § 2

« Questionem tamen de conjugiis obscurissimam esse
non nescio. Non audeo profiteri omnes sinus ejus vel

" in loc opere, vel in alio me adhuc explicisse vel jam

posse, si urgear, explicare (1). » Et sané nonnalia
habet qua cum dociriud nunc ab Ecclesid catholich
receptd non plané cohxrent, e. g.; dum docet ibidem
non aliam ob causam quam ob adulterium admity
posse separationem quoad thorum, ciun Ecclesia con-
trarium statuerit in cone. Tridentino, & quo aliz plu-
res percensentur, ut ex inferius dicendis constabit ,
9° ipsum S. doctorem agnoscere majoreny firmitatein
in conjugiis Christianorum, quam in aliis quoad vin-
culum. Jam verd hoc falsum esset, si admitteretur
Augustinum docuisse qawlibet conjugia etiam in in-
fidelitate contracts nonnisi morte dissolvi; 3° proinde
concludimus ejus generalia principia ad alia non mi-
niis certa ac generalia ejusdem S. Patris prineipia
esse exigenda, cujusmodi illud est ¢ « Quod universa
tenet Ecclesia, nec eonciliis institutuny, sed semper
retentum est, nonnisi auctoritale apostolica traditum
rectissimé- creditur (2), et alind : « Quod tota per
orbem frequental Ecclesia, quin ita faciendamn sit dis-
putare, insolentissimae insanie cst (3). » Et hee de
Augustine.

98. Ad 3. Resp. I. Nego suppoesitum, tale nempe
faisse Augustini judiciam, ut ex hactenus disputatis
aperiissimé constat.

98. ‘R. IL D: Si treologi et canoniste dim in ali-
guanysententiam conspirant solidis destituerentur ra-
tionum momentis, C. 8i solidis sint fundamentis in:
pixi, ut in casu nostro, N. Falsum preterea est theo«
logos el canonistas unicé inniti Gratiani et Innoc. 1l
auctoritati; sed fuleiuntur insuper ancteritate religuo-
ram Rom. pontificnm, imo et Ecclesia universe, qua
hane doctrivam in praxim deduxit. Quamvis auiem
eanon Si infidelis S. Gregorii M. non sit, desumplus
tamen est ex antiquissimo seriptore sée. 1V, qui hic
in parle veceptam in Ecelesid doctrinam secutus est,
pec aliquid ‘commune habel eum erroribus secti cui
adhisit. Pro certo autem adversarii assumunt in sui
argumentatione lextum Apostoli, ac Patres quos lan-
davimus -nobis non astipulari, elm nes comtrarium
ostenderimus. Quod verd adjiciunt de parcorum theo-
logorum gravitate, intelligendur procul dubio est de
gravilale relativa; istis enim neotericis qui impugnant
Ecclesiee doctrinam theologi omaes qui ipsis adver-
santur leves sunt, clim sibi solis vindicent gravitatem
el pondus.

100. Ad-4. D. Id cst, nulla documenta suppetunt

_ anteriora see. X, quibus eonstet dissoluta fuisse cjus-
“modi conjugia, Tr. Nulla reipsd soluta fucrunt, aut
« sallem solvi non potuerunt, N. Etenim eo ipss quid

sec. ¥, ul testimonia A nobis allata estendunt, doetrina
nostra fuerit in Ecclesid communis, patet eddem aiate,

(1) Cap. 25, n. 32. Tantiim abest ut S. Augustinus
voluerit se fidelem traditionis interpretem exhibere
prasertim in quastione de qud agimus!

(2) Lib. 4 de Bapt. ¢. 24, n. 51,

(3) Epist. 5% ad Januar.; n. 6.
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imd et anterioribus seculis in praxim eam fuisse dedu-
ctam, vel saltem deduci potuisse, nisi rerum adjuncta
¢t humana prudentia aliter faciendum dictissent. Non
enim omnia qua licent semper expediunt. Perturba-
tiones porrd, scandala paganorum, infidelium princi-
pum leges, nullum perversionis periculum, im0 con-
versionis alterius partis spes aliud tunc temporis
suadebant. Haxe autem ciim postea cessaverint, fre-
quentiores ejusmodi conjugiorum solutiones facle
gunt (1).

101. III. Obj. : 1° Cum alter conjugum in haeresim
labitur, nec vult pacificé et sine Creatoris injuria eum
alio conjuge vivere, non dissolvitur matrimonium, etsi
par videatur ratio, atque eadem incommeda occur-
rant, que in matrimonio infidelivm observautur.
9° Conjugale vinculum dissolvi nequit propter adulte-
rinm, crgo nec propler infidelitatem, quz nature
matrimonii multd mints vel nullatents adversatir.
%° Non consentiunt theologi et canoniste quonam
certo et definito tempore prioris eonjugii vinculum
dissolvatur; nee verd dissolvitur antequam secundum
contrahatur ; nam si ante illud tempus aliera quogue
pars convertatur, non erit amplius dissolutioni locus;
nec dissolvitar quando secundum contrahitur aut jam
contractum est : etenim ut secundum validé iniri pos-
sit, omnind necesse est ut nullum sit vineulum prioris.
4° Denique in iis que ad Sacramenta pertinent tutio-
rem partem eligere debemus; sed langé tutius est ut
conjux fidelis continentiam servel quam nubat; nam
si se contineat nihil metucndum est; si vero nubatob-
jicit se periculo frustrandi Sacramenti, alque indu-
cendz polygamie simultanex. Ergo.

102. R.ad 1 et 2, N. paritatem. In iis enim quee
% Dei sic volentis arbitrio pendent, comparationes in-
<titaondse non stnt. Nihil proinde proficiunt adversa-
rii nisi ostendant A generali indissolubilitatis lege di-
viuitlis exceplam non fuisse causam infidelitatis, sicut
haeresis et adullerii causas exceptas non fuisse pauld
post ostendemus. Accedit hiresim et adulterium su-
pervenire in objectis casibus matrimonio, infidelitatem
verd ipsum priccedere.

103. Ad 3. D. Non consentiunt omnes in puncio
temporis definiendo quo prioris conjugii vineulum
dissolvatur, Tr. ; circa dissolutionem ipsam, N. Cete-
rum Benedictus XIV, 1. ¢., ex quodam decreto, con-
gregationis concilii ostendit longé probabiliis prius
conjugium dirimi nec antequam contrahatur, nec
postquam contractum fuerit, sed quando eontrahitar
secandum ; ut enim secundum hoc validé contrahatur,
minimé necesse est, ut adversarii asserunt, primum
ante faisse solutum, sed suffieit si primum tunc dis-
solvator quando contrahitur alterum (2).

(1) Mirum videri debet Binterim nurgere auctorita-
tem Patrum Grazcorum, et praxim Ecclesize Grace
pro indissolubilitate conjugiorum infidelium in casa
nostro, cim compertum sit semper [aciliores se exbi-
buisse Patres Gracos et Griecam Ecclesiam in solven-
dis conjugiis, etiam Christianorum, ut postea videhi-
mus, quim Patres Lalinos aut Latinam Ecclesiam.

(2) Atque id sensit S. Thomas, qui in Suppl. q. 59,

10}. Ad 4. N. suppositum. Sienimn senlentia nostra
cerla est, ut eam evicisse confidimus, adversariorum
non tutior, sed fafsa omnind erit et omni probabilitate
destituta, imd et erronea utpote contraria Romanor um
pontificum doctrinze et Ecclesiz praxi. Aliogquin ipsi
pontifices in damnatam propositionem impegissent
ftaque non magis Lutum esset hane sententiam sectari,
quam olim fuisset seetari sententiam S. Cypriani (qui
tamen gravilate, doctrind et sanclitate longé adversa-
riis nostris priestabat) de rebaptizandis tinctis ab hu-
reticis, cum adversaretur sententiz S. Stephani Ro-
mani. pontificis.

105. Et hwme quidem cim interpellari conjux infide-
lis potest ; quid si interpellari non possit? Sacra con-
gregatio concilii adhesit illorum sententi, qui cen-
sent in ejusmedi casu necessariam esse summi Ponti-
ficis dispensationem, cujus est declarare in quibusnam
rerum adjunctis desinat obligare preeceptum divinum
quocum pradicta interpellatio ante rescissionem ma-
trimonii videtur conjuncta (1). Sané Gregorius XII{
locorum ordinariis, parochis et presbyteris missiona-
riis societatis Jesu in Angola, Aithiopid et Brasilid
degentibus potestatem fecit dispensandi cum quolibet
conjuge, qui christian® religioni nomen dederit, ut
novum possel inire conjugium, omissa interpeliatione
alterius conjugis infidelis, quem constaret legitimé in-.
terpellari non posse (2). Hinc etiam Benediclus X1V (3)
potestatem concessit nuntio Venetiis commoranti, ut
in simili rerum eventu posset ab ejusdem interpella-
tionis onere eximere conjuges conversos existentes in
loco pio catechumenorum ejusdem civitatis Vene-
tiarum.

i 4106, Ex dictis et illud & fortiori consequitur, possa
conjugem fidelem in ejusmodi rerum statu profiteri
religionem aliquam ab Ecclesid approbatam, et si de
marito sermo sit, suscipere sacros ordines, quia
quamvis non dissolveretur connubium quoad vincu-
lum, solvitur tamen quoad thorum et habitationem,
ita ut conjux pertinax in sul infidelitate jus ad utrum-
que amittat, etiamsi postea resipiscat et converlatur,.
prout contingit in casu adulterii, ac ita censet 5. Tho-
mas (4). Quoad queestiones reliquas hic agitari solitas

art. 5, ad 2 : «Crimen, inquit, uxeris nolentis coha-
bitare sine contumelia Creatoris absolvit virum a ser-
vitute, qu tenebatur uxori, ut non possel i vivente
aliam ducere : sed nondum solvit matrimonium, quia
si de blasphemia illa converteretur, antequam ille
alind matrimonium contraheret, redderelur ei vir
suus : Sed solvitur per matrimonium sequens, ad quod
pervenire non posset vir fidelis; nisi solutus & servi-
tute uxoris suse per-culpam ejusdem. »

(1) In decreto dato 17 jan. an. 1722.

(2) -Cf. Benediet. X1V, de Synodo dicee., lib. 13,
cap. 21, n. &.

(5) Cf. ejusdem Constit. qua incipit : In supremd,
in ejus Bullarii tom. 1, n. 417, pag. 483, seqq.

(4) Cf. in Supplem. q. 59, art. 4, et art. 5, ad 4,
ubt hze in rem nostram seribil : .87 post coneetsionem
viri aliqua probabilis spes de conversivne uxotris sit, non
debet votum confinenti@ vir-émitlere, nec ad alind ma-
trimonium fransire... Si autem nion sit 'spes de conver-
gione, POTEST AD SACROS ORDINES VEL AD RELIGIONEN
ACCEDEEE, priits reguisild wxore 4l converiaiur ; ol hew
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ronsuli possunt theologie moralis institulores.
proposiTio M. — Mafrimenium ratum, non consuim=

matum, per solemnent religionis professionem alte-

rius conjuqum dirimitur.

107. De fide est justa sanetionem concilii Trid.,
se3s. cit., can. 6 : Si quis diveril malrimonium vatum,
non consummatum, per solemnem religionis professio-
sem altertus conjugum non dirimi, anath. sit. Tta verd
¢jus verilatem astruimus. Ecclesia, auctoritate sibi
divinitis fraditd, ut pauld post estendemus, potuit
contraciui conjugali nonnullas conditiones apponere
ot valeat seu legitim contrahatar ; ergo et eddem au-
ctoritate potuit eidem contractui jam inito conditio-
nes apponere ut firmus consistat vel dissolvatur.

108. Potuisse autem Ecclesiam hanc conditionem
juxia divinam sibi factam potestaicm apponere, ut
solvatur vinculum conjugale matrimonii rati el non
consummati, si voluerit alter conjugum perlectiorem
vilam amplecii per solemnem religionis professionem,
constat ex facto. Universd enim Ecclesid approbante,
Innocentius M1, in cap. Ex parie, d¢ Conversioné con=
jugatorum (1); et ante ipsum Alexander similiter I,
i conc. Lateranensi I, quod celebratim est an. i p
cap. Yerum (2), et cap. Ezx publice, sub eodem ti-
tulo (3, non solim deelarhrunt id fieri Licité posse,
sed preterea et exemplo sanetorum id confirmirunt,
ac verba Ehvisti : Non licel viro uxorem suant, nisi for-
nicationis causd dimitlere ; de matrimonio consuninato
intelligi debere affirmarunt. Cicleri subsequentes pon-
tifices id ipsum constanter docuerunt; sed et ante
Jaudatos pontifices non- obseura suppetunt sanclorum
Patrum eoffata, et sanctorum excmpla 3 Bellarmino
collecta (£), que si rem planc non conficiunt, osten-
dunt tamen Ecclesie spivitum, et hujus dogmatis ger-
senin traditione, que postea evolula est. Porrd juxta
notissimas S. Augustini regulas superius adductas :
(uod universa tenct Ecelesin, elc., tum eliam : Quod
tota per .orbem frequental Ecclesia, quin ila fasicndum
sil dispulare, insolentissime insanie est; ac iterim ;
(ue sunt contra fidem vel bonam vitam (Lcclesia) non
approbat, nec tacet, nec facit (5), recté concluditur ex
collath sibi auctoritate 4° Ecclesiam ita sanxisse circa
matrimenia rata el non consummata fideliom, qui
sanctius vite genus profiteri- conslituunt 2% jure
Tridentinum adversis Protestantes cil. canonem sta-
tuisse, quia, licét, ut plerisque theologis placet (6),
non ageretur in eo nisi de re ad &sciplinam spectante,

si postquim vir sacros ordines suscepit, uxor converia-
tur, non est sibi vir suus reddendus, sed debet sibi im-
putare in peenam tarde conversionis, qubd viro suo pri-
valur.

ig Apud Pitheeum;, op. cit. tom. 2, pag.175.

9) Ibid., p- 174.
3) Ibid.
4) Lib. 2 de Monachis, ¢. 38.
) Epist: 55 ad Januar., cap. 19, n. 35.
iﬁ Sané Suarez, de Religione, tom. 3, lib. 9,
cap. 22, n. 20, concludit : Votum solemne. religionis
habere hunc effectum (solvendi conjugiom ratum fide-
lium) ex EccLESLE STATUTO, quod deinde fusé osten-
dit. Ipsum plures recentiores thealogi sequuniur,
Kugler, Simonnet, auctor theologiee Wirceburgensis,-

ciim tamen, ut alias animadvertimus (1), illa sit cum

jure conjuncla, recté potuit anathema dicere iis qui

hic de caush Ecelesie doctrinam ¢l prasim perstrin-
. gunt. :

%" 109. Hwc nobis brevier ac tutior via ad hane veri-

{atem vindicandam visa est. Si quis tamen aliam inire
velit contendens eam repetendam esse aut immediaie
ex jure divino aut ex ips nature lege (2), per nos
licet.

Difficultates.

£10. Obj. : 1° Matrimonium legitimé contractam
jure naturali et divino est indissolubite 2° verba
Christi : Quod Deus conjunxit, homo non separet, sunt
prorsis generalia neque. exceptionem admittunt, et
5° matrimontun ratem fidelium est qué verum Sa-
cramentum ac sit matrimonium consummatam, ided~
que nulld unquam ratione dirimi potest ; institulum
siquidem et ipsum est ad representandam perpetuar
ac indissolubilem Christi cum Ecclesia conjunctio-
nem; quapropter conjuges, dum matrimonium cele-
brant, mutuam atque irrevocabilem sibi tradunt in
corpus potestatem. Quod si bee, qua explorata apud
ommnes sunt, utpote in ipsd matrimonii naturd ac di-
vino jure fundata, comparentur cum probationibus
thesis, longé melitis hujus falsitas elucescel. & Primo
enim non possunt ejusmodi solutionis monumenta
scc. X1l anteriora proferri. 5° Exempla practerea sal-
ctorum non sunt ad rem, clim non constet utram ni=
ptias aut sponsalia tantim contraxerint, neque utrim
fuerint soluta illorum conjugia quoad vinculum, aui
tantummodd quoad thorum; et, quod caput est, ulriun
jure ita illi se gesscrint necne. Non enim, ut cuijue
comperium est, omnes actiones sanctorum ad 'stri-
ctam regulam exigi possunt. 6> Ciim igitur neque ex
verbo Dei scripto, neque ex verbo Dei tradito constet
de hie exceptione pro matrimonio rate, 7° ut non
pauci ex ipsis catholicis theologis fatentur, 8* unde
ejusmodi exceptionem derivare possumus? Num ex
jure ecclesiastico? Atqui Ecclesia nihil potest in Sa-
cramentorum substantiam ; 9° et si hae ratio semel
admitteretur, quot sequercntur absurda? Pontifices
nempe pro libito posse conjugia quacumque dissol-
vere, uli per susceptionem ordinum, quz tamen ab-
sona esse nemo non videt. Attamen rullum discrimen
assignari potest inter volum solemne ordinum et vo-
tum sotemne religionis, quod, ut animadvertunt Sar-
pius et Couraierius (3), 10° non est nisi jure eecle-
Drouin, La Luzerne, aliique passim apud Carriére,
op- cit. p. 2, sect. 3, § 2.

(1) Cf. tract. de Euch, num. 553 ; de Ord., 0 55,
ef alibi.

(2) Alii-enim hune effectum repetunt ex jure natu-
rali; alii ex jure divino positivo, quorum sententias
refert et expendit Suarez, loc. cit., et laé confutal.
Ex recentioribus tamen adhuc repetunt ex jure di-
vino positivo Billuart, diss. 5, arl. 2, § 1, Tournely,
quast. 5, art. 2, ad quast. Ad matrimonium ralun el
non consummatum, elc., post conclus. ad queesit. ; o
resp. 5, seu edit. Paris. 1765 tom. 11, p. 175, Huic
sententie adharel Carriére, 1. c.

"(5) Storia del concilio di Trento, Londra 1757,
Iib. 8, num. 63.
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.siastico constitutum, qnemndmodhm declaravit Bo-

nifacias VUI, in 6 Pecretalium, cap. unico, de Voto et
voti Redemptione. Ergo.

111, R. ad 1. D. Matrimontum legitimé contra-
otum absoluté uirogque jure indissolubile est, Tr. vel
.; conlraclum conditionaté, N. Hane porrd condi-
vonem : Nisi perfectiorent vitam anle ejus copsumma-
tionem juata Ecclesie doctrinam profitéri velim, tacite
ineludit onme Christianoram conjugium juxta dicta.

142. Ad 2. D. Nullam exceplionem “admittunt ex
auctoritatehumana, G , divinitis accepty, N. Addimus
praferea ex Ecclesice interpretatiore, ut vidunus,
heee aliaque similia Scripturarum effita de matrimo-
nio consummalto accipi seu intelligi debere.

113. Ad 3 D. Sed conditionaté susceptum, Ciss
absoluté, N. Conditione autem. non purificatd, ul
aiunt, per consummationent matrimonii, coniracius
{ransit in absolutum. Sacramenium porrd, ut omnes
porunt, sequilur paluram coniractds ex €quo exsur-
git. Exinde responsio patet ad id quod adjicitur de
representatione upionis Christi cum Ecclesid, et de
potestate quam conjuges vicissim in. COTpus suum
tradunt.

114. Ad 4, Tr. Ex co enim qudd hujusmodi solu-
tionis monumenta afferri nequeant sec. XII anteriora,
id unum sequitur, nempe Ecclesiam hac sud pole-
stale usam non esse ante illam epocham ; quanquim,
uti annotavimus, Romani pontifices in suis deerctis
yon tanquam de jure novo aut novA praxi recens in-
vecla loquuntur, sed tanguam de re jamdid in usu
posita (1).

113. Ad 5. D. 1d est, sanctorum exempla quee ad-
duci solent rem decretorié per se non omnind conli-
¢iunt, €. ; non insinuant saltem, ut diximus, Ecclesia
spiritum, N. flinc celere concidunt superstructa ad-
versariorum observaliones.

116. Ad 6. D."Non constat ex Dei verbo sive seri-
pto sive tradito de hae exceptione factd divinilis -
inediaté, Tr. ; saltem medialé, uli exposuimus, N.

147. Ad 7. D. Ut non pauci theologi fatentur, qui

Catholici nomine teniis sunt aul Janseniani (2), G.;
?

(1) Sic enim inter ceteros joquitur Innocentius 11,
cap. Ex parte 14, de Convers. conjugat. : Nos tamen
polentes A PREDECESSORUM NOSTRORUM VESTIGNS DECLI-
NARE, qui respondere consulli, anlequdm malrimonium
sil per carnalem copulam consummalun, licere alteri
conjugum, reliqio inconsulto, ad religionem Iransire,
ita quod reliquus ex unc legitimé poterit alleri co-
pulari.

(2) Tales sunt Leridant, Examen de deuz questions
sur le mariage, pag. 453, seqq.; Pilé, Dissert, sur Uin-
dissolub. absolue du lien conjugal, qui allirmare non
dubitavit juxta principia Janseniana, fidem eirca ma-
trimonii indissolubilitatem & duodecimo secnlo obscu-
ratam esse, ac irritum esse concilii Tridentini deere-
tum, cui defuit necessaria libertas ; Tabaraud, Prin-
cipes sur la distinction, eic., 1 ed. p. 28, pag. 233,
seqq-, et pag- 391, ac in nova edit. pag. 381, seqq.
Nee <ord silentio pratereundum censeo hos ipsos au-
clores eosdem esse, qui impugnaront doclrinam et
prasim Ecclesiz catholica de dissolutione conjugii
infidelium, eim eorum alter ad fidem christianam
converlitur, renuente altero pacifice cohabitare cum
converso; nec aliler se gerere debebant si sibi eon-

veré Catholici, N. Ejusmodi enim theologi proditores
potits appellandi sant, qui non verentur adversis
dogmaticam concilii eecumenici definitionem Prote-
stantibus causam catholicam prodere. eu! sepé ni-

~ mitm eb cjusmodi homines gemere Ecclesia deboit !

118. Ad 8. Resp. ab auctoritate divind quz Eccle-
size suze lauc facoltatem communicavit, ac pracipué
Christi vicario Romano Pontifici. Quamvis verd—Ec
clesia directé nihil possit in Sacramentorum substan-
fiam , indirecté tamen, ul jam innuimus, ¢t uberiiis
panlo post explicabimus, plura staluere potest ad le-
gitimam illorum administrationem ac susceptionem.

119. Ad 0. Neg. illa absurda sequi que adver-
sarii’ anfimant; nom sequitar inprimis posse Ro-
manos pontifices pro-libito conjugia solvere, cum
haee potestas illis & Christo collata fuerit in @difica-
{ionem, non autem in destructionem. Nihil preterea
se posse circa matrimonia consummata quoad eorum
solutionem, non semel ipsi summi pontifices professi
sunt. Tota izitur eorum potestas versatur circa ma-
{rimouia rata cl non consummata in quibus, ita po-
scentibus rerum adjunctis, dispensare possunt, quid-
quid nonnulli sentiant (1). Constat enim plures pen-
tifices swpius in illis dispensisse; quare né dicamus
Romanos pontifices in re tam gravi, non dissentiente,
imd tacite saltem approbante universd Ecclesid ,
errisse, ae proplerea totidem adulteria permisisse
iis qui post ejusmodi solutionem ad nova vota irans-
jerunt , fatendum est traditam illis & Christo fuis~
hanc facaltatem.

120. Non alterum sequitur ; siquideny non ignorant

stare volehant. Hi omnes magistrum suum secuti sunt
Paulum Sarpium qui loc. cit. jam seripserat : Ghe non
si sciolga il legittimo matrimonto non consumato per la
solenne professione religiosa e.51alo UN GRANDE ARDIRE
DEL CONCILIO di pronunziare anatemu coniro il senti-
mento, che. in se & ortodosso quanto allro mai. Impe-
vocché se & vera che il malrimonio ha tutia‘la sua per-
fezione prima della coabitazione, e che il Vangelo non
permelie il divorzio se non nel easo di adullerio, non si
sa vedere, con quale au{orila condannar st possano quei
che pretendono che il nodo del matrimonio non rompasi
dalla professione solenne di seligione; tanto piit che la
solenniti della professione e una cosd di diritto pura-
mente ecelesiastico, ete. Yerim cf. que adversus Sar-
pium scripsit card. Pallaviciui Fstoria del concilio di
Trento, lib. 23, cap. 9, n. T.

(1) Ita ex recentioribus sentiuni Tournely , loc. ct
edil. cit., p- 178 ; Collet. de Matrimon., . £43, seqr-
Carriére autem l. ¢., puncio 3, quiestionem proble-
malicé proponil, ila tamen ut inhuat se in negantem
sententiam isiclinare permotum principio de sequendi
parte tutiori, ubi agitur de valore Sacramentorum,
Jam verd, cum iidem auctores fateantur sepius Ro-
manos pontifices in ejusmodi conjugiis dispenshsse,
incipientes sallem 3 sartino Y usque ad Pium VII, ut
refert Carriére, non video quare ab auctoribus catho-
Ticis haee potestas Romanis pontificibus denegari pos-
sit, aut etiam in dubinm revocari. Huc enim apprimé
facit principium laudatum 2 Bened. X1V, quod habet
Veracruz in Specul. part. 2, art. 27 : De Pontificis po-
testale postquam dispensavit dubitare, INSTAR SACRILEGI
EsT ; esset enim Christo, quasi exprobrare, quod non

 satis Ecclesie su@ providisset: Nulla feré sunt argu=

menta que ab his aucioribus proferuntur, guEgue

intorqueri nequeant adversus hanc ipsam propositio=
pem , -quam el ipsi astrunnt adversis Protestantes.




