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cent: « Kullo impedimento prohiberi matrimonium ,
sut contractum dissolvi, prater primum affinitatis
gradom; » idem Lutherus reposuit : « Hoe dixi juxta
praceptum Dei, licét Papa alind ordinet. » Si ergo
Lutheri interpretem adhibeamus ipsum Lutherum,
et ipse leges humanas, seu leges hominum de ma-
trimoniis redargnit, non leges principum, quas vbi-
que infactas reliquit, sed leges Ecelesie pastorum in-
tellexit, quos subsannandi causd homines, cerumque
leges appellabat humanas ; quod probé novit facultas
theol gica Parisiensis, que has Lutheri propositiones,
I:« Conjunciio viri et mulieris tenet, quocumgque
modo contra leges hominum contigerit;» 11+ « Debent
sacerdotes omnia matrimonia confirmare, qua contra
ecelesiasticas vel pontificias leges fuerint contraeta ; »
hie censnrd notavit : « Utraque harum propositionum
est falsa, Ecclesie potestatis derogativa, et ex damnato
Waldensium errore procedens (1).» Sie igitur his
constitutis validitts adversarios perstringimus : ipsis
1atentibus , Tridentini Patres in iis canonibus consti-
tuendis sibi proposuerunt hareticorum et praesertim
Lutheri errores convellere : alqui Lutherus Eeclesize
nomine non principes, sed sacros pastores designa-
bat, ut addueta ejus loea declarant; ergo id ipsum
Tridentinos Patres intellexisse fatendum est.

477. Ad 3. N. Quateniis enim contractus matrimo-
nium constituit materiam Saeramenti, est omnind
spiritualis ¢t inseparabilis a Sacramento, idednue ju-
ris divini et ecclesiastici. Ita universa tenuit antiqui-
tas, nec nisi serits ecepil in conjugiis Christianorum
separatio induci inter rationem contracids et ratio-
nem Sacramenti (2). Hane distinctionem aulici seri-
plores mordicis astruxerunt (3), quibus postea se
adiecerunt illi Gallicani theologi qui Sacramentum a

(1) CI. card. Gerdil, Trattato del BMatrimonio ,
rarte 2, § 1, quiinter cielera observal adversis hoe
Launoii commentum , quod scilicet Tridentionm Ke-
clesie nomine signilicaverit alteram Ecclesiw personam,
nempe principes, sit omning absurdum etiam ex eo
capite , quod concilium nee potuerit omnes principes
collective, neque distributive sumptos desizgnare in suis
canonibus ; non collective , alioguin senper require-
retur omniam principum consensus ad aliquoed impe-
dimentum dirimens sanciendum , quod in praxi est
impossibile; non distributivé , alioguin principes sin-
guli possent impedimenta dirimentia constiluere , et
Ececelesiw nomine quilibet prineeps in particulari veni-
ret, quod repugnal. Deberent practerea in Launoii
interpretatione excludi ab hac auctoritate sanciendi
matrimonii impedimenta omnes principes heterodoxi
et infideles, alioguin concilium Ecclesie nomine si-
gnificasset etiam ethnicos et hiereticos, quod vel co-
gilare impium est; his tamen Launoius hanc auclo-
ritatem tribuit. Sequeretur insuper ex Laonoiani ex-
positione concilium anathemati subjecisse eos qui
dicerent errdsse aliquem particularem principem in
statuendo quovis impedimento dirimente; quod pari-
ter implical. lgitur quaquaversus Launoiana Triden-
tinorum canonum interprelatio spectetur, falsa, vio-
lenta ac undique absurda deprehenditur.

{2) De hoe argumento fusitis ac data operd agemus
in seqq. proposiit.

(3) Quolquot initio hujus capitis auctores recen-
suimus & germand catholicd doetrind quoquomedd
reeedentes circa potestatem statuendi impedimenta,
%0 unim omues huic distinctioni innituntur.

watrimonio civiliter inito separare nist sunt (1); ex
illis nonnulii aded sunt progressi, ut non dubitave-
rint affirmare in arbitrio fidelium constitutum esse,
sive solum contractum inire, sive praterea Sacra-
mentum conjugii suscipere (2). Sed frustra : dum
enim Christus conjugalem conjunetionem viri et mu-
lieris ad originariam divinam institutionem revoca-
vit, et in Eeclesih sui Saeramentum esse voluit, hoe
ipso una pariter volait ut fideles gratid sult nierentur,
ac proinde non aliter quimn servalis consecientie et
Ecclesiw legibus ae praceplis in feedus nuptiale coa-
lescerent (3). (Quare, juxta principia fidei catholiciv,
quodvis legitimum matrimoninom Sacramettum sit
oportet. Quemadmodiim verd quevis ad operandam
sternam salutem instituta, divinitusque ordinata me-
dia Ecclesiz essentialia sunt, ita eorumdem medio-
rum usus et susceptio neutiquam ab arbitrio ac bene-
placito iis uti cupientium pendent (4). Ciim verd nulla
seculi potestas jus ullum habeat in iis que pertinent
ad Sacramenta, eorumque administrationem, hine
nullo jure gaudent neque directé neque indirecté in
iis que intrinseca sunt contractui matrimoniali, prout
Sacramentum est, el effectus spirituales producit.
Veriim de hoe itertun pauld post.
Prorositio HL.—Recensiti Tridentini canones dogmatici
sunt, ¢l fidei regulam constituunt.
178. EL hwee propositio eddem certituding gaudet
qud praecedens, ut patet ex dictis, et ex censurd quam

(1) Cf. Roskowany, op. citat. § 49.

(2) Hanc sententiam astruxit Kistner, de Matrimo-
nio, Lips., 1810, pag. 49.

(3) Cf. Pallavicini, Istoria del Cone. di Treito,
lib. 22 | cap. 8.

(4) Cf. Luc. Ferraris, in Prompta hibliotheca ca-
non., Roma, 1767, vol. 5, pag. 201 ; Gerdil, Trat-
tuto del Hatrim., p. 1, § 5; Devoti, Institat. caneon.
tom. 2, edit. Venet., 1822, pag. 164. Yeriam |1|';':-’
stal doctrinam nostram confirmare auctoritale adver-
sariis non suspectd, nempe tam synodi Pistoriensis
tumn cjusdem synodi acervimi defensoris, episcopi
Naulensis. Sic igitar synodus loguitur in deer. de
Matrim., § 6 : « Che sebbene il contratto non include
essenzialmente ¢ di sua natura il Sacramento, noy si
puo inferive, chesia in arbitrio de’ fedeli il separarlo.
Anzi essendo stalo instituito il Sacramento per con-
ferire la grazia neeessaria a sostenere il peso conju-
gale, € chiaro il precetto di riceverlo, e quindi il tra-
lasciarlo sarebbe farsi reo di grave colpa. » Cf. Auli e
decreti del concilio diocesano di Pistoia dell’ anno 1786,
Alter vero scribit : « Per que’ Leologi, i quali tenizoiie
esser nel matrimonio degli sposi eristiani insepara-
bile Ia quaiita di Sacrameito della Chiesa da quello
di umano contralio, la dotirina della suddetia poile~
sta originaria pelrd ripularsi come una conseguenza
di questa indivisibilita delle due qualith di contratio,
e di Sacramento, che riconoseono nel matrimonio. »
CE Motivi dell’ opposizione fatta dal vescovo di Noli
alla publicazione della bolla Auctorem Fidei ad calcem
op. Riflessioni in difesa di monsig. Scipione Ricei e del
suo sinodo di Pistoia sopra {a constituzione Auctoren
Ijtde‘:r,van..ﬁﬂ_{i, pag. 53. Ex his habemus 1° juxta

Christi ordinationem non posse & conjugibus christia-
Dis separari Sacramentum A coutractu conjugali ;
2° huie mseparabilitati innili originariam potestatem
Ecclesiz in contrahenda unione sacramentali ex
parle conjugum christianorum. Tanta est vis veritatis
ut assensum exlorqueat cliam ab acerrimis cjus im-
puenatoribuz!
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5 i Pisto- Difficullates.
postea subjiciemus: lath in prop- 5, sypodi.Pisk) 184. 1. Obj. 1° Ii fuu{‘:imr graviter, qul prepter di-
el & illi iei sunt ac fidei re-  clum anathema Tridentinos canones I](JTI ad diSl‘j.-i'}li}-.
179. Sané illi canones d?gma:.ml icd synodo  nam tantim, sed etiam ad fidem pertinere docent
i 2 a mcmngmc:rcdc}ndum quasi verd canon in discipline cansh editus anathe-
ensili canones  mate muniri non possit. Nescierunt Gregorium jun:u-A
rem eum quasdam circa matrimonium leges ncg;‘tg:
ti neque ab ad-  perspicerel, ut il dilligenlliis cuslodiremur. {-11‘:-.mt
S i avocari polest, qui con-  anlea, in Romano concilio decreta h:&fc ?Qntltd.!ast-?, s
O P ipline vocan-  Si quis commalrem spiritualem dugzerit in conjugio,
Gt Tt _‘1‘5;3_;]{’“;“ ui)d‘iili anathema sit ; Si quis consobrinam dugerit in conjugio ,
b enath. sit; quis autem propter denuntiatum ana-
thema duplex, dogma fidei duples a Gregorio cnn.-s.u-
tutum assererct ? Speclandum est '111[{1"1{11%5 ulrm‘n
souidem in utroque canone, 3 nempe canonis materia fidei de_grna ferat. Atf;m canonurln ue
bt S‘l'qm ““m b Ecclesiam non posse , quibus est Sermo materia nullum fidei dngnm.pr.e sa'
i dicitr{r: i m-ﬂfeztconsmuere impedimenta  fert, ut patet. 9° Preeterea ad §i1:ccrain laums.mn¢
o EC(‘le‘Slﬂm_ 1_10" lfmm;sin iis constituendis errasse ,  canonum vim assequendam pr:n(‘:ipuus em:nm {ims fast
Y d!.f!ﬂh’"““::b directum horum cano- investigandus ; jam verd tota in co_ fuit T1‘1dz-;ulma
aalle g Oblccmm- \llal"-lir eiusque infallibilitas in  synodus ut Lutheri commentum l:nh(%!s.cl:\rs-.f. qm.m]l-.
e po'msmslfiitt(u;?;s,' 1ju:mir> verd negabit hic  lum human® potestati jus tribuebat in matrimonium j
impedimentis cons H

i igi erti ice st
mio. sed de articulo dociring  hoc igitur unum ad dogma pertinere dicendumn est,
¥ T o

s s ansins teslati jus ali in matrimoniom
o «’.'S‘_‘fe . J‘ atis paena profitendo. nempe humanae potestati jus aliquod
ab omnibus sub anathematis PEEm §

182. Patet 2° ex scopo et declaratione ipsius con- ossc‘ lribnem_lmn e ca.?gﬂur 'I-;:i(;:;l“;,:l:;ﬁ?;;}(ﬁ:ﬂ
Sk e < enim statim deprehenditur ex clesiam potmsse. ‘ac p-oaae consti : e
S Tl‘ldﬁ“t“ﬂ_r 50“1‘_".- L < sossion. 24, nempe Do-  matrimonium dirimentia praeter pl‘Q]\l?SllHEn sibi finem
o o 1 (:bt o ‘ilO 3, erté osten-  adjecta dicenda sunt, ac proinde catholicum degma
it o th"“”m!“»‘l‘l. l?ﬁd sre, non  non prv se ferre, prout juxta theologos omnes dogma
g synedis 078 prufmsul?\i :l;:(l)]r::l;:::c:"c|di:cip’limu. non prae se fert responsio Nicolai l ad Bulg.ar‘ns data,
e al'ﬂ La& patrum Tridentinorum  dim non interrogatus atque incidenter dixit ?“.ﬁcre
O i co“*’“!'h"”: remiserunt : Sancta  Baptismum in nomine Christi hdminislr:ﬁlmn. h.i ipsum

2 e qu:und cmwl:i\er::hafcurrcr.d (impiorum ho-  dicatur de nomine Ef:cicsz‘w his cau?suls%ls. t)“l)lj\t"f‘ 1:1-
ef univeréady e v A1 '« pradictorum schismati-  serto, quod accessorium est prnpf)sl}o illi fini quent
e ?’fs’fff“"ﬂshijrcs ad se (rahat perni- Tridentini Patres ob pculos polissimun ‘hui}:mre. de-
Ll Lo err‘ores: -nc .pmn“d‘us duxit, hos in  finiendi scilicet civilem nuptiarum pm:ilﬂ}‘.l:nl- huma-
A o uw?“res‘ decernens anathema-  nz subjacere potestati, qued I_.mimrusn])sun:m? nega-
ipsos haerelicos, carmn.@:e i tinud synodas canones  bat. Cum verd exploratum perspectumgque sit :qni.l
oo i B '} 4 errores  omnes pr'n'.cip:!lc tantum, non verd acecssorium , 11
e definitionibus ad fidem pertinere , concludendum est
fidei dogma minime esse, Ecc.lesiam poluisse aut pesse
impedimenta dirimentia constituere.

gulam constituunt , : :
proponunt sub apathemaus pend qui
aut doceadum sit. Atqui tales sunt rec
editi a Tridentind synodo. E‘rgo.

180. Major porrd propositi argumen
wersariis nos
tendunt in eo dist s

4 canonibus dogmaticis € e
l;:ic;;{::\?nquid agcendum sit aut omt;ugndum, isti
yroponant quid sit credendum aut dﬂ[‘.t‘!\n =|n.1._ it

181. Minor autem evidenter patet : 1° ex ipso ¢

declaration

( avit in quib
promulgavit o . L :
illorum singillaiim proseripsit. Atqui suleuun.:a er rur:ln
¢l hacreseon proseriptio definitionem involvit, seu de-

5

clarationein doctrine catholice, atque a fidelibus su- |
A : i 3 935,se(q- non (res egregias
seipiendae. Ergo. : : edit. Rom., tom 15, pag. 235,5¢q :nec ont oo
183. Patet 3" ex sensu totius Ecclesie. Vix enim g o nqriones Petri Deodati, quarum prior 1nscribt :
Sl e Trides nes doctrina . Defensio Tridentinorum canonum de Ecclesie
B e S i el 1 mr“shlc in divimentia matrimonium impedimenia
in canonibus definite tanguam totidem :l'l‘ll(:l]?l fidei [:31&-1-;(.5 D i, Nestiuin b
in universo orbe catholico récepH® HRckint, Bt pie> recentiores, auctore Petro Deodato L\mhnh:anu:\zlln--
‘ inciali in_ varii i, 1786 : ico idiomate exarala : Nuova
o S Ao e . T;'lp-Uh’dt:“a?::;;o:}ihﬁem& l:lzllltf:[)szés?nzzﬁ 9% del concilio di
mundi partibus post Fridentinum sunt celebrate (1). fljr{ersa{tlo e e e Ny aihs
. e ’ h : : Ll
4d si interdum alique oppositiones facta sunt circa ['erronco anonimo libro stampato in Cremona, [ an.4 784,
o 'l:' Tridentini publicationem , b nunquaim alli-  gue loco impress. an. 1788 'I:c;plm 1_!:{“[&!‘{)}'.![1%0
gy i idi za di g : sugli impe-

e :li ata A Tridentino in canonibus definita, idiomate. Terza difesa de’ canoni Irentint SUget tmp

gerunt dogmata ¢ ;

! 4 e 3 5 p : ; Napoli-
; in decretis de Re-  dimentt matrimoniali scritla da Pielro Dipcg{w ?')e =
sed soliim ea qua constituta sunt in decrelis tano contro gli erronei libercoli stampals 'égeim" €0
vd i : o i ksl : . Qui eo-
{ormatione. Igitur vel dicendum Ecclesiam unis ersam  Napoli edivisa in due partt, ﬂ:; e‘gh:z_lito;é&xlr.‘ liu‘g alopgl't o
uysque ad Launoium turpiter errdsse, vel prefatos ca-  dem a&'uﬁ}liftlél;gs;;:gﬁm’rw:Jr‘m : r{uﬁ il!us!rax’ilur
] . ; . anony G : 7
nones omnind dogmaticos esse, et fidei regulam con cjus edit ex typographid Soffietti , an. S{SS,CPr;;‘{_m—
> £e oS E i in matrimonia. Ul. prie-
stituere (2). sitiones de Potestate Eccles

terea Emmanuel. Marian. D'ltwriaga S. i.,e;:wézc;:;
5 istoi i i fe dell’ autorita , &el
X is i 5et 16 iistoiese citato al tribunale w0 detia buon
O gt B Frriﬁ.:n. ¢ della ragione sullg podesté della Chiesa intorne

:: s. 41789 vol. &

‘!f";)si‘-f- Gerdil., Tratt. del Matrim., p. 2, § 5, opp. al matrimonii. Opp. edit. Genucn
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485. R. Ad 1. D. Falluntur graviter qui ex solo ana-
themate concludunt canonem aliquem dogmaticum
esse, C.; qui preterea ex subjecld materid, ex scopo
et declaratione eorum qui canonem ediderunt, id col-
ligunt, N. Jam verd nos ipsi regulam dedimus ex qua
dignosci possit quando canon anathemate firmatus dog-
maticus sit censendus, quando verd disciplinaris, quod
scilicet in dogmatico res proponatur credenda, aut do-
cenda, in disciplinari autem res facienda aut omit-
tenda. Ex hic porro reguld facilé deprehenditar eano-
nes Gregorii junioris, seu Il, inter disciplinares esse
recensendos, cim non agatur in iis de re credenda,
sed de re prastandd; contra verd ex cidem reguld
constat canones Tridentinos dogmalicos esse, cam in
iis agatur de profitenda existentia potestatis in Eccle-
sid statuendi impedimenta, qui eadem Ecclesia, ut
ostendimus, ab ipsis temporibus apostolicis ad nos
usque semper usa est. Hune porrd negare cerié here-
licum esl. Juverit ad dictorum confirmationem in me-
dium afferre aucloritatem adversariis nostris minime
suspeclam, scilicet Van Espenii, qui, cim nonnulla
pramisisset, que postea subjiciemus, sic in rem no-
stram concludit: ¢ Igitur, filom traditionis insecuta,
synodus Tridentina recté anathema dixit in eum qui
dixerit Ecclesiam non potuisse constituere impedi-
menta dirimentia, vel in iis constituendis errisse (1). »

186. Ad 2. Resp. 17 :Ergo ex concessione adversa-
riorum scopus Tridentini fuil non disciplinam statuere,
sed jus aliquod definire, quod negabat Lutherus.

187. Resp. 2°: D. Ita tamen ut Lutherus, ejusmodi
jus negando humanz potestati, negaret Ecclesie ipsi,
C.; potestati ¢ivili, N. 1d abundé constat ex docu-
mentis que ex Luthero ipso pauld ante retulimus. Sed
ut melits Lutheri mens intelligatur, integrum ejus
textum, prout legitur in lib. de Captiv. Babylonica,
placet describere. Dico, et quod in me est facio, mo-
nens, et rogans omnes sacerdoles el [raires, si viderint
aliquod impedimentum, in quo Papa potest dispensare,
el quod non est in Scripturd expressum, ut ea matrimo-
nia confirment, que conlra ecclesiasticas, tyrannicas vel
pontificias leges fuerint contracta... Conjunctio enim viri
el nulieris estjuris divini, que tenet, quocumque modo con-
traleges hominum contigerit, debentque leges hominum ei
cedere. .. sineullo scrupulo (2).Scopus ergo praecipuus Lu-
theri, quem recté thesim dixeris, est quod debeant A sa-
cerdotibus confirmari matrimonia inita contra leges

(1) Cf. Jus ecclesiasticum universum, Lovan., 1700,
tom. 1, p. 2, (it. 13, c. 1, § 20, p. 674

(2) Opp. edit. Jen., 1557, tom. 2, fol. 295, tergo.
Incipit autem Lutherus totam hane declamationem,
1bid. ;- fol. 295, recto, his verbis quibus luculentins
ostenditur ejus scopus :« Hacteniis de ipso matrimonio.
Juid autem dicemus de impiis legibus hominum, qui-
bus hoe vite genus divinitis inslitutum, est irretitum,
sursim ae deorsum tractatum? Dens bone, horror est
sutendere in temeritatem Romanensium lyrannorum,
aded pro libidine sul dirimentium, rursim cogentium
matrimonia... Verum gaudeo sslis decorosis legibus
suam tandem contigisse gloriam. Nempe earum bene-
licio hodié Rumanenses facti sunt nundinatores.,. 0

d_ign; poutificibus nostris negotiatio , » etc. Quid cla-
rus
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ecclesiasticas et pontificias. Quare vero? Quia impedi-
menta ecclesiastica et pontificia non sunt expressa in
sacris Litteris; leges autem humanz eedere debent
legi divine, ideoque nullum jus homane potestati in

iatrimonium est tribuendum. Quibus positis, sic rur-

sim intorquemus adversariorum argumentum in ipsos
hoc modo: Ad fidei dogma illud pertinere dicendum
est, quod pracipuum veluti sibi finem proposuit sy-
nodus, que in eo tota fuit, ut Lutheri commentum
labefactaret; atqui Lutherus praecipué ecclesiasticas et
pontificias leges conjugia dirimentes repudiabat ; ergo

Tridentina synodus hoc veluti preecipuum finem sibi

proposuit, ut assereret seu definiret Ecclesiz potesta-

tem condendi hujusmodi leges; et quod consequens
est, hanc potestatem seu jus has leges copde:di ad fidei
dogma pertinere.

188. Ad 5. N. Ut patet ex dictis, ac proinde neg.
paritatem inter canones Tridentinos et responsionem
Nicolai 1, si tamen authentica, ac non polits, ut pluics
suspicantur, spuria, vel saltem interpolata illa Nicoiai
cpistola habenda est. Sic neg. postremam partem pro-
positi argumenti desumptam ex nomine Ecclesiz, qui
omnia ex hacteniis disputalis corruunt.

189. II. Obj.: 1° Qua pertinent ad Sacramenti es-

seniiam, et divinam habent & Cliristo institutionem,
plané distinguenda sunt ab iis que sunt tantummodd
eidem Sacramento accessoria, alque postea inducta ab
Ecclesid. Quod enim Sacramento essentiale esl, et i
Christo institutum, illud certd stabilitate gaudet ; quid-
quid autem ab Ecclesi inductum est eddem stabilitate
caret, atque totum ad eas leges refertur, qua discipli-
h nuncupantur. Alqui matrimonii impedimenta tan-
quam ab Ecclesid deinceps constitula propugnantur :
ergo illi canones Tridentini ad solam disciplinam re-
ferri possunt, eo vel magis quod ab ejusmodi im pedi-
mentis concedantur dispensationes, quz in fidei dog-
matibus locum habere non possunt. 2° Rursis : con-
stare certé non polest quidpiam definitum fuisse 3
Tridentinis, quod ad dogma pertineat, nisi certd con-
stet in Tridentinis decretis jus definitum fuisse, non
verd factum : atqui utrim Ecelesia erraverit necne in
constituendis matrimonii impedimentis res facti est,
minimé vero juris ; cum ergo Trideutinum in can. 4
definierit Ecclesiam in impedimentis constituendis
non errisse, profectd rem facti declaravit, non verd
juris.

190. Resp. Ad 1. D. min. Impedimenta tanquam
ab Ecclesia deinceps constituta propugnantur, G ; ipsa
potestas ea constituendi, N. Duo adversarii permiscent
in allato argumento plané inter se distincta, nempe
potestatem seu jus, et exercitium seu objectum ejus-
dem polestatis, seu juris. Potestatern Eeclesiz dafi-
nivit concilium Tridentinum de fide esse; el hae ut-
pote a Christo collata, est essentialis, immutabilis |
ipsique Eeclesiz, ut mox ostendemus , originaria ;
exevcitium autem et objectum potestatis seu juris est
diseiplinare, mutabile ac dispensationibus obnoxium,

191. Ad 2. D. min. Res facti est cam jure conjuncii
ab eoque dependentis, C.; meri facti, N. [ded enim

e”5 1 . .
ini arravit Ecclesia in
ex mente coneiii Trideutini non erravil El..li;‘ p
7 e ; - s = - = -a Cc c_ ]
constituendis matrimonii 1mped|mcnn:a, qu'x vl
potuil et polest ea constituere ; aln)qmu‘ u.uqu_e o ,;\i_
set usurpando sibi potestatem quam C.msmsm"c,u
i SCa

nimé coneessit. Satis est canonem legere, ul €y
difficultas. : :
dlfﬁ‘\]’ [it. OLj. : 1° Dato etiam canonem 4 Tridenti
£ o i 9 is de dogmate
am dogma fidei continere, non L.xmen_ls de d g 4
; i sed de dogmate juris naturalis er it
Jesize potlestas statuendi

religionis revelate, ;
accipiendus. Cim e:umﬂEcc Bysfs e
impedimenta maltrimonii bem_eff_cm Pu}. lﬁﬁ e
geril, atque i lempore COIN:“.I}II Tr cr: ,M "
Jornm aliquot quietd possessione fuerit fir 1;(1:1 : ’:[P.lc
testas autem concessa aliorum (:m_v;eus:u ‘\em s!. 1{-,;
legitima, qui quisque secnndium etiam juris NALUrans
s ) 'y

principia licite nti possit, jure qunf‘guc Tr;)d.sz“:l::ri
contra eos qui hanc ei potestatem abnega ‘.um‘m;
thema pronuntiare poterat; quod ?amen“nm‘lem.r .“1:
si prineip 5, uli juste pOSSllI.llg()llm nulla ¢ : h:“,c
versis jura majestatica ,i.mrmsmplm), p(:nlCSl:l[(‘l Qt‘ (.
revocarint, cessante ratione oh r|1ﬂm:;n \-|In-\j..1m']. ec.“‘,in.i
ipsum suo carebil effectu (1) 2 Ir:}*ltlf'ufi, E;.Oon(.ﬂ:m
canonibus his contenta nmltots vel ml l.p:‘ﬂ ! ‘ium
Tridentino nacta est adversarios ] qui II-CPT;. p m{wus
suffragiis superati eedere ('luhllel'lnl:,- ‘mhl .cxogeql
concilii luci publicze nondim expns_u‘n, E‘I‘lll ps $ 0,_
¢iim non conslet volisne eorum, qui n‘S-.pninLu : [:u--
siti sunt regere Ecclesiam Dei, an \'(:rf) il orm'il‘,lc :
dinalium non episcoporum , g.cnurahum.?r(?l_l:n;
abbatumque queis votum decisivum ex d1>-.1:»0,,-| lim
humand seriori concessum est Lur.nporc‘ vieti ‘s“c:
Tum profectd quemadmodim defim]‘c m:m estill:lq“l-
grum qud ex parte vota SIctcrmt‘ smfmr;, -; .S:]L
tem dubiis de facto hoc nobis esse ]lce_lm (2)-3 |q1}
tem res controversa esi inter cnlllo]:lcns, neque .]5
Ecclesid hacteniis decisa utriim canon ille d.ogm:_m::l-
sit, item utrim de di\'inilil‘s accepla auclonllalft:no .
ligi debeat necne. Gum igm!r agatur cl'e SC\_I.D 3 p‘,_
nione, eam quisque pro lubitu .s‘er]fn ?el !'i_]I.CC!‘:t p :
test (3). 4° Demum ex historid -dlSCilHuS anal m::{
intentatum eos tantam ferire, qui pntc:z.l:\tlem‘c:(:;l‘.. .—
tuendi impedimenta dirimentia Ecclesi® 'llltlu 11\:1(;
girunt, ut dogma Sacramenti abolcr‘eu‘t qumc i 1?
tatem matrimonii ineundi sine restrictione 2 quncu.n-.
que demiim positd indulgendam esse conlc_ndcrunl s
quam 6p1ninncm Lutherus fovit, qu-a' afimls[si.’.z, nm::
ex delegat potestate unquam EFclesaa impe amAllE.“
statuere poluisset; quique denique Ecc!c.sm-n n:-;”:;
usurpale polestatis alien® r.c:ufl .:‘ugcbnnt. (Eb,ullm-nim‘u
juris publici universalis prineipiis et ar'man.\:? ,.n
traditioni inhzerentes hanc potestalem ex princ.pu

Soclo-
{1) Ita Jos. Ant. Petzek, in op de PE)lgzsla}reIIilI'citS::e
si® in statuend. impedim. matrunonii. Friburg. g.,
1783, §§ 75, 74
ibid., loc. cit., § 101. S ¢
g% Ita p;'ofessorcs’, Lovanienses in suis responsis iw_d
qm‘slielnos de potestate Ecclesi® slaltlsunds l;:&pc&_:
o atrimoni irimentia per Joan. Henric.
enta matrimonium  dirir _pel Heatie.
lc}r"n'dinn!em, ad Frankenberg archlegzlscepumv }Icchh
piensem et Belgii primatem an. 1789 propositas.
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heneficio Ecclesi obtigisse aflirmant, nee logon
cramenti abnuunt, nec concessam vel acquisitam po-
testatem veram esse et legitimam iniiciantor; hos
proinde non ferit anathema (1). Ergo.

195. R. Ad1.N. Tota enim adversarii argumentandi

raiio nititur prineipio hrretico, ut sequenti Pl‘gpf}&i-
tione ostendemus, qudd scilicet potesias .;uu-ufuur
Ecclesia in constituendis impedimentis, sil -i5=51.ucl.e-_
gata 3 principibus, non autem propria et originaria sibi
4 Christo concessa. Hoe autem everso l'un;lnmer?ln,
ruit 2dificium superstructum. Aded violenta est I-.::cc
conelusio, 2ded contorta, ut nemini in mentem \cnf.re
potuerit, qui anticipatis judiu]is‘p?:nuccup:\ms non s;tt
Ecquis unguam sane mentis sibi pf:!:Sl'l‘.idC!‘(: 'pnl‘(:.j\
Tridentinos Patres in canone illo conficiendo \-c}luiS:L
juris naturalis dogma , ut loquitur adversarius, ad

mentem auctoris definive? He ipsa ngcnldi rui:m evi-
denter ostendit perdite cause ejusmodi scriptores
alrocinium suscepisse. :
mi‘;ti ‘:':Idncl. N. ;l;‘ac enim ratione nullum ﬁ.‘q&‘l do-
gma lum A Tridentino tusm a conciliis G;Cluncnlc&.sll‘f‘,-
Eiq:uis definitum consistere posset. Oumf‘,s l‘.;‘l‘.‘{‘t"l'..(.l '1('
Protestantes possent hae ratione quasvis {lt‘[ll‘ililﬂf](.:s
cludere adversiis proprios errores latas. t&clmlﬂ a.::,sm.
de infallibilitate Ecclesice, que decreta Tl‘llICI-llHl-i.l;ll].l-
quam totidem fidei articulos \‘efwra-m cst: EL his di
scimus qud ruant aulici i‘jll:-}ln(llh. Sf:l‘i]iiﬂi‘ﬁh. et
195. Ad 5. N. Tum quia, ut diximus, Ecclem.n illos
eanones tanguam dogmaticos agnovit : \:1-;11 .qufn ‘d:“}-
cirina qum seculi principibus duntaxat ’-.rfhml.lu‘-”hf l11
tem originariam ac propriam sl?tt_aendt imptluum‘nq.
matrimonium dirimentia i Pio Vi in cnn‘st. £ ucroafnlz‘
fidei Iuereticali est noti confixa. Quare cim Lml??ma
omninm primus novam suam illlEl:p}'ﬁf.ﬂliOﬂClTl ob rul-
sit, statim ab omnibus veré CI\IEIO{[CLS unpugna_lu?‘f:;:
ajusqneinlerpremlio rejecta. Verum de hoe ini
i itione. :
fl‘“;;g-l;’:'\:}mz*‘ N. Siguidem h:vrcli‘ci Lutherani ‘fl
Calviniste non ided negabant Ecclesm.m. l\:.nbcre pote-
statem constituendi impedimenta, ut sibi .vlam s:aerne—
rent ad negandam veritatem Sacramenti, sefl ¢ con-
verso cium negssent Chrisﬁ:muruz?‘. connntn.aun Sa-
cramentum esse, intulerunt Eccles[am m':llc) jure pul.-
lere in Christianorum conjugia. Sic euim se:.gcss:l.
Lutherus, qui, lib. cit. de Captiv. Babyl., prilis con-
stituit Matrimonium non esse Sncmmcu.unn, -dcmde
declamat in leges pontificias statuenles lm.pechmeryla
dirimentia (2); sic pariter se gessit Calvinus, eujus
verba retulimus. flane propterea ob cau_sam concilium
Tridentinum, can. 1, cil. sess. 94, prius fundamen-

(1) Hzc urget Jo. Jos. Pehem Austriacus c:mg-
nista in suis Praclectionibus in jus ecclesiast., p- 2,
& 458. : ot i b
" ('-’})k Sané Lutherns, loe. cit., prilis insumit d,m‘.-,

ainas cum dimidio ut evineal Matrinontum non €sSe
e el rerd auam corollarinm col-
Sacramentum, deinde vero la;_:n!l‘. ciHolaEpmte.
e i i petere Ecelesia i alem
iait nulld ratione compe E e
L;'cnd‘a impedimenta. 1d aperte coustal ex :fuju:; [}::a-

auld ante ex illo descripsimus : I_?acfgrmfs irf‘ e
E:ir:;anio. (Juid  autem icemus de impiis legiby
numn ? et.
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tuns, ut ita dicam, jecit definiendo Matrimonium esse

Saeramentum, deinde eann. 3el &, in eos anathema

dixit, qui negant Ecclesiam jus habere statuendi im-

pedimenta, sive admittant sive negent Sacramenti

veritatem. Agitur enim de duobus distinetis ervoribins
quos concilinm distinetis anathematibus confixit. Ve

lint proinde nolint hi qui se jactant juris publiei uni-
versalis principiis el antiquissimz traditioni inhzrere,
diin negant Eeclesiee polestatem constituendi impedi-
menta originariam, ut eam transferant in seculi prin-
cipes, nunquam poterunt se¢ ab anathemate Triden-

tino subduocere (1).

Prorositio IV, — Prefati Tridentini canones non de ud-
ventitid ex lacito vel expresso principum consensu, sed
de intimd, originaria ac proprid Ecclesie potestate
foquuntur.

197. Est de fide, ut patet ex constit. dogmaticd

Auctorem fidei, in qud Doctrina synodi (Pistoriensis)

asserens ad supremant civilem potestatem duntaxat ori-

ginarié speclare contractui matrimonii apponere impedi-
menta hujus generis que ipsum nullum reddunt, dicun-~
turque dirimentia ; quod jus originarium preterea dici-
tur eum jure dispensandi essentialiler connexum, sub-
jungens supposilo assensu, vel connivenlid principum,
potuisse Leclesiam justé constituere impedimenta diri-
mentia ipsum confractum malrimeniv; quasi Ecclesia
non semper potuerit, ac possit in Christianorun matri-
monits jure proprio impedimenta constituere, Gue ma-
trimonium non solium impediant, sed et nullum reddant
quoad vinculwm, quibus Christiani obstricti teneantur
etiam in terris infidelium, in iisdemque dispensare, dam-
natur ut canonum 3, 4, 9, 12, sess. 24, cone. Triden-
lini eversiva, heretica (prop. 59). lem rogatio synodi
ad potestatenm civilem, ut & numero impedimentorum
lollat cognationem spiritualem, atque ¥lud quod dicilur

publice honestatis impedimentum, quorum origo repe-

ritur in collectione Justiniani ; tum ul vestringat impedi-
mentun affinitatis, el cognationis ex quicumque licild
aut illicita conjunctione provenientis ad quartum gra-
dwm juzta civilem numerandi rationem per lineam late-
ralem, et abliquam, ita tamen ul spes nullu relinquatur
dispensationis obtinendwe ; quatenus civili potestati jus
altribuil sive aboiendi sive restringendi impedimenta Ec-
elesie: auctoritate constituta, vel comprobata : item qua
parte supponit Keclesiam per potestatem civilem spoliari
posse jure suo dispensandi super impedimentis ab ipsi
constitutis,vel comprobatis,declaratur ut libertalis ac po:é-
statis Ecclesiw subversiva, Tridentino contraria, exhe-
relicali supra damnato principio profecta (prop. 60)(2).

(1) Ci. Aloys. Cuccagni in tracl. del Mutrimonio
cristiane, (ui “insertus est in opere periodico Giornale
eclesiastico di Roma. Supplemento g
di settembre ed ottobre 1791.

(2) Ex his patet quodnam judicium ferendum sit
de eo quod scribit Rechberger, op. cil., Manuale del
giure canonico Austriaco, tom. 2 § 159 « Dai principii
che su questa materia abbiamo esposti (I. § 780.)ne
dirittu pubblico, facilmente si deduce a chi compela
il diritto di stabilire gl" impedimenti del matrimonio.
Iinpercioeché riguardano essi 0 1. la validity giuri-

dica del coniralio matrimoniale, 0 2. q!.:n!:'hf? sua

uinto per i mesi

€08

198. Eil sané clim de fidei dogmate agatur, ati os-
tendimus, si jus constituendi impedimenta dirimentia,
vel ab lisdem dispensandi, principum esset origina-

rium ac proprium, id«onstare- deberet vel ex verbe

ei scripto, vel ex verbo Dei tradite; vel saltem _

constare deberet de hoe consensu vel ftacito vel ex-
presso A principibus Ecclesie aliquando dato. Alqui
neque ex Scripturd neque ex (raditione constat jus
istud esse principum originarium ac proprium; neque
ullum monumentum occurrit in told antiquitate, quo
evincatur priesiituim esse hunc consensum Ecclesie
& seculi principibus, m impedimenta constitueret aut
ab iis dispensaret. Ergo.

199. Contra verd cam ex Scripturd et traditione
eertum sit matrimonialem contractum i Christo eve-
ctum ess¢ ad dignitatem Sacramenti, hoc ipso patet
Christum ipsum A principum jure, contractum ma-
trimonialem subtraxisse, atque KEcclesiz potestali
sicut cetera Sacramenta moderandum tradidisse.

200. Quare, ut vidimus, Christus apposuit impedi-
mentum ligaminis abrogando polygamiam simulta
neam, ac declarando meechum illum esse qui uxerem
ah alio dimissam duxisset; Apostolus damnavit in-
cestum Corinthium qui duxerat uxorem patris sui;
ilem constituit ut liber esset conjux fidelis cum quo
conjux infidelis nollet pacificé vivere, seu absque con-
tumelid Creatoris; Ecclesind temporibus ipsis aposto-
licis usque ad Constantinum ei potestate usa est, ut
allata documenta ostendunt, quin praesumi possit id
eam fecisse ex lacito vel expresso consensu Neronis,
Caligul, vel Domitiani. Quéd si tane temporis Ec-
clesia jure suo et originario usa est, concipi nequit
ipsam jus suum amisisse sub imperatoribus christia-
nis,

201. Hue accedit, quod si ex principum consensu
Ecelesia potuisset et posset aliquid circa conjugii
impedimenta statuere, debuisset id saltem innui in ca-
nonibus Tridentinis, ne generalibus verbis videretur

qualith morale, 0 3. il Sacramento ed i suoi effeuti.
Quegli impedimenti che rendono il contratto giuridi-
camente irrito, e sono percio in senso stretto diri-
menti, soggiacciono alim podestd del sommo impe-
rante, ela Ghiesa non pud stabilirli se non che coll es-
presso o tacito consense dell’ imperante, avvegnaché il
contratto di matrimonio, avuto riguardo ad diritto,
prende la sua forza dalla sola podesta civile:.. Que-
gli impedimenti finalmente che si riferiscono al Sa-
cramento soltanto, sono soggetti alla podesth eccle-
siastica : tutlavia siccome non gstano essi che sussista
valido il contratto civile, cosi anche riguardo al Sa-
cramento non possono aver forza di dirimere, atleso-
ché sceondo Pinstituzione di Cristo qualunque con-
traito matrimeniale legalmente valido, somministea
ginsta materia di Sacramento, ed alla podesta eccle-
siastica non compete il cangiare la materia da Gristo
instituita; percid non sono se non che impedienti, cioc
per aver la Chiesa definito quelle cose che si devono
osservare per ricevere degnamenie il Sacramento, in
modo che omettendole il Sacramento illecitamente
bensl, ma non per altro invalidamente si riceva. »

Hee quidem cancellarius episcopalis Lintiensis , qu:e

aperie pugna::t cum coneilii Tridentini dogmatic de-

finitione, et hereticali censurd notata supt i allata
coust. Auctavem fidei,
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i i originarium princi-  curare non possel ut unio conjugalis, a.d: S"cr:m:L;n
B s et ncilio legati  diguitatcm evecta, cum honore ac¢ debita §ea1.... a
et N Ad{‘mnﬁtmriﬂcilpum :ju- fidelibus digné tractaretur; nec pretermiliit guod in
:reppmim-ﬂ_h non © Opposita sententid l’:n:%1t‘: comm;cre p(—).\‘.SEl,u[ d;]

idpi vel ‘ (vimim ledere  matica Ecclesiz definitio falsa foret, e?s._gr, stib 1:—
g qmdg:am f_I;")il‘E ,l:] 3 longs fuis- fidelinm dominatione, ilem casu quo Principes conues
g % 3}_‘}‘_3 % L[s:illtiii Atqui L;:nen ex - samase ;lﬂiusmtﬁf‘n 1‘9"?(3:1?%11{ (i)-. : juni-
i “9““""0 10'0“ unus hiscere est ausus 9203, Quare vel ipse Van ‘Lsg\en br;'r';bcre l'I(J.I-I. dur ;
. lL‘gu'l[is fl Um!Urli'l:::i\jt‘l.;:'-vi‘ll.l{c"mmcs propese- tavit : « Constat jam A pluribus secuis Eeclesiam, et
ciim & Tridentinis Patribus prefats td |
i:z::u: I cam Galliarum rex. summopere ‘npfm-‘.‘t
ut nullum declararetur, seu irritum fieret co:s]u;_‘m:fs,
quod & filiisfamiiias iniretur conira pm‘e.ntum \'?h_m‘.\‘-
tem vel absque ipsorum consensy, ad idque obtinen-

el oratores principum oculatissimi,
rium defensores acerrimi, qui clam

quidem privativé et cum exclusione principum seculariuiii
impedimenta dirimentia inter Catholicos ordindsse,
i loc ircumstantiis non-
eague pro temporum et locornm circun - el
i F S H salavacan
nunquam extendisse vel limitasse, aul eliam reiaxasse:
' s negari non potest quin Ecclesid hae
1x6 sel coneilinm ae per consequens negari non poetest quit ll G
e e T i, 4 primis seculis pacificé usa fuerit (2). 0
m per oratorem suum €l ; ! i e el
‘l“ l"t alii principes prastiterunt, restitit conciliam, I'“\_lSl' e 1‘1 I ll-‘.-mw” (‘,(-‘Il.c\ii e/ il ool
qm‘u € tl arivm ri-itl--.r‘\\-it esse tenendum sub anathie- Deinde alle .n_ !lm_ : 1.“ .”.;.L,pi\qe el
mo conlrariv [ o bl it 58 ot e eon pa : :
’ i : .onira vero novum constituit impe- « hane “"‘“1_ St oo
matis peend (1), contr Cole Yotvaboah DibES secularibus, sed 2 Christo, eamy w
; s elandestina conjugia. Jam verd b e k; e R e ke NAT
iH 1 divimens clandestina conjug I s et el
‘-'““}”“"“ i hvnothest satius fuisset Galliarum regi s L seculis U .l‘\ Demiim concludit verbis su-
i e B lversariorum senten- auctoritate usam esse.» Demum CONC f et
ke oglone g Sus o 2 \L“I\. G lané periiis relatis : « lgitur filum traditionis insecula sy
‘ i 'm atque ad id lemporis plane & i :
DB & B o : dus. reet® anathema dixit in euny » ete.

. sotar arenment: aliva  speclemus.
904. Sive iguur gumenta negaiva Sp s

sive positiva ex nalura rei, ex factis Ghristi et aposto-

inauditum, quod nec suspicatus estipse Lutherns, qut
= 3 snne fiisee lalum as-
alioquin certé horlatus principes fuisset ut datun

Ry DR seelesiastica, Ly- R - ind ¢ principun
censum Tevoearént, quojuxta llmlllll,i_[LILSIlsil 5 1) Lomiu; % perpeind Ecclesie praxi, ex principu
SENS ¢ , €3

o . el g e e 2 s Aafinilionis ax
rannica, pontificia potestas aded abusa erat. aeendi ratione, ex veritate Iridentine deflinitionis, ex
H ady oe - s EX'VE

902. Nec pratercundum s'\i!unl.iu ('l q:u‘ni» si Eccle-
sia porestaiem suam revera a 1l:>u|('a_p:.ims hll-:ibﬂl lff‘.l-
tnata, cam sibi nullatentis dngm:\lu':;f sanctione \m.-.
dicasset, cim ejusmodi coneessio sit factum mere

confessione demiim infensissimorum Ecclesie 1?0!\]?--
nie adversariorum deductd, constat, quod _m‘"':‘e"’t
proposuimus, praefatos scilicel canones Trlt?r,'.lf...mue.-
non de adventilid ex tacito vel expresso principum

‘o obiee ogmatice defi- Loe s o einanid e propria Ecele-
humanum, nec propterca objectum dog consensu, sed de intimd, originarii ac proj 1

nitionis, prout observavit archiepiscopus h!:-tilli.mcn—
sis et Belgii primas card. de Franckenberg, qui pre-
torea adiicit potestatem hanc Ecclesie egse omnino

i 3 Pio V1 definitum est (3).
siar polestale logui, prout a Pio VI definitum est (3)

() lia immortalis jurium ecclesiasticoriin Iit]Bl;%-—
J ¢ cke L (TR Lt =
gio propugnalor card. de Franckenberg 1 r}l.::iﬁu;:

: e g ineli find professorwm senunartt ge-
ssamh w0 alids pro munere suo sufficienter 2.0 oo 5 cimer doctring professor minarii ge
P e s 'r::':;'l\:;[}i:vm : ]:Iie'").lj jul. 1789. Hoc porro :n!ghml,n-

£ b i (! .y e o S ! =g A : o 45
i i iniensis judic on sollum ipsa facu
B 1. Pallavicini in Hist. conc. Trid., lib.  scopi -“""'!"'“.""n?!b1‘“!l;‘lullm‘j:‘tl':f:l?m f‘hiccOllﬂ Belgi An-
“’“( !d)il(: 1 PE\NI 6. ubi refert legatos Gallos duo solemni  sacra Lov .m(l} 1:;,&,‘1\;;\ setimsenitibe S8
29, cap-1, 3 19, 3 NlAcce & o -1 m ut uerpiensis, Gandayensis, DIUSE 3 rensis, Ruze
e R iy congilin, R, 4 T !|. i necnon archiepiseopus Cameracensis ,
P,‘. .rentur conjugia elandestina, tum etam ut ir-  mondensis , NECHO! R i Gertatin S
\!-u‘m;-l\l‘i.“t l'(‘lll‘.ll -'mn filiornmfamilids inita absque pa-  episc. A‘“qm“'m}b{i“rf-'n{-*i‘v pontifex Pius VI aposto--
r'lfll ; “r” ns w-lna.- Vertum ciim agatur de re tanti no- sunt, imd v_:‘.ulnmllf‘n 1'}11{-;§1f s ot e
h.x\xl.‘ulm "_{" !;1 '|m‘:n!m\lissimé evincitur principes tunce  lied auctol ,1..1?. uln ‘dih.us u_,\wm gusaciush SENED}
]m-w""'\p}' :l certo habuisse soli Ecclesie jus'compe-  scopi pr .‘!;Stf;(}ib au 3
S 1 ) : : iri 1 AROTE Dret 9% mart! .
im-‘.,‘c,r\lllcndi impedimenta dirimentia, opere |l|r_lilu|! _;{u}.)\il b 1-'.( §17
» S ! thamp [ il am- Z) LOoC. . 2 o S %
censeo intezrum textum exhibere. ¢ li’ul_amo"%,l; 'tl“r (3) Meriid p-opterea cl. Binterim in op. ither Iche
basciadori francest, seribit ipse, nelcul reg p wil Ehescheidung; sen de Matrimonio et Divoriio,
wventura il disordine (conjugiorum clandestinornm)  und £ cheidung; seu, do Mt O rsarid
a"“"tt'l A oitt frequente, e piu pernizioso, il giorno ven- ““HF‘“‘M“”,' Jy rirl;-{;ic;lli‘ll.l de delezatd potestate Ec-
”“:\Uh- llfu'm di'hwlio fecero una solenne richiesta al  rum can. 4 (y'm_c. e it 'sf;n;mm i
m'm“};!‘l‘llit" nome del re; che tali matrimonii per I'av- clesie 1\1."“_‘-"‘11.‘%\-. ynem. Sic enim seribit : « Ego illam
O llassero : rinpovandosi Pantiche solennita  Ecclesi® JuriS@iCtoneil. S50 (o ot nrina, can.
I & ol oliger g i ; - ocilionem nimirum quod synodus y
:i\-l[‘!c nozze. E se alle volte per gran cagione paresse ('mp”:(li“i u(qﬁ LIt B s 4§
- i o 2 ‘ =2 13 = YavaACCHT lezald L ) o
il far altramente; alingno i matrimonii non sav essero 4, de ‘Lrt?‘ l"'jiq*lic‘lm ool ey
1 Ilrlc illtlimi‘ql-l:’\lnra non vintervenisse la presenia adverslis ecc LPI"?C ‘ueo commndaridsen e,
Bﬂ‘ swferduie @ di tre o piil testimonii ; e che m-.:,m:r:'.c nee saluis_ C?{I‘lflli.:..‘ll, (‘aE()IliSl'l} A o
H L . ity da® fioli idi fa- cti, ®1al1s NOSLIX: CANOTSEE == =L % EL rhaig
s‘annullassero i maritaggi contratli da figlinoli di s G 4 aleant tueri. Nam Ecclesia in suis eecuin
miolia senza il consenso de’ gentori, come per lo pilt  cisionem v L et s o ¢ polestale e
, dannosi e disconvenevoli alle famiglie aleria  nicis econeiiiis nam certé de e po ‘ :
e dannosi e discouv 5“9‘0“."“" l.n:}lg\:;,l e:eT rli:rr‘ randa vel constabilienda -sollicita fuit, guam{l ‘n;
. . 9, . wonsortt © € j Lind i H - . S ; o
d'odio pitt che d’'amore tra i consortl : ma per rume- tocisom favore accepit, sed de illa tantum q
diare alla trascuraggine de’parcnli nel provvedere princi m favoresaccepl sel it aique comn :
1} ato de® figlinoli, si prescrivesse un termine d’anii divino ejus “-li) D i a0
allo st | quale se'l figliuolo dal padre non fosse accop- Ac prior q'-th:l,l'l."li¥ testas ad Bistoriat o iom
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