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611 DE MATRIMONIO,

Difficultates.
€05. 1. Obj. : 1° Mawimoniam, canonistis ¢t theo-
logis eonsentientibus, passim dicitur contractus civilis
ail dignitatem Sacramenti & Christo evectus; materia
itaque ex qud, ut ajunt, fit Sacramentum, est civilis
contractus; atqui solius principis est leges ferra pro
conlractu civili; ergo ex ipsh rei naturd constat ad
solos prineipes speclare jus originarium circa matri-
monium etiam qua Sacramentum, ila ut ipsi soli pos-
sint impedimenta statuere, aut Ecclesia ex ipsorum
tacito wel expresso consensu. 2° Hoc verd elariis
adhue patet ex co qudd diguitas Sacramenti accedat
contractui civili, eujus proinde naturam non immutat,
prout non immutat calicis materiam superveniens
benedictio. 3° Saré incredibile est Christum Domi-
num, qui professus est regnum suum non esse
e hoc mundo, veluisse per evectionem matrimonii
ad dignitatem Sacramenti principes jure quo antea pa-
cificé fruehantur destituere atque privare. 4° Quod
bené intellexit 8. Thomas, qui aperté scribit : « Per-
son illegitime ad matrimonium contrahendum di-
enntur ex eo quod sunt contra legem, qud matrimo-
nium statuitur. Matrimonium autem in quantum est
in officium natura, statuitur lege nature, in quantum
est Sacramentum, slatuitur jure divino; in quantum
estin officium communitatis. statuitur lege civili. Et
ided ex qualibet dietarum legum potest aliqua persona
effici ad matrimonium contrahéndum illegitima (1). »
5 Hine nunquam potest satis commendari concilii
Tridentini moderatio aique sapientia, quod definivit
goidem posse Ecclesiam impedimenta eonstiluere, et
de causis matrimonialilius cognoscere, al nunquam
definivit quo jure, utrum scilicet nativo, an verd i
principibus communicato id possit; 6° quod Yan Espen
animadvertit scribens : ¢ Nequaquam dubitamus quin
Ecclesia habeat auctoritatem similia impedimenta
(divimentia) inducendi, prout per concilium Tridenti-
num definitum est; sed et hoe fatendum est coneilium
uon definivisse utrim ex Ghristi institutione, vel utriim
" ek principum indulgentii tacita vel expressa, hee au-
etaritas inducendi impedimenta dirimentia Ecclesin
competat (2). » Ergo. :

206. R. Ad1. D. maj. Matrimonium passim dicitur
contractus civilis ad dignitatem Sacramenti 4 Christo
evectus laliori sensu et improprié, C.; stricto sensu
et proprié, N. Sic enim canonist et theologi loqui
consueverunt , quateniis matrimonium in societate
Contrahitur, non autem quateniis significare precisé
intendunt quod Christus ad dignitatem Sacramenti
evexit; si qui verd sunt qui illam loquendi formulam
pressé ae severiori sensu adhibeant, perperam pror-

(1) Suppl. ¢. 50, art. 1, ad 4. Similia habet S. do-
ctor, lib. 4 cont. Genl., cap. 78, ubi scribit : In quan-
fum igitar (matrimonium) ordinatur ad bonum nature
g”“f{ esl perpetuilas specici, dirigitur in finem a naturd
inclinante in hw_ac .{mfzm; et sic dicitur nature officiunt.
In quantum vero ordinatur ad bonum politicum, subja-
cet ordinationi civilis legis. In quantum autem or-
dinatur ad bonum Eeclesiee, oportes qudd su
regimini ecclesiastico,

(2) Loe. cit.
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sits eaw usurpuat (1). Nee entm Christus contractun
civilem, seu contractum ad normam legun eivilium
initum aut ineundum ad dignitstem Sacramenti exLxil,
sed contractum natoralem qualem exigit officizm
ture ; officium siguidem nature essentiale est ac ins
matrimonio intrinsecum, idedque et coniractus na'u-
ralis ; contra verd civilis forma, ut ita loquar, gua
matrimenium contractus civilis cvadit, accidentalis
est, exirinseca alque mutationibus perpetuis obnoxia.
Citm verd contractus matrimonialis conslituat mate-
riam Sacramenti, hxec profectd non debuit ab homi-
num arbitrio pendere (2). Hinc D. paritcr minorem.
Principis est leges ferre pro contractu civili in ordine
ad fornm civile quoad ea qua sunt vineulo conjugali
extrinseca, C.; in ordine ad forum internum quoad
nexum ipsum matrimonialem et sacramentalem, N.
Nam in ea que sunt ipsi vinculo conjugali intrinseca
nallum jus habet princeps, utpote qux separari ne-
queant ab ipso Sacramento, ut pauld infra magis de-
clarabimus.

207. Ad 2. N. Dignitas enim Sacramentinon super-
venit vel ipsi contractui naturali, sed contractus na-
turalis in actu 1pso quo perficitur ex Christi institu-
tione induit natoram Sacramenti, quod ab ipso jam
inseparabile est. Notandum siquidem hie seduld cst
non supervenire rationem Sacramenti contractui na-
turali jam in suo esse constituto et perfecto, cujusmodi
esl aqua respectu Baplismi, panis respectu Euchari-
stie. Sed ratio Sacramenti exurgit et perficitur in actu
ipso quo sub debitis conditionibus perficitur contra-
clus, quemadmodim ratio Sacramen(i Baptismi oritur
ex ablutione, et ratio Sacramenti Eucharistiz ex pro-
latione verborum consecrationis. Quare non se hahet
contractus naturalis respectu Sacramenti Matrimonii
ut materia remota, sed ul maleria progima, quae con-
sistit in ips applicatione, seu collatione. Hine cum
Matrimonium perficiatur ipso contrahentium consensu
expressosub debitis conditionibus, hoe ipso actu fit
signum efficax gratiz, adedque Sacramentum. Atque
exinde patet diserimen quod itercedit in adduct pa-

(1) Inter cxteros ita loquitur Sanchez de Matrimo-
nio, tom. 2, lib. 7, disp. 2, num. 2, ubi cim statuis-
S€L posse principes ponere impedimenta matrimonium
dirimentia etiam quatenus est Sacramentum, pergit ;
Nee obstat principis secularis potestati, matrimonium
esse Sacramentum, quia gjus maleria est CONTRACTUS
CIVILIS, qud ratione perinde potest illud ev causi Justd
irritare ac si Sacramentum non esset, reddendo perse-
nas inhabiles ad contrahendum, et sic illegitimum et in-
validum contractum, Vertm de hujus auctoris princi-
pio pauld post agemus. Id ipsum praestiterunt theo-
logi qui cum secuti sunt, Tournely, Collet, aliique
passim.

(2) In_adversariorum hypothesi, quod Christus
evexerit Matrimonium, quateniis contractus civilis esl,
ad dignitatem Sacramenti, hoc sequeretur absurdum,
Christum scilicet principibus ethnicis, aut hereticis
et impiis reliquisse facultatem moderandi materiam
Sacramenti, iia ut materie sacramentalis valor pen-
deret ab illorum arbitrio. Quod profectd nemo sanus
dixerit. Jam vero sub ratione politicze  dominationis
uiter se pares sunt catholici principes et principes in-
fideles et acatholici, cum omnss habesnt idem olsje-
ciuny, temporalem videlicel subditornm felicitatein,

1
vitate siter calicem et supervenientem ei benedictic-
nem (1); mulld igitor minds ratio Sacramenti super-
venit contractui civili. : :

908. Ad 3. Resp. 1° : Cum- constet de facto, conje-
eturz postre conticeseere debent.

209. Resp. 27: D. Ita tamen ut abundé eos com-
pensaverit , C.; seciis, IN. Inprimis Christus ('guo.d
meré civile est in contractu conjugii intactum prinei-
pibus reliquity ita ut ipsi jure suo uti possint in_legi-
bus circa matrimonium constituendis quae.ad honum
reipublicze et tranguillitatem familiarum conducere
possint, queque efficiant effectus civiles et externos.
Quod verd attinet ad vineulum ipsum, si hoe Ghrism.s
subtraxit principum juribus, longé eos compensavit
per sanetissimam religionem, qud subditorum mores
meliores fierent; et cives-absolutissimi evaderent. Ex
his autem’ firmitas pendet principatunm; cim Chri-
stiani lepeantur principibus subesse, obedire, vecliga-
lia-solvere non solum propler metum, sed etiam pro-
pler censcientiam: (2).

(1) Hoc perspicu et pancis verbis exponit Angeli-
cus doctor, in 4 Sent., d. 27, q. 1yad 4 quast., seri-
bens - Sicut se habet ablutio exterior ad Baplismum ita
se habet expressio verborum ad hoc Sacramentum (Ma-
trimenii), #dictum est; et ibid., q. 26, q. 2, arl. 3,
ad 2 : Actus exteriores et verba exprimetilia conseénsumn
direct faciunt nevum quemdam, qui est Sacramentum
B atrimonii. Clun verd adversarii non admittant Ange-
lici auctoritatem nisi quando ipsis favesie videtur, ju-
verit hoe ipsum adstruére auctoritate “adversariis mi-
nimé suspectd, nempe Van Espenil, qui op..eit. p. -3
tit. 42, cap. 4, num. 7, ait: Causa igifur EFFICIENS ET
PERFICIENS malrimonium est mutuus consensus, ul sicull
sponsalia de futuro contrahtintur solo consensu in. ni-
plias futuras, ifa matrimonium per consensunt de pree-
senli in nuptias perficitur, jutta regulan juris : ¢ Nu-
« plias non concubitus, qed consensus facit. v Unde pon-
tifex ( Innocentius Iil), in cap. 25, 10, de Sponsalibus,
tanquam indubitatum sue vesolutionis fundamentum as-
sumit, quod SUFFICIAT AD MATRIMONIUM SOLUS CONSEN-
SUS ILLORUM DE QUORTM QUARUMQUE CONJUNCTIONIRUS
agitur. Loqui autem Van Espenium de Matrimanio,
prout est-Sacramentum, constat ex antecedentibus ét
consequentibus numeris ; nam nam. 3 povit discrimen
inter matrimonium infidelium et fidelium, quod illud
sit lantm verum, istud preeterea ratum et Sacramen-
twm; n. 8, scribit : Matrunonium RaTOM inter fideles
esse YERUM SAcraMeNTUM nemo Catholicorum dubitat,
et ostendit auctoritate Eugenii IV et cone. Tridentini;
deinde n. 7, exponens hujus Sacramenti causam effi-
cientem et-perficieniemn, reponit, ot vidimus, in consen-
su contrahentium; demum ¢odem n. 7, post adducta
verba pergit > Quod - autem dicit Eugenius 1V, in cit.

decr, pro Armen. : Causa efficients matrimonii " REGULA-

RITER est muluus consensus per verba de prevsenti ex-
pressus, nuflateniss sic intelligendum, quasi uliquando
afia essel cansa efficiens matriniomii qidm  MUTUUS CON-
SENSUS, sed quod is consensus mon semper s exprimen-
dus per vERBA. Quare cim ex Van Espenio per illud
efficiatur et perficiatur Sacramentum, quo- efficitur et
perficitur contractus, palet se habere contractum ad
Sacranientum ul matertam proximam, sicut se habet
ablutio qua efficitur et perficitur Sacramentum Bapti-
smi, ut loquitur etiam 8. Thomas, 5 p., q. 66, art. 1,
¢t post ipsmn Catech. Rom., pag. 2 de Sacr. Bapts,

OCf: Gerdil. cit. tract. de Matrim., pag. 4, § 5, ubi
solvit difficultatem M. A. de Dominis petitam ex simi-
litudine aque quae est materia Baplismi, et panis et
vini, prout sunt materia Eucharistie. 3

(2 Gf. Gerdil. :bid.. § ¥, digressicne circa calum-
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210. Ad £. D. Statuitur juxta S. Thomam etiam lege
civili in ordine ad forum civile et quoad effectus ci-
viles, . ; in ordine ad vinca'um ipsum cenjugale, ex
quo conficitur Sacramentum, N. Quo sensu verissi-
mum pariter est quod subdit Angelicus dactor : Ez
qualibet ipsarum legum aliqua_persona polest. effici ad
matrimoniwm contrahendum ILLEGITIA, id s, in Te-
spectivo ordine. Etverd S. Thomam nullam vim in
civilibus legibu$ agnovisse constituendi impedimen-
tum, quo irritam reddatur ipsum niatrimonii vincu-
lum, aperté evincunt inter exlera que scribit in eo-
dem Supplemento, ex quo objecta verba adducta
sunt : Prohibitio, inquit, legis iumane NoN SUEFICE-
RET ad impedimentum malrimonii, NISUINTERVENIRET
ECCLESLE AUCTORITAS, que idem eliam inlerdicit (1).
Igitur principes, juxta S. Thomam, eas tantim leges
ferre possunt, que impediant matrimonii contractim
m-ordine suo, seu civili, ut dictum est,

211. Ad 5. D. Non definivit Tridentinum guo jurc

niam ab adversariis impactam defensoribus jurium ec-
clesiasticorum, qudd detrahant aucloritati principum.
Cf. etiam J. Vinc. Bolgeni in op. Problema se i gion<
senisti siano giacobini, Roma, 1794, neenon 1. B. Ge-
mini La Gabala de’ moderni filosofanti scoperta in fac-
éia ai-piceoli € ai grandi della terra, Assisi, 1792; ilem
Cajet: Aloys, Del Giudice Scoperta de’ veri nemici della
sovranita sedicenti regalistis; ex his patebit quinam
veri sint principum hostes, nirim aulici et Jansenista,
an verd qui jura Ecclesiz defendunt.
(1) Quest. 57, art. 2,ad 4. Alia pluraS. Them:e in
hane rem testinionia congessit Hwriaga; inop. it :
Lavvocato pistoiese, ete., cap. 2, § 2. Proliteor. tamen
me pon omnia admittere quie ibid. docet hie auctor,
de quo sud loco disseram: Cf. Muzzarellv in diss. Det
contratto del matrimonio in quanto Sacramento, opuse.
29 edit. Flor,, 1822, tonw. 8, p. 222, Leullierius priv-
terea jam animadyerterat inop. ¢it., observ. 2, § 2, 5.
Thomam in Toco adducto ex ib. 4 cant. Gentes, non
agere de impédimentis matrimonii, sive de auctori-
lale eorumdem constituendorum ; sed.soliny explicare
varios conjngii fines, et horum respecta matrimo-
niam “quast diversis legibus obnoxium dicere, (Quiod
verd awtinet ad alterum desumptum ex Suppl. quasst.
B0; Jac, Clemens doctor Lovaniens. ‘eam Prospern
Fagnanp in cap, Utrien aytem, de Cognatiooe spiril.,
Iib 4 Decretal., respondet, sensum verborum S. Tho-
ma nequagquin eum esse, ut lex civilis quemecamaque
inhabilem reddere queatl ad matrimoninm contrahen-
dum ; sed unamquamque ex illis legibus, de quibus
loquitur S: doctor, efficere posse ut aliguis, ineundo
conjugio habilis non sil; pimirim legem naturalem,
quae omoibus hominibus communis est, posseimpedi-
menta slatuere relaté ad omues éos etiam qui nolling
imperio subsunt ; legem civilem, qu® matrimonia re-
spicit solim ratione habith ad ‘conmmnune reipublice
Bonum, posse.condere impedimenta civilia relaté ad
subditos infideles, Eeclesiam demiun Christianorim
conjugiainvalida definire posse, que eim-ad-Sacra-
menti natoram eveeta sint, tum ex sud esseutid, tum
ex ecffectibus gradum legibus civilibus mulid nobilio-
rem habeant. Cf. in Traité du pouvoir de I Eglise sur
le mariage p. 157, necnon op. de Impedimentis matri-
monii, Mechl, 1854, p. 108, seq., 127, 135, 146, seq.
{lofra:) Nonuullis tamen subtilis potitis visaest hae Cie
miendis evasio-quam solida. Esto, non est tamen con-
temnenda. Nos alipm dedimus. Ceteram: S: Thomam
constanter Eeclesiz tribuisse polestatem impedimenta
statwendi patet ex lib. § cont. Gent.,¢. 78, quodhb. 5,
art. 5, in comm. in4 Sent., dist. 57, q. 4, art. 1, dist {48,
arcfodist 42, o art A ibid.ago2, art. 2oad &, clc.
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Yieciesia statiere possit impedimenta expresse, edquod
jd nunquam fuerit in dublum revocatum, €3 mquiva-
fenter, M. e germano’ enim sensu Trident. in lauda-
tis deereiis nobis constat ex censura ac noth hivreticali
inusta & Pio VI propesitioni 59 synodi Pistoriensis.
912, Ad 6.'N. Verba enim qua objiciuntur ¢x Van
Ezpenio non sunt hujus auctoris, sed 2 posteriori
Laoneiana aliqua manu adjecta textai Yan Espenii,
in editione longd post auctosis obitmy Lovenii, sen
potins Lutetie Parisiornn - an, 1753 vulzatd. Incedi-
tionibus sijuidem auctore adhue Tn vivis agente” ad-
drdatis ohjecta verba nonhabentur (). Hine alivd
exnrgit argumentum de novitate fiujus seiientie, 2
specimen intemerate fidei theologerum el canoni-
starum aulicorum:
913. T1. Obj: 17 : Paucx exstant A primis Ecclesiz
weulis leges circa fidelium matrimonia 4b Eeclesia
Jate (2), 2* seu verids sole vigebanl juris Romani Je-
gesad quas passim provocant Ecclosie Patres; 3° ex
publicis enim monumentis -constat principes de ma-
trimoniis. loges tulisse, Teelesiam eis paruisse,. Seu
illis se conformasse, cumaque vellet impedimenta sta=
vaere ad principes confugisse. 4 Jam enim sec. 11
Athenagoras in Legatione pro Chrislianis aperté pro-
fossus erat: Unusquisqte-nostriim ULoreM Suant seeun=
dinm leges & vobis positas ducit *(3): '5° Honorius et
Theodesius Tege Ravennwe latd an. 409, staunnt (quai-
do, cum -quibus, et Gud ‘de caush in- impedimentis
dispensandum sit-(4); codex-Justinianzens his fogibus
volertus ‘est. 6° Quare, ciim Pafres Milevitani deecre-
vissent s Plicuit ut secundion evangelicam el apostolis
cam - discipliramy: neque dinissus ab wxore, neque di-
wiissn & maorite alteri conjunganiur, subdunt : In qud
causa legem imperialem petendan promulgari (5). 1{51‘1(:
7° Theedoricus Gothorum: rex veniam cuidam fecit,
ut nuptiasnire possel cum consobrind, C:‘lssiodnro
teste(6); 87 in legibus Longohardorm rex Lu itprandus
statuit ut-amodd, nullus presumd, relictamn de conso-
brino mil sobrino suo- uxorem diicere peur ? quia Deo
teste, Papa urbis Romee per suam epistolam NOS .\1?1{05—
TaviT UL lafe conjuginm fieri nullatenis pcrm:rter?:
mus (7). 9° St quz jritur antiquitis leges ab-Ecclesia
(1) Sané in edit. Lovaniensi: anni 5?00. qu utor,
verba -illa omnind desunt. Gf. edit. Veuet. 1781, 40

) vofatine aperte dicitur quod : ea quE_uI-c
;E';i?ist'm?:] ;eﬂdim sunip inter asteriscos spectent 3‘{1 Sv_‘ir'l‘p-
plementum editum an. 1729, nempe post mf)t \L‘I?.! m.m
Espenii: Porrd citatus textus reperiturinter .s&.;‘u.z‘su?s.

g‘z) 1ta Powzek, diss..de Polests Eccles-s Tn} ).m!g.
4783, p- 48, seqq-s 72;-seqq- Apcmr op. €il. iwt o-
qisch-stalistischer, elc., seu Specimen !!aeu!og!ﬁﬂm-s'nl‘z-
sticum de ecclesiasticd Pa{eslaie in r_ebus rpﬂh}monmh;
pus, el Thom. Dolliner. n-op. pariter cit. Handbuch
des- Eherechts seu Manuale juris matrimon.

=\ Loc. cit. ex Legat. pro Christ.” = ;

{4 Cod. Theodos. : Si nupli@ ev reseripio petantur,
G £0. Cf. Cod. Theodos. cum._perpetuls nnu; €l
commeant. Jae. Gothofredi Lugduni, 1605, t.1,p. 287,

(5} Loc: cit:apud Harduin: -

) Variaruni ib. 7, num. 46 : Formula gua.cr:;:sq-
brina legiima fiat uzor. Opp. M. Aun-relu Cassiodori,
edit, Rothomagi 1679, tom. 1, p. 125. P

-y apud Bas, Joan. Herold, Originumac Q.e 'rtn"'i
canmmm‘aquitatum libri. Basilez 1557, p.248, ut. 54

latx sunt “cirea Christianornm conjugia, prohibitivae
potitis dicendae sunt quam irritantes eonnubia; 10° aut

certé fatendumest ipsam jussibi indebitum usurpasse,
11° cujus rei fidem haud dubiam faciunt spurie lsi-
dori decretaies. Ergo.

915 R. Ad 1. Esto, pauce late sint prioribns  ge-
culi§ lezes ab Ecelesia, quwe fidelium €onjugia irtita
redderent, ex hoeidanum evincitury illorain tempo=
yum adjunela oe temperamentun poposeisse. Cuotes
i, cum ‘non desint-exempla- istarmm legum ; hec
ijiso efficitur potestate sud in iis ferendis Ecclesiam
dsanyesse.

915. Ad 2. N: Nam prater juris Ramani leges, alis
conditie ab Ecclesid sunt. Noiinutas ‘superilis iniuis

Tus’; quibus ad - plenioreim dietorum’ confirmationem
dlias ubjicimus;’ omissis - enim decretalibus: quitus
Callixtns pontifex initio seculi 11, et Julius: papa. eo=
dom seculo statterunt impedimentum consanguineila-
fis, utpote inter spurias ab eruditis rejectis (1), con-
cilium Néocwesariense, an. 314, constituit impedimen-
tum - affinitatis 5 perinde. ac concil. Eliberitanum (2).
Impedimentum: publice honestalis constitutum fuit 2
Siricio (5); impedimertum voti i conc. Eliberitano (),
Carthagin. IV (3) 5 Chalcadonensi (6)5 item a Sirieio
et. Janocentio 1.{7)..De impedimento rapliis egil .S¥=
nodus: Ancyrana-an. 314 (8), necnon-synodis Chadee-
donensis (9) et Simmachus papa (10). De impedimento
crininis ab Ecclesia institulo certum est ex concilio Al-
theimensi-(11): Matrimonium ob. culttis. disparitatem

(1) Cr. apud fTarduin., Acta cenc. tom. {,.col. 112,
seqq., et col. 855, Attamen hoe impedimentum con-
sanguineitatis certo constitntuimn esta conc. ,-\gn;he:.s:; :
an. 506, can. 61, Arvernensl an. 539, ('an.qg_';., ete.

(2) Concil. Neocams., can. 2, ibid., col, 282, conc.
Eliberit. pauld post celebratumcan. 61, ibid., col. 256,
Ci. eliam S. Basilium, ep. 160, al. 197, ad Diodorum.

(3) In. epist. ad Himerjum Tarrac., cap. 4, apud
Coustant. col..628. Yerba autem Siricil hre sunt :
De .conjugali velatione requisistd , st desponsatum. alit
puellum , aller in MAIRONIUIN possil dccipere. Hoc ne
fiat, modis omnibus inhibemuts, quia illa bened:ctio qitant
nupture sacerdos imponit, apud fideles cujusdam sucri=
legii instur-est, st ulla lransgressione vigletur. 1o quem
l6c. of. adn. edit, [ded vero textim attulimus, quia nifit
non moliuntur adversarii, ul vim hujus constituiionis
eludanls

(4) Can. 13, in quem canonem cf. comment. card.
de Aguirre, lom. 4 0p. cit., P 407, seqq- y

(5) Can. 104, apud Harduin,, loc. Cil. col. 985.

(6) Can.186, ibid., tom. 2, col, 608. .

(1) Sivicius in ep. Cil. al Himer., €ap. G,_Innn_g‘:ea—
{ing-verd in epist. ad Yietricium, cap. 12, apud Gou-
stant. cols, 7104, seq., in-quem Jocum inier celera
scribit.-edilor : Tnde aulem guomoda juventui, Git b
Lanocentio sacraruny virginuni conjugia iniprobari qui=
dem ,.sed non solvi putant, nobis latet. Yerum 1psulil
adibis in loc. cit.

d(S} Can. 41, ex coll. Isidori, 10 autem ex colleet.
Dionysii Exigui. Apud Hard. tom. 1, col. 276.

9j Can. 27, ibid., tom. 2, col. 612. ; 4

%ih Epist. ad Cesarium Arel., cap. 4. apud Hard,
tom. 2, col. 958. 3

lr?1‘1)'{L‘ele,br:mlm est hoe cqncmum an. 916; -agemi
porrd-de hoc criminis impedimento , provocat ad 3
tiqua canonum statula; sic enim loquitur ; Hind eom
munidecrefo SECUNDUM CANONUM INSTITUTA definimis
et pregjudicamus, Ut , st quis cum ixore alferis, vipents

.

20, fornicalus [uerit ,moricnte marilo, synodali judicio
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fieri protiibuit cone. Eliberitanum (1}, Arelatense (2);
et Arvernense (3). Cinn itaque ommnia ferd impedi-
menta que adhue vigent, abEcelesia constituta faerint,
de quornm plerisque nullum occurrit in imperialibus
tegibus vestigium: (4), patet falsum omnind esse quod
ab adversariis assumitur, solas videlicet. viguisse pri-
muis seculis juris Romani leges. Quod si Patres interduny
ad leges imperatorum provocant, ad eas provocaul
quasEcclesia, ut mox dicemus, et ptobavitet suas fecit.

916. Ad 3. D. Principum legibus matrimonialibus
Eeclesia paruit quas ipsa adoptavit, C.; quas rejecit
aut correxit, N, Minimé inficiamur Ecclesiam plures
imperiales leges adoptisse, etiam quoad effectus eccle-
ciasticos. Ast non ommes admisit, sed plures rejecit
vel correxit, cujus assertionis vadem damus aucto-
rem protestantem Joan, Fridericum Bockelman, qui
plures leges enumerat ad matrimonium speclantes ab
Eeelasid vel abrogatas vel correetas  (5). Jam: vezd
exinde patet Ecclesiam jure:suo-nusam esse, sive.ciun
proprias ad effectus sacros ‘leges connubiales condi-
dit, sive eltm justis de eausis principum constitutiones
adoptavit, sive clim eas correxit. Idem semper excr=
cetur jus legislativum-in utroque casu (6)-

217. Ad 4. D. Dueebant Christiani uxorem - juxia
eus leges quas Ecclesia adoptaverat , juxta dicta, G5
juxta omnes leges indiscriminatim, N. Contrariom
enim ostendimus.

918. Ad 5. D. Honorius; Theodosius Junior, Justi=
nianns aliique leges tulerunt matrimoniales ut eusto=
des, patrocinatores ac vindices legum canonicarum ,
C.; ut sancirent auctoritate proprid leges ecclesiasti-
¢as, ad communicandam eis intrinsecam firmitatem
qud ante carerent, N,

219. Ne videar. sine: tabulis lane asscrtionem oOb-
aditus ei claudatur illicitus ; newlterius ¢i conjungatur ma-
Irimonio, quam priis polluit adulterio: .-\mu{!!:\'rlchcim,
Gone. Germ., t. 2, p. 588. Solent addnciad hoc ipsum
astrnendum verlia S. Augu:tini, ex 1. 1 de Nuptiis, ¢. 10z
Mortuo viro, cum quo yerum connubium fuit, fieri con-
nubium NON potést cum quo preecessit adullerium; ve-
rim hec lectio dubin saltem est; edilords enim Lo=
vanienses 61 Maurini omittunt particulam negativam,
quin-tamen moneant. in- antiquis editionibus quibus
usi sunt correctores: Romani, illam reperiri.

(1) Can: 15, 16et 1 T-apd card. de Aguirre, Cone.
Hispan. tom. 1, pag- 428, seqq.

@) Can. 11 apad: [ard.; Acia cone.; tom. 4, col.
265:

(3) Celebrataman. 533, can. 6. ibid.; ¢.2, col.1181.

(3} Sané wvel ipse- apostata M. A: de Dominis
lib. 5 de Repub. ecelesiast. n.-67,-fatetur qudd Lex
SOLA ECCLESIASTICA impedimentunt posuil cognationem
spirilualem  occasione - Baptismi ; Ordinem. -sacrum
et vola solemnia, ac defectum solemuilatum quarum-
dam ,elc.

(5) De differcntiis juris civilis-et.canoniei ; nos cap.
{;r‘.!:cedcmi plura autulimus Patrum testimonia , qui-
s improbant leges ab imperatoribus lalas quas nul-
liug esse ponderis affirmant respectu Christianorum,
cujusmodi erant ilke quibus permittebatar divortinm.
Non paneas leges civiles.ab Ecclesia correctas pariter
exhibet Nicolans Munchen jn Dissert. de Jure Eccles.
cathol. statnendi impedimenta matrim. dirimentia,
Coloniz 1327, pag. 76, seqq-

{8) ¢f. Roskowany, op.eit,, § 37-41, et Gerdil.,
tract. ¢il., p. 1, § 9.

trudere , unum aut alterom testimoniom afferam ex
codice Justinianzo, ex quoconstat hune imperatorem
in legibus quas twlit ad canones sanciendos, non
aliud sibi proposuisse quim se eorum custodem et
vindieem ‘exhibere, atque “urgere ipsorum executio-
nem. Si civiles leges inguit, quarum-pofesiatem nobis
Deus pro sui in homines benignitate credidit, firmas ab
omnibus custodiri ad obedientium securilatent studemus,
quantd plus studii adhibere debemns circa saerorum co-
nonum el divinarum legum CUSTODIAM que. super salule
animarum nosirarum definite sunt (1)?.Quibus verbis
ostendit se contradistinguere. leges civiles quarum
sibi potestatem “tributam affirmat, et sacros, canones
quos jungit legibus divinis- quarom tanthm custodiam
sibi’ aseribit. Prosequitur verod-ibid. imperator : Qui
enimt sacros canones custodiynt, Domini Dei adjulorio
digni sunt; qui autem. lransgrediuntur ipsi semelipsos
judicio reddunt obnexios.-Si ex imperalove reus fit.co-
ram-Deo qui sacrys. canones - transgreditur, ergo_in
canonibus agnoyit vim obligandi in conscignli, ided-
que ¥vim non: mutnantar ex  imperatoris sanctivpe.
Accedens. deinde - propilis. ad. rem nostram - aperté
profitetur vim prohibitivam in canonibus:dicens 1 {uod
autem divini .canones PROMBENT, clericos esse qui secun-
dam uxorem duxerunt, et inler sanclos Basilius. docens.:
ait : « Digamos canon ministerio exclusit, el ex dis pro-
« genitos. » Demim eoncludit Justinianus :. His igitur,
u@SACRIS CANONIBUS DEFINITA SUNT, insistentes presen-
tem sancimus legem (2). Quibus in antecessum visus
estimperator axioma evertere & recentioribus aulicis
statutum : Canones legibus; non leges canonibus adjecios
esse (5)« Eddem ratione sese gesserunt pringipes occi-
dentales, Childebertus, Chilpericus, Clotarius i1, Ca~
rolus M., aliique passint, qui protestantur se legibus
suis canonum tantim executionem urgere (4).

220. Ad 6. D. judicarupt PP, Milevitani petendum
ut imperialis lex ferretur, qui mandaretur execution:
canon seu lex in coneilio statula, scu potins decla-
rata, C.; qui ab imperatore constitueretur quod ex
sc Patres Milevitani facere non ‘pomiissent, N. Tria
hic praestant Africani Patres : 1% condunt. legem,, aus
potitis' Jegem a Dee conditam declarant, ne sciliced
liceat vivente conjuge ad aliam (ransire : Placuil w
secunditm , ete. Si ita placuit Patribus, ergo legem
condunt, sen potids divinam legem declarant; 2° hu-
jus legis vielatoribus , quas possunt peenas infligunt ,
nempe peenilentiam; 37 postulant ab imperatore ut
hanc legem sul quoque auctorilate communiat, pee-

('12 Novel. 157,

{2) Ihid.

(3) CF. Natal. Alexandr., Hist ecel; see. ¥1,¢. 7,
ari. 2, quinter eetera scribit : Lic’t vero de rebus et
personis ecclesiasticis leges tilerit Justinianus, in ipsum
essef iniquior, quiassererel ipsum Ecclesie auctorilaten
usurx?a.sse. Veteres enimcanonés renoravit dusntazat; ed
pauld post : Si guas verd novas {eges tulit de ecclesias
stica-discipling-Justinianus, vis [LLE NON. RABUERUNT
GLLAM :jn'si quia. sunl cb dicclesia.recepte el approbal@.
Quod deinde allatis-docinnentis ostendit. Cf. ctiam car.
Gerdileeits Traltato det Matrim., part.d, § H.

(4)- Thuius reidocumenta vide apud Gerdil, foc cliis
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nas eorporales inftigendo (1).

921. Ad 7. D. Veniam fecit pro foro civili et quoad
civiles effectus, C.; quee valeret coram Deo, N. Theo-
doricus praterea in tali priebenda facultate junititur
auctoritate legum; at certum est leges Christianorum
ejosmodi - inter consobrinos  conjunctiones interdi-
xisse{2). :

293. Ad 8. D. Bt canonum custos et vindex; €.
seeis, ‘N. Responsio patet-ex diclis in-resp. ad 6.
{{m- enim: plures: semper ‘existant gui magis pceuis:
temporalibus quim spiritualibus -afficiantur, coac.u
non semel sunt tum pontifices tam episcopi in eonci-
liis adunati adversiis legum ecelesiasticarum conteni-
ptores expetere & principibus edicla-ac leges quibus
illi cogerentur ad leges ecclesiasticas scrrm]das', Ta-
lis ‘est origo plerarumque- civilium: constitutionunl
qua habent pro objecto res sacras. ‘

993. Ad 9. N. Quamvis enim antiquitis- nondiun
obtinuerit formula nune in usu recgpta, qui conju-
gia contra Ecclesiz leges inita dicuntur irrita, nulla,
ete., quivalentibus verbis id ipsum significabatur,
Patres enim et coneilia per’quasdam nuptias affirma-
bant divinam legem el jura natwe perrumpi, adulte-
ria commilli, eas manere nOn posse ;' esse repellendas
ete.; interdium perpetu® peenilentice alque excomniu-
nicationi  subjiciebant vetitas nuptias ® attentantes.
Quis porrd non videat in his‘agi non-de sold prohibi-
iione, sed d¢ irritatione ejusmodi conjugiorum (3).

934. Ad 10. N. Ilec enim mera est apostate Spa-
latensis eriminatio, quam’ postea personati Catholiel
iterare non erubuernnt (4)- Si Eeclesia usurpavit in-
debitum sili jus, proferant igitur adversarii qui nos
avetores invasionis illegitimée * incusant, assignent
tempus quando hae potestatis legislativee invasio ab
Ecclesia fieri coepit ; retegant artes et machinationes
quibus ambitiosum aded consiliam ad opt’am.m exitum
Eeclesia perducere melita sit. Fierine potuit ut om-

1) Cf. Leullier, op. €., obs. 5, § 1 et 2.

9) Etenim has consobrinorum nuptias prohibuerat
Theodosius, ut patet ex lege data ab Arcadio, d.c. 'ib‘.,
lib. 3, Cod. Theodos. de incest. Nupt., et lib. 1 ejus-
dem Cod., tit. 4 : Si nuptiee. ex rescriplo petaniur.,
dath ab Honorio. Cf. etiam S. Ambros. cpist. 60 edit.
Maur., alias 66. Hujus legis Theodosian meminerunt
etiam Libanius, orat. de Angariis, editd a (:oth‘o[redo -
S, Augustinus, lib. 13 de Civit. Dei , cap. 6.5 Pau~
lus Diaconus, lib, 13, aliique.

3) Cf. Roskowany,0p. Cit., § 36. i

i-l} Tlanc calumhiam omnium primus , ut diximus,
struxit adversis Ecclesiam M. A, de Dominis, qui in
op. cit. lib. 3, n. 67, seripsil : Per accidens ta-
men, ET EX SOLA USURPATIONE, deinde. praseriplione ,
si tamen prascriptio hee bonam fidem adjunctam vere
habeat, etiam in Ecclesid (potestas hee) reperitur.
Apposité Card. Gerdilius, op. ¢it., §42, ad hanc erie
minationem Tespondit : « Degno di un apostata sre
questo nero sospetto, che tenta qgl.lo Spalatense
i‘i spargere sulla buona fede della Chiesa , quasiché
tanti santi Pontefici, tanti venerabili Padri adunati
nei concilii avessero couspirato per una si funga serie
di secoli, ad usurpare una incompelente autorita le-
siva de® diritti della podestd civile , ne avessero. te-
nuto di chiamare lo Spirito sanio-in patrocinatore di
questa da 10ro conosciuta usurpazione, promulgando

pes Christiani orbis praesules, fique sanetissimi in
unum conspirare potuerint ad aliena jura usurpanda?
Nemquid elanculiim ,-an verd aperté id pertentirant?
At quomodd nemo ex iis quorum maximé mtererat
de violato jure clamare, insurrexerit adversis hane
invasionem, nemo conquestus sit ex tot principibus

.de propriis juribus aded sollicitis, ex tot aulicis ¢t

principum assentatoribus? Glun agatar de gravi adeo
criminatione, nen conjecturis aut suspicionibus in-
dulgendum, sed documentis ea comprobanda est, que
nulla-provsis neque ab aposiata Spalatensi, neque ab
ejus sequacibus  hucusque profeiri potuerunt. Calum-
niaterum proptersa notam non efugiunt.

235, Ad 11.°N: Leges enim et canones aut” ponti-

ficum - reseripta quibus-impedimenta matrimoninm

dirimentia -appenuntur -longé antiquilole superant
see. 1X., quando primium prodiére lsidori decretales,
Reeolantur qua superiis: adduximus. Merces Tsidoriu=
nae sunt semper postremum effugiuvm ecclesiastica po-
teslatis osorum , ‘quamvis -sexcenties llud fuerit ad
nihilum redactum atque protritum (1). Neque illnd
omiltendum est ; qudd, eim Hineriarus Rhemensis
falsitatem harum decreialium eodem quo prodierunt
seculo ostendere sibi smmpserit , argumentum om-
pium validissimum , quod ex perperdm tributa Ecele-
sice potestate legislativd in impedimentis dirimentibus
constituendis erui poterat, in adversariorum hypo-
thasi, nec attigerit quidem.

Provositio V. — Ecclesia sola- jure proprio et origi-
nario polest constituere impedimenta matrimonium
dirimentia, que scilicet matrimonii vinewlim afficiant.
9246, Fst certa, ut-aperté colligitur ex can. 4 supe-

ritis recitato concilii Tridentini , et ex censurd prop.

59 synodi Pistoriessis in constitut: Auctorem fidei,ctse-

quitur ex prazcedentiquam vindicavimus propositione.

sotto Pinvoeaziong di- lui le ordinazioni fatte da essi
riguardo al matrimonio, come provenienli daautorita
ricevuta da Dio, e diretta, e regolata dal suo Spirito.
Stolta impudenza, che scuopre la malignita deil’ani-
mo, senza punto giovaré allintento. Egli & assioma
di universale giurisprudenza, fondata sull'equita na-
wurale, che un pacifico possesso di lunghissimo tempo
mantenuto, ed esercitaly senza inlérruzione per mez-
zo di frequentissimi alti notorii, eon perfetta acquie-
scenza delle parti interessate, fa presumere un gua-
lunque pitt ginsto titelo, ¢ che a togliere il divitto,
non basta un dubbio, anche peobabile in contrario,
ma esser d’uopo, che la-mala fede sia concludente-
mente provala da chi si prende a contrastarlo: »

Autamen Spalatensis dietum iteravit Launoius, imd
ulterius progressus est, dim  rejecto priescriptionis
titulo , affirmat op. cit. part.- 1, art. 2, cap: 8, seu
edit. cit. p..697, Pontifices ita Se gessisse per usurpa-
tam in eas causas jurisdictionem. Deinde alii passin
idem effatum tantos secuti magistros adoptarunt.

(1) Veré nostris-adversariis applicari possunt qux
de Lutheranis, Calvinistis aliisque heereticis scripsit
Van Espenius : Omne Catholicorum pené armamenta-
rium ereplin iri crediderunt , si has decretales (Isido-
rianas ) supposilitias esse probavent.( P.&, cap. 1, § 4,
apud Ituriaga, op. eit. cap. 5, §1.) .

Geterim ef. que de hic Isidoriand collectione
scripserunt doctissimi fratres- Ballerinii in appendice
ad saneti Leonis Opera, Venet. 41757 ; tract. de anli-
quis tum editis tam ineditis Colleetionibus eanonum
p. 3, cap. 6, preesertim verd § 3, seqy.

€24 CAP. 1. DE DIPEDIMENTIS MATRIMONIL : 022

¢27. Adtollendas porrd ambiguitates cirea veram
propositionis sensmmn adjecimus verba illa, ; Que sei-
licet matrimonii vinculum afficiant; quibus significare
intendimus quastionem hic minimé institoi de eo quod
jure proprie seculi principes constituere possint circa
contraclum  conjugalem, proul contractus civilis ac
politicus spectatur. Ullro enim damus principes posse
ad bonum societatis cui presunt leges ferre quibus
conjugia subditorum politicé legitima fiant, et ea con-
slituere qua spectent ad civiles effectus , successiones
némpe , dotem, haredilates , aliaque ejusmodi quae
vinculo matrinionii exirinseca sunt. Agimus propter-
ea de eo quod matrimoniali contractui inlimum est

-ipsumque constiluit, nempe de vineuld in quo ex
dietis matrimonii essentia_consistit.

228. Non pauci, ut innuimus , presertim ex Gallid
theologi contendunt competere principibns supremam
et independentem potestatem statuendi impedimenta
matrimonium _dirimentia, @quo jure ac competit Ec-
clesiee. Ex horum sententid si guis ineat nuptias com
aliquo ejusmodi civili impedimento , nulle iste eva«
dunt non modd in ratione contraclis, veram etiam in
ralione Sacramenti; hanc senlentiam amplexus est,
ut diximus, D. Carriére (1). In Germania pariter pe-

(1) Hanc sententiam inter citeros tenuerunt ante
Carriére Gerbaisius in op. Traité du pouveir de PE-
glise el des princes sur les empéchements du mariage
ar M. Gerbais, ete. Paris 1696, edit. sec., de Sacram,
latrim., quiest. 7, art. 2, concl. 1; Gollet. ; de Matrim.
cap. 8, art. 2, concl. 1. Demiun Carriére op. et loc.
cit. Hi omnes, aliique non pauci cum ipsis hane tri-
buunt principibus potestatem statuendi dirimentia im-
pedimenta ex jure ipsis proprie etinnato, quamvis
asserant nonnisi indirecté afficere matrimonium qua-
tenis Sacramentum est, cim illorum polestas soliim
directé allingat conjugium prout_est contractus civi-
lis, seu, ut loquitur Carriére, eliam prout est contra-
ctus naturalis. Nonnulli ‘preaterea adjiciunt principes
ex pictate erga Ecclesiam & pluribas seculis hanc po-
teslalem cessisse, el ea quae spectant ad matrimonii vin-
culum Ecclesia reliquisse, aut saltem eddem potestate
eos uti non posse nisi cum dependentia ab Ecelesid.
ilas autem limitationes seu coarclationes respuit
D. Carriére, cit. tract. de Matrim, p. 3 sec. 2, cap.
2, num. 571, seqq., ubi prielerea negat Ecclesiam
sibi reservare posse hanc aucloritatem ; ulteriis pro-
pierea quam reliqui omucs progressus est (a).

(a) Hic Italicorum theologorum princeps erga Gal-
licorum  theslogorum priucipem minis indulgerntem
se prahere nobis videtur. Quamvis enim non nostrim
inter hos tantas componere lites, si quid tamen concivi-
busin concivis gratiam liceat subjicere, dicenus, salva
nostrd in P. Perrone reverentid, salva quoque nostri
¢jus priccellentize neenon in nos benevolentie memo-
rid: 47 Quod siattente evelvantur Gerbaisius, in opere
citato : Traité du pouvoir, ete., part. 2, propositione 2;
Gibertus in opere : Traité historique du pouvoir d'éla-
blir les empéchements du mariage, part. 2, pag. 18 edit.
Paris. 1725; Collator Andegavensis, de Matrim., art. 3
pag. 285 edit. Paris. 1778, quos ommes ipse in exem-
plum-adducit D. Carriére, illi anctores longe acerbiis
cxplodunt sententiam qua asserit principes ab Eeccle-
Sla posse suo jure destitui..2° Notandum est allato in
loco sententiam aucloris propriam non exponi, alie-
num vero sysiema unicé enarrari, Non nisi ad n. 596
i). Carriére quid ipsesentiat aperit, propriumque animi
judicium solith Sulpitianorum moderatione nobis vide-
tur explandsse, quantim prasertim ad ea in quibus
tolus queslionis cardo versatur. {Editores.)

nes eos qui-moderati audiunt; hee doctrina sectatores
nacta est (1). Nonnulli demimn,” quamvis principibus
potestalem tribuant constituendi impedimenta diri-
mentia , existimant tamen €A facultate eos ufi nen
posse misi concurrat auctoritas Ecclesize,

229. Jam verd soli Ecclesix: competcre posse fa-
cultatem constituendi jure proprio et originario impe-
dimenta matrimonium dirimenta, que nempe afficiant
ipsum conjugale vinculum, tum ex intimi rei natard
juxta Christi dispositionem, tum ex constanti Ecclesie
doctrind et praxi; tum denique ex incommodis quze in
adversariorum hypothesi necessarid orirentur, evin-
€inius,

230.-Ac | quidem ex intimd de qui agitur rei natord
juxta’ Christi dispositionem. Etenim Christus, justa
dicta, officium nature, seu contractum naturalem
qualem Deus ipse instituit ante peccatum, quemque
autiqui patriarche priusquam civiles leges constitue-
rentur inierunt, ad sacramentalem dignitatem evexit;
el itaevexit ut quoties legitimae personze naturalem hune
contractum efficerent , toties conficerent Sacramen-
tum. Quare ex hic coniractis naturalis elevatione
factum est, ut uno eodemque aciu ol contractus et Sa-
cramentum habeantur in conjugio Christianornm, seu
contraclus et Sacramentum identificentur per unum
eumdemque actum. Hine nonnisi- eogitatione ratio
contraclas & ratione Sacramenti distinguitur (2).
Porrd, si ita est, jam sequitur ad illam solam auctori-
tatem. ex Christi institutione spectare jus decernendi
condiliones, qua requiruntur ut personze legitima seu
idonee censeri debeant ad contractum conjugalem
celebrandum, adedque et ad Sacramentum  confi-
ciendum, cui & Christo-demandata est Sacramentorum
cura-el administratio, Atqui hee nec est, nec esse po-
test nisi sola Ecclesia. Nam solius Ecclesiz munus est
declarare quenam legilima materia Sacramentoruni
8it, prasertim chm agiwr de materia prosimd, cujus-
modi esse diximus contractum naturalem respecin
Sacramenti Matrimonii; solius Ecclesi:e est condi-
tiones apponere quibus proxima hee materia legitima
aut illegitima haberi débeat; solius igitur Ecelesiz est
proprio et originario jure impedimenta conslituere
quibus centrahentes iphabiles ae illegitimi fiant ad
contractum incundum, adedque cl ad Sacramentum
conficiendum (3).

(1) Sicsentit Kustner, de Matrimonio, Lips. 1810,
et . Pachmann. in Pletz's theol. Zeitschr., scu Theo-
logicis Ephemeridibus  Pletzii Wien. 1833, vol. 2, p.
15; Bucliolizin iisdem Ephem., an. 1836, v. 2, p- 16.

(2) Quapropler contractus el Sacramentum in con-
jugiis Christianoram non possunt spectari veluli due
realitates, seu due res ab invicem distinete ac sepa-
rabiles, ut passim fit ab jis qui tuentur contrariam
doctrinam. Distincta quidem est in Christianorum
connubiis ratio formalis, ut schole loguuntur, contra-
clus, el ratio formalis Sacramenti, minimé verd eon-

tractus ipse el Sacramentum, perinde ac si essent due
res abinvicem distinete.

(3) Absurdum sané est affirmare Christum consti-
tuisse principes tlanquam moderatores materiz Sacra-
meplorum; si enim possent quidpiam constituere
circa materiam Sacramenti Matrimonii, eddem rations
possent constituere in ordine ad alia Sacramenta.
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