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231. 11~ Idipsum praeterea mon minds claré evin-
citur ex constanti Ecelesiee doetrind et praxi. Enim-
-verd Ecclesia velut unum idemque semper habuit con-
tractum et Sacramentam, ita ub npunguam ratum sen-
serit esse contractum-in-ullo easu, eam ex defectu
conditionum: nullum sive- irritum fuit: Sacramentum.
Semper Ecclesia ut-adulteros: spectavit -illos coram
Deo qui, inito tantim: contractu civili; absgue Sacra-
mento- simul eohabitsvering: Provocamus reipsh ad-
versarios, ul ex tota antiquitale vel unum proferant
exemplum matrimonii quod Ecclesia tanquam legiti-
mum_agnoverit ed qudd juxta leges civiles celebra-
tun sit, negleetis conditionibus 4 se constitutis. Quare,
ut-superiis vidimus, identitas hee contraetiis: et Sa-
eramenti pracipua difficulias extitit- in eoncilio Tri-
denting ad irritanda matrimonia clandestina, cim nulka
sit Ecclesise potestas in: Sacramenti substantiam. Om-
nium primus Melchior Canus insinuavit sententiam de
duplici -distincti realitate in contractu et Sacrameuto
Matrimonii, utita se extricaret i gravissimis difficulta-
tibus quibussensit urgerinovamase propositan doctri-
wam de sacerdote ministro Sacramenti Matrimonii (1).

9733, Deinde constans Eeelesize praxis invindicanda
sibi soli potestate statuendi impedimenta dirimentia
constat 1° ex eo qudd ipsa-impedimenta hee consti-
tueril (ribus prioribus: Ecclesice seeulis, ut-allata do-
cumenta ostendunt,, ita ut irrita-habuerit conjugia illa
quee & legibus juris Romani probabantur tanquam le-
gitima; 2° ex eo pariter constat qudd ipsa velut adul-
tering interdim:speetaverit conjugia, que ab'impera-
wribus chyistianis permittebantur (2), contra verd

Baptismii, e. g+, Bucharistix, etc., quod nemo catho-
licus dicet, Proterea, si Ghristus hane dedissct po-
teslatem principibus, vel dedissel ut principes chri-
stiani sunt, aat absoluté prout sunt reipublica civilis
moderatores seu principes civiles; porrd primum dici
neguit , etm nulli tune temporis prineipes christiani
exliterint; alterum. verd repugnat, alioguin etiam
principes acatholici etinfideles possent, saltem indi-
recte, ut adversarii propugnant, irritun facere Sacra-
mentum, uli superiis adnolavimus, jus exercentes in
Sacramenti materiam. Quid verd magis absonum diei
aut fingi potest, quam ex voluntate Neronis, Cali-
sulie, ete., debuisse pendere valorem materie ad Sa-
cramentam efficiendam? Hie tamen devenire debent
qui hanc facultatem tribuunt priveipibus constituendi
impedimenta dirimentia. Quod si principes infideles
hane potestatem non habuerunt, gquomodd hane eon-
seculi sunt amplectendo religionem christianam, aded
ut dim filii Ecclesie evaserunt, auctoritatem acqui-
gierint in ea qui privativé et exclusivé ad Eeclesiam
ipsam spectabant ? Hoc rorsim evineere deberentad-
versarii. Cf. Muzzarelli, opusc. eit. pag. 215, seq.

(1) De Locis theol., lib- 8, eap. 5, sed cf. que contra
eum scripsit Bellarmin., de Matrimon., cap. /.

(2) Superids aftulimus Patrnm effata, quibus conju-
gia ab unperialibus legibus permissa, post dissolutio-
Rem ex causd adullerii, reprobantue. Id ipsum dicatur
tie lege lata a Constatine M., quoeque reperir in
Cod. Theodosiano, lib. 3, tit: 16, de Repudiis, qud
imperator, sublatis aliis repudiorum causis, s:i;atu‘il_,
in repudio mittendo @ femina hee sola erimina-tnquirt,
si_homicidam, vel medicamentariunt, vel sepulcrorum
dissolutorem maritum suum esse probaverit.... In mas-
culis etiam si repudisn miztant, fiee iria criminginguiri
conveniet, si mxcham, vel medicamen arian, vel conei=
Latricem repudiare yoluerit; agi purre in-hac fege de

sepudio quo fas sit alteram ducere, patet ex poena quee
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habuerit ut legitima ponnulla conjugia qua rejicie~
bantur tanquim illegitima etiam 3 codice christiato-
rum principum (1); 3%id ipsum constal ex eo quéd
ab Ecclesi tantim confirmatione seu approbatione
vim irritandi christianorum conjugia oblinbierint sive
intra sive extra imperii fines impedimenta que in
jure Romano constituta erant tum ab imperatoribus
ethnicis, 1dm ab imperatoribus christianis (2} ; 4 con-
stat ex legum civilium correctione, irritatione, am-
pliatione, quz, ut vidimus, per jus canonicum facte
sunt cirea impedimenta;5° patet ex ipsa agendi ratione
imperatorumac principum christianorum sive in con-
dendis legibus suis ad canonum normam ut robur ae
firmitatem adipiseerentur (3), sive inrogandis couciliis,
ciim optarent aliquod impedimentum eonstitui (4).
253. L. Denique exdem verilas astruitur exineom-
modis quibus urgetur adversariorum hypothesis. Fieri
enim non potest, ut scité ohserval Bellarminus (),
uteadem potestas zqué etimmediaté ad duo et propria
diversa tribunalia pertineat. Utraque enim_esset su

premia et independens circa idem objeclum. Tmpos- ;

sibile autem est ut ex duplici cirea idem objecium

immediat¢ sancitur quoad eos qui absque recensikis
criminibus repudinm miserint; subditur ‘enim : Nam
si ab iis eriminibus liberam ejecerit, omnem dotem resti-
tuere debet, et aliam non ducere. Cf. in hane legem
cominentarivm Gothofredi edit. cit. tom. 1, p. 510,
seqq. Porrd, ipso Gothofredo fatenie, canones nun-
quam permiserunt in ¢jusmodi repudiis aliamn_uxo-
rem ducere. Cf. etiam card. de Aguirre in can. 61
conc. Eliberitani.

(1) Hujus- rei Tuculentissimum exemplum inter cx-
tera suppeditat conjugium initum & fillisfamilias abs-
qiie consensu  parehtum, ‘quod el anliquitils aque
nunc etiam A pluribus legislationibus veluti, illegiti-
mum, imd ‘frritum’ declaratum est, atlamen Ecclesia
illud ratum habet ac legitimum ; alia exempla  cf.
apud 1: Gerdil., tract. cit. p. 177, seqq. Recens exem-
plum’suppeditat responsio sacre Poenilentiarie data
1 jun. 4824, ad episcopum Vivariensem, qui decla-
rat validd omnind esse Christianorum. conjugia inita
cam impedimentis civilibus irritantibus, quie prieter-
ea addit © Ia eruitur e instructione & supremd inqui-
silione per 8. congregationis concifii organum , ad epi-
scopum Brexinonensem , an. 1824 fransmissd >« Malri-
¢ moniis fidelivim -quibus nullum obstal canonicum im-
« pedimentum, suam quoad maritalem yexum inesse vin
¢ et valorem, qualiacumque tandem fuerint impedimentu
o seculari potestate, Ecclesia non consultd nec pro-
« bante, perperam” ac nulliter conslituta;» exiat yero
dbxcresponsio in RitualiBellicensi, . 3, p- 72, ed. see.

(2) Sané Ecelesia protendit fines suos uitra ditio-
nera Romani imperii, nt notum est; porrd cam ipsa
leges seu canones slaluerel, statuebat pro omuibus
Christi fidelibus; quando propterea confirmabat leges
flomanns inordine ad matrimonivm vimipsis obligandi
an:m}nic:ilmt, ita ut pemo in conscientia foro sive
intra sive extra mperil fines cas infringere posset.

{(5) Gf. Gerdil., I. c. p. 1, § 11.

(%) Cf. Superits dicta circa preces oblatas & legatis
regis Galliarum concilio Tridentivo, ut duplex coi-
stituerel impedimentum,

) De Matrim., cap. 2%, n. 44. Quamyis vero, ut
superius adnotavinus, adversarii nonnisi indirectam
principibus tribuant potestatem in matrimonium prout
Sacramentum eSt, tribuunl tamen supremam,- pro-
priam ac immediatam’ in_idem conjugium. prout est
contractus civilis; meritd propierea affirmavit Bel-
latminus admilti non posse in idem objectum duas
potestates eequé supremas, proprias ac immediatag.
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ab invidem independenti ‘ag supiremd potestate Hon
oriantur collisioues, ita ut altéra probet quod ab al-
tera vetatur. In casu autem nostro magis adhue ma-
pifestum it incommodn quod ex potestatum con -
flictationg ovitur, clim agatur de Sacramenti ‘valor
jdem entm conjugiupi ut verum Sacramentum _h=sbc-
returab Ecclesia, quod noilum omnind essek ae mm.\e.’
juxta regimen politicunt.  Qui hae ralim‘.(‘a mllpimil
foedere conjuncti essent, rei totidem fornicationtim
fierent coram Deo; juxta Ecclesie-sententiam, €ilra
seelus verd ae legitimo jure wterentur juxia senten-
tiam politiel régiminis, aut & converso f-.,r'fn'ul:ar'.i es-
sent juxta civile (¥ibunal et legitimi-sponsi coram
Deo justa tribunal Eeclesize, (Juis*perrd non Y'ul_v:_\ﬁ
exinde animi sen’conselerntiz pertarbationes. erir,
mekim honestatem: périclitari;"ae isnuniera’ propé
niald progigni? Alterum incommodum quod ex eodem
pringipio dimanat sunt simultates et jurgia qua Swd-
pae naturd inter civitatem et Feclesiam interesse di-
bent, uti-experientis ostendit in illis regionibus penes
quas ejusmodi legislatio viget (1). Quid si ageretur
de provineiis in quibus doniinantur principes acatho-
fici, quique ut plurindim omii qud possunt opera ca-
tholiee refigioni extingnendie student? Nomguid
pata non ernil conjugia que Cafholict inirent quidem
jnxla Ecelesie Teges ab contra leges quas sanxerunt
principes acathelici (2)?

934, Quaqud igitur verss’ Spectetur conlroversia
jsta, sive intimam rei paturam ex Christi disposi-
tione expendamus, sive eonstantem Ecclesie doctri-
pam et praxim, «sive demum gravissima: que in
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adyersavioram - hypothesi* exoriuntur incommoda ,

(1) Roskowauiap: eil., § 10, foquens de ll‘g}s!:l_
lior e Austriaci hiee dabet: « Arehiepiseopus Yien-
nensis ad: omtes - diceeeseos suw parselios circulare
cntisit id contineis, ut- omnes parcchi, quoniam etvilis
constitutio-matimonialis ‘wd coxtretum solum, et non
wnar ad Stcramentum [oret referendd; canonicas San-
cliones eireamulrimonium perlales deinceps quoque ob-
servare pergerent. -Alverd legisiator civilis jam ounc
discrie declaravit, per suam eonstitutionem eanmii-
cis quoqae pracceptis psum Saeramentum attinenti-
bus derpgatum esse, omnesique episcopos obligari,
ut dehine ecivilem duntixal  constitutionem instar
norme observent. Chim® autem <clerus, non obstante
nac declaratione, porrd etiam plures in praxi diffi-
cultates formaret, ¢t matrimonivm quod canonicis
requisitis Tiléconcarrentibus iitum esset; ut veram
ratumaque - civitile agnosci debere palam enuntia-
rot: diutiornum exorfum €st cerlamen, quod effecit ut
dispensationum mstrinoiialium systema intra 40" an-
nos pluries imntaretur.

Epliemeritdes-Aschaffemburgenses an. 1334, p- 470,
eventurant anAuntidruntin-império Austriaco, Uf de-
s conventio, seu concerdarim fievet cum Sede Apo-
stolicq ad omnem collisionem juriton tolleidam, Quod
verd dictum ost -de lesisiatione” Austriach, diei pari

jure-debet de Iegislmi-ﬁm Gallich, ex'qui non Winora
incommoda erta-sunt et qguotidié adhue-oriantur.

(2) Equidem novi Gurricre reponere, nibil‘posse
Trincipes in destructionem, idebque nullins vis fore
leges quis sive Catholici sive acatholici iniquas tule-
yint, Ast querat ipse abillis principibus utrum leges
(u® non ita pridem in regiombus Gallie finitimis “de
guibus pauld post agemus, late sunt,Juste Sinf an
verd injuste? Quis judex erit? Tl justissimas ct
@quissimas reputabunt, Catholici verd injestas plané

constat soli- Ecclesiee jus competere cohstituendi im-
pedimenta matrimoninm divimentia, nec ulli ratione
competerc posse seculi prifieipibus, prowt astendere
nobis proposuimus. { g

953, Nunt demiin addohancdoetrinam constanter
tradidisse et i praxim deduxisse Romanos Pontifi-
ces, ut patet ex Benedicto XIV- passim (1), PioiVE(2),
Pio VHI (3), Greg. X¥I (4yatiue ex responsis datis
3 congregationibus Romanis (5):

936, Priusquam’ manum A-tabuld amoveamus, e!
Hud ex dictis animadvertere debémus , nee’ pos=e
principes: auctoritate sibi proprid et.originaria cum
subjectione ad Ecclesiam statuere impedimenta quee
vinculum conjugale afficiant, e principes eam po
testatem non habeant. Taque quodd Bellarmino-aliis
que theologis traditur, posse principes; Ecelesia con-
currente; impedimenta cum effectn dirimente statuere,
debet eo sensw intelligi, quod'scilicet gjusmodi prin;

« cipum Sanctiones, vim producendi-effectam illum tunc

tantiim adipiseantur; ciim ad eas accesserit Feclesiv
auetoritas; gud sold virtutem hane dirimendi conjugia
leges civiles obtinere possunt. Quicumque alius sensus
esset contradictorias.
Difficuftates,

937, 1. Obj. +1° Quamvis argumenta quae ab aucto-
vilate ducuntur magis patroeinentur eontraric sen-
tentize, que ided tenenda esset si qniestio ex auctori-

et iuiqnas dicent. Et en collisionis fontem uberrimun.

(1) Prassertim de Syn: Dicee., lib. 8, eap. 12, n. 6,
ubi, prolatd novelld 89 Leonis imperat., addit : ¥e-
riun hae constitutio, cim @ principe laico prodierity Nox
poTOIT matrimonii validitatem, quo ad forum conscientie
infringere: Et, Constit-2, datd ad Henxricum cardinal.,
ducem- Eboracensem , died feb., an. 1749, ubi §7,
loquens de lege lacd ab imp. Theodosio , qui nuplie
inter Cliristianos et Judxos interdicuntur, ait : Verum
duee liae occurrunt difficultates  prima,” qudd hee lex,
ulpote @ luico principe condita , NUELAM WABERE VI¥ 1N
S ATRIMONIIS. DEBET, ele. ldque confimal auctoritate
Estii. Cf. ejus Bullar, tom: 3, p, 8.

(2) In litt. dai. ad episcopum Motuolens.,, die 16
sept. 1788, de quibus postea.

- (3) In Eneyclic 29 maii 1820, in qua affirmat matri-

montum non hwnana tantiom ex lege, sed ex, diving regt
debere , nc now lerrenis, sed sacvis rebus ipsun accen-
sendum esse, idevque Ecclesior ouxING subjici.

(%) In- Encyclich 45 august. 1852, nbi aitivdle-
mores (papuli) sacris illud (matrimonium) rebus annu-
merari, el Ecclesie proinde subjict, preestitutas de ipso
ejusdem Ecelésiar leges habeasit 'ob oculos, ifsque pareant
sanclé caccurdiéque , 'EX 7 QUARUM “EXECUTIONE OMNINO
PENDET EJUSDEM -GONNUBIL Y38 5 ROBUR A€~ JUSTA 5GON~
SOCIATIO. ;

(5) Pauld ante dedimus responsionem datam { jun.
1824, T qui Coneurrit -aucioritas S. Paenitentiarie,
Inquisitionis et Congregationis concilii Trids

Has aucloritates sibi abjicit Carriére easque eludit
subeo prictextu, quod Sammi Peititices nilil définire
intenderint; responsiones verd 5. Peenitentiaria Latia
vion ‘sint pondéris, ut ex iis dirini debeat controversia.
Asthie sunt evasioness quamvis enim Pontilices Ro-
marni noluerint quzestionesi definire, ostendunt sillem
gue-ipsis mens sit, €t quifiam sensus et praxis Ec-
clesiie : st autém ‘ex cathedrd definivissent controver-
siam, jam contra fidem pecelrem patrocinatores cou-
wrarie sententie] Quivis pariter apprimé Gatholitus
niagnd vencratione ‘excipit respoisa’ aul decreta Ho-
manaratn Gongresationint, que consulere sotens
Romanos Peniifices anteguam ea cuitlant
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1210 definienda foret, graviores famen rationes militare
videntyr pro theologorum Gallorum sententid. 2° Et-
enim neque ex rei naturd, meque ex ratione Sa-
cramenti ad quam & Christo evectum est fidelium
conjuginm, neque demim ex mutnis utriusgue pote-
statis , ecclesiastice et civilis, relationibus: ostendi
potest Christianorum conjugium ita ad Ecclesiam
pertinere,; ut pariler non subsit principum potestati
in ordine ad impedimenta dirimentia conslituenda.
3° Sané, licét matrimonium evectum sit ad digunitatem
Sacramenti; non ided desiit esse contractus naturalis
et civilis ; Sacramentum enim non tollit-eontractum ,
ut patet, et ille contractus non miniis spectat ad bonum
socielatis : ergo semper subditur principi. Sub co re-
spectu jgitur, verum est materiani Sacramenti esse
coniractum principi subjectam, et quidem contractum
naturalem in quo sita est ejusdem Saeramenti materia.
Hic item contractus est -civilis, cum inter cives initur,
et ided subest principis auetoritati, qui eumdem con-
tractum potest irrilare, etiam prout naturalis est. Nec
ideo atlingit Sacramentum ; impedit solim quominas

" materia existat : porrd. prius est existere materiam,
qudm Sacramentum ; non dissimili prorsiis ratione ac
vinum aut aquam corrumpens Eucharistiz aut Bapti-
smatis Sacramenta non afficeret. Pariter non ided
mobilis efficitur Sacramenti materia, que semper
consistit in contractu valido ; nec minds fixa permanet
inter varias regnorum leges , quam inler varias leges
quas Ecclesia tulit variis wtatibus. 4° Etvero in ad-
versariorum senlentid dicendum esset principes,
quando religio christiana in eorum imperiis propaga-
tur, el sic matrimonia subditorum Sacramenti ratio-
nem recipiunt, aliquid amittere de suis juribus tem-
poralibus ; atqui illud opponitur constanti doctrine
Lieclesie, ¢t nemo uon videt quam odiosa inde redde-
retur religio principibus (1). Ergo.

938. R. Ad 1. N. Etenim hoc ipso qudd adversarii
faleantur argumenta que ducunlur €x auctoritate
magis patrocinari senlenti nostre, facilé colligitur
etiam rationum monienta quibus innititur auetoritas
¢idem doetrinze suffragari. Alioguin inferendum esset,
aut absque solidis- rationibus Romanos Pontifiees,
¢ongregationesque in re tam gravi huic doctrine
astipulari, eamque-in praxim deducere, aut privatis
hominibus magis compertas esse has rationes , quam
Ecclesie universalis moderatoribus (2), Veriun, et
hoc pretermisso, inficiamur rationes quae ab adversa-
riis proferuntur validiores esse iis quibus ionititur
doctrina nostra, ut ex earum analysi- constabit. Hae
siquidem rationes quas adversarii jactant, exdem ille

(1) Ha Carriéres 1om. 4, part. 3, sec. 2, cap. 2,
n. 559, cum auctoribus quos pro se adducit.

(2) In negotio religlonis nemo negaverit primas
partes sibi. vindicare-auctoritatem. Equidem novi i
D. Carriére affirmari tunc solim controversiam diri-
mendam auctoritaté esse, cim haee ineluctabilis est;
vertim cujus erit judicium ferre de auctoritalis pen-
dere, prsertim cim agitur de Romanorum Pontificum
constitutionibus ? inquwrere in lntrinseca rationum mo-

menta quibus innititur anctoritas, nou ad privatos spe-
¢lat, alioguin sectarcmur methodum protestanticam.

sunt quibus M. Aatonius de Dominis, Launous; cz-
terisque ecclesiastice - potestatis osores inmixi solis
prineipibus, ad - Ecelesiz exclusionem, auetoritatem
tribuunt leges sanciendi quibus dirimantur Christia-
norum eonjugia, quasque superids disjechmus.
- 259, Ad 2. Negamus quoad omnes suas partes.
240. Ad 5. seu ad-1 -prob..D. Matrimonium, licéi
evectum sit ad dignitatem Sacramenti, non ided-desiit
¢sse contractus naturalis in suo conceptu formali,
quatentis mente & Sacramento distinguitur, C.; ratione
sui, quatenis identificatur cum Saeramento, N. Re-
sponsio patet ex-iis qua pauld ante exposuimus. Nam
ex ¢o (qudd contractus conjuzalis uno-eodemane actu,
quo talis efficitur, evadat Sacramentum juxta Ghristi
institutionem ; quamvis non amittat rationem forma-
lem contractis, reipsi lamen spectori non amplics
potest nisi sub ratione Sacramenti. Nullum propterea
instans concipi polest, in quo A principe exerceri
possit in falem contractum polestas, nisi velint adver-
garii Christum Sacramentom ipsum principum dispo-
sitioni tradidisse , etiamsi ipsi sint acatholici et infi-
deles (1). Ratio porrd contractds civifis qui civilis, est
prorsis extrinseca. ipsi connubiali nexui, eumque
supponit jam in suo esse constitutum (2). Quare nee
debent nec possunt adverse partis theologi duas has
contractiis ratienes simul permiscere, ciun immane
inter utramque interpositum sit discrimen. Ratio enin
contractis naturalis est.ipsi conjugio intrinseca et es-
sentialis, racio verd contraclils. civilis est eidem ex -
trinseca, accidentalis ac superveniens.

(1) Hie sané devenerunt nonnulli theolagi ex pre-
jacto principio, ut assererent posse principes infideles
statuerg impedimenta qua altingant subditos christia-
nos, inter quos eminet Sanchez, lib. 7, disp. 3, n. 7,
cujus verba heee sunt : Jd verd monuerim, fideles sub-
ditos infidelibus principibus, utpote qui eorum .oppida
inhabitant , astringi legibus eorum justis irritantibus
matrimonium... Quaré si cum eo dirimenti impedimento
contrahant , erit nullum matrimoniunt. QUIA RATIO SA-
CRANENTL SUPERADDITA FIDELIDM NON-IMPEDIT, etc. Hoe
idem absurdum corollarium debet admittere D. Car-
riére, si sibi ipsi constare velit. Nam, cim, juxta prin-
cipium ejus, possint civiles potestales contractam
naturalem attingere ex jure suo innato, originario, et
independente;, ila ut efficiant non ampliis idoneam
maleriam Sacramenti, e ratione qui aqua corrum-
pitur-aut panis, ut nequeant esse maleria Baptismi ét
Eucharistiz, profectd sequitur ita posse principes in-
fideles afficere contractum naturalem fideliumn, ut,
juxta Jeges civiles, irritum fiat Sacramentum ipsum. En
quo ducant ejusmodi-theorie , ut valor-nempe Sacra-
menti pendeat etiam A Tureis, paganis et haereticis!

(2) Exinde ruit potissima illa ratio eui innituntur
adversarii, qua ducitur ex prioritate, seu anierioritate
contractds civilis ét naturalis respectu Sacramenti, ex
qua nonnulli aded progressi sunt, ut non soliun prin-
cipibus secularibus tribuerint potestatem statuendi
impedimenta irritantia Sacramentum, verim eliam ut
potior sit potestas principum in matrimonium qua-
tendis Sacramentum est, quam poteslas Ecclesi®.
Princeps enim: potest, juxta ipsos, effectus civiles
tribucre matrimonio ab Ecelesia irritato, quia possunt
hi effectus tribui etiam matrimonio invalido, non
potest verd Ecclesia tribuere rationem Sacramenti
Matrimonio & principe irritato, quia sine contraciu
istere nequit Sacramentum. Ita Carriére, loc. cily;
n. 263, cum Basten, Congordance, eic., pag. 15
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24{. Exinde corruunt omnes deduct consecutio-
nes, nempe : ergo Sacramentum noo tollit rationem
contractis naturalis et civilis; ergo semper subjicitur
principi; ergo -maleria Sacramenti est contractus na-
Luralis et civilis principi subjectus ; ergo polest prin-
ceps irritare coniractum naturalem quin attingat Sa-
cramentum , alizque ejusmodis Hee siquidem omnes
dimanant ex falso principio, et ex perperim intel-
lecth cathoiich doctrind de Sacramento Matrimonii.

_THoe verd clarids adhuc patet ex adductd similitadine

de immutatione aquz prout est materia Baptismi, et
panis prout est materia Eucharistie, quam cum ab
aposiath de Dominis mutuati fuerint adversarii, suppo-
nunt cum ipso id quod filsum esse ostendimus, con-
tractum nempe -proinde se habere ad Sacramentum
Matrimonii, ac se habeal agua aut panis ad Sacra-
mentam Baptismi aut Eucharistize. Ast in hoc graviter
hallucinantur ; ut enim in precedentibus propositio-
nibus ostendimus, contractus naturalis non est materia
remota Sacramenti Matrimonii, ut aqua est materia
remota Daptismi, et panis maleria- remota Eucho-
ristize, sed prozima, que propterea nulld ratione
a principe immutari aul'irritari potest, quin altingat
immediaté Sacramentum ipsum.

242. Ad 4. N. Hxee insuper difficultas quoe pariter,
ut vidimus, ab apostatd de Dominis, & Launoio, a
Jansenianis ac Regalistis proponitur, disjecta pridem
4 nobis est. Jus principum proprié tantim fertur in
contractum civilem , qui supervenit contractvi natu-
rali, idedque, sisermo sit de conjugiis fidelium , su-
pervenit Sacramento. Porrd hoc jus & Christo ipsis
intactum relictum est; hine principes, si bonum so-
cietatis id postulet,, possunt contractum civilem ille-
gitimum et irritum facere, in ordine scilicet ad effectus
civiles, aded ut vi legum illum spectare possint veluti
nullum, non autem in foro conscientiz et coram Deo.
Ctim verd in ipsorum imperiis religio christiana pro-
pagatur, aut ipsi permanent in infidelitate, et nullum
jus“habent in contractum conjugalem i fidelibus ini-
tum -in foro eonscientiz; sed conservant illud quod
habuerunt in contractum civilem et extringecum ; aut
filem profitentur, et nova ipsis inest obligatio se
subjiciendi Ecclesiee doclrine, ac filios obsequentes
se erga eamdem exhibendi, non autem acquirendi jus
quo antea carebant (1). Falsum praeterea est quod ad-
versarii affirmant, opponi doctrinam: nostram con-
stanti Eeclesize doetrine; ut enim cxtera. silentio
preeteream quée hiic afferri possent, atgue ‘ut in-
gistam argumento quod versamus, Ecclesia contra-
rium ostendit praxi sud, sive ante sive post prin-
cipum conversionem, uli evincunt documenta "que
attulimus (2).

243. lnst. Saltem ostendi nequit ex ulriusque ci-
vilis et ecclesiasticee potestatis mutuis relationibus,
soli Eeclesiz compelere jus statuendi impedimenta

(1) Ca. Muzzarelli, in opuse. cit., pag. 215, se'r[q.
(2) Id constat_ex iis omnibus legibus imperia-
libus quas Ecclesia aut correxit aut abrogavii, juxta
dicta,
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dirimentia. 1° Si qua enim contrarie sententiz mo-
menta essent, hxe vel ex jure vel ex facto desume-
rentur ; neutrum porrd diei potest. Non ex jure : nam
que ex jure afferuniur argumenta peti solent sive ex
repugnantid duplicis suprema , immediate ac inde-
pendentis potestatis in idem objectum; sive ex in-
cemmodis , nempe ex utriusque polestatis conflictu ;
jam verd repugnantia illa supponitur et non probatur,
im0 potilis evincilur contrarium. Nam, licét ebjectum
idem sit, sub diverso tamen respectu attingitur ab
utrique potestate , et diversus est finis utriusque, in
quo nulla esse potest pugna, idque etiam patet ex
pluribus exemplis, v. g., festorum, bonorum qua
sunt Deo dicata, in qua utraque potesias directé
el immediatd jus exercet (1). Incommoda. pariter
quze predieantur oriri ex conflictu, ab abusu po-
testalis oriuntur, non aulem necessarid ex ipsd rei
paturd ; quare facilé tolli possunt si utraque polestas
suis limitibus se contineat, aut alia ratione invicem
se componant he potestates. Adde impedimenta, ut-
pote duas negaliones, non posse proprié esse conira-
dictoria. 2° Sed neque ex facio : aut enim attendimus
ad priora secula, et certum est, ut ostendunt theologi
Galli, principes per plura secula constanter exercuisse
hanc potestatem tanquam sibi innatam et propriam,
absque ulld reclamatione, imd cum approbatione
Ecclesie (2); aut attendimus ad posteriora seu re-
centiora Ecclesiz secula ; porrd, quamvis in his Ec-
clesia exclusivé hane exercuerit potestatem, id unicé
repetendum est ex principibus, qui pro sui erga Ee-
clesiam pietate, ipsi omnind reliquerunt curam can-
sarum matrimonialium (3), quin tamen dici possit
quod principes. jus suum amiserint : aliud enim est
jure suo non uti, aliud eo spoliari, prasertim cim
agitur de jure innato cuidam potestati; et, si voluis-
sent, non poluissent principes suis se juribus abdi-
care (4). 3° His rationum momentis adducti jam plures
thaologi exteri, Petrus Soto (5), Sanchez (6), Salman-
licenses (7), Pirrhing (8), Scivaggius (9), aliique
passim (10)-eamdem tuentur doctrinam. Ergo.

1) lta Carriére, loe. cit., num. 504, seqq.

2).Ihid., num. 568:

3) Ibid., n.571.

4) Ibid.

5y De Instit. sacerdotum , de Matrim., lect. 4.
6) De Mair., lib. 7, d. 3, num. 2.

7) De Matr., cap. 14, n. 14.

8) Lib. 4, ut. 1, n. 150.

9) Instit: canonie., lib. 2, tit. 9, n. 2.

Elﬂ) Doleo quod debeam inter hos theologos recen:
sere Ipsum Itluriaga, qui, in op. cit., Confulasione
dell’ avvocato pistoiese; cap. 1, § 2, edit. cit. vol. 4,
pag. 82, hxc scribit : Non & gia che io intenda di
resiringere la podesta del principe agh effetti civili del
conlralto, sicché non possa estendersi INDIRETTAMENTE
agli effetli altresi del Sacramento. No : che anzi all’ op-
posto dichiaro, che i principi secolari, attesa la loro so-
vranitd, forniti sono di tutlta la podesta, che basta di
sun natura ad annullare s fattamente il contraito matris
moniale, che QUESTO MATERIA PIU NON SIA NEMMEN DEL
SacramMENTO. Verum quidem est quod ibid., subdit
immediaté : A PATTO perd , che vi concorra la Chiesa
colla sua oppasiliva approvazione 5 o per lo mene per-
missione . eic. Ast constituto semel prineipie , religua
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94%. R. N.A.-2d 4 prob. N. min. Non enim tantim
suppenitur ejusmodi repugnantia, sed plané evincitar.
Siqoiden eadem ves ad duos diversos dominos abso-
luids et independentes pertineré non polest, ab uuo-
quoque enim in’ solidum possideretur , quod omnind
implicat , ctim neutrius esset. Nec refert quod sub
diverso Tespeetn,: et ob diversos fines idem objectum
dwe potesiates atlingerents pam i’ mtraque potestas
sst e immediata ssuprema et independens, una-
quiegue totum ebjectum <ibi vindieat ac suum facit,
el diversifines sint-objeeto ipsi” extrinseci. Hine si
diio wquali jure domum possiderent, quorum alter
veliet eaim coltol divino dicatamy, alter verd eamdem
habitare contenderet el converiere in suos usus, bi
domum attingerent-sub -diverso respectu ‘etob lines
diversos, atlamen neuter eam-possel habere: Ed-qui-
bus prineipiis adversarii nitantur | Exempla vérd que
afferintar éx festis ac-hencficis eontrarium evincunt;
ecquis enim vel Catholicus tribuat principi potesta=
tent immediatan, supremani; independentén in festa
et benelieia ecclesiastiea T fhwe relinquenda sun{ Pro-
testantibus, et Pistoricnsibus ().

945 Nee felicitis se expediunt adversarii ab incom-
modis sive conflictu qui-inde oriretur inter duas po-
(ostates. Nany inprimis inficiamur Feclesiam potestate
sud abuti posse; utiobjectio supponit ; deinde dicius
ex ipsa rei matardin adversariorum hypotlhesi hune
orici conflictum- Quod ¢nim juxta Eecelésiam condueit
ad bonum:spiritudle, juxta potestatem civilem ducere
potest ad temporale: detrimentum, ut patet ex conju-
giis filiorum’ familias , que justas ob'causas irritare
noluit Tridentinum ad conseientiz tranquillitatem in
non - paucis casibus icontra verd ob- familiarum per-
webationes aliasque causas, eadem irritat in diversis
regionibus lex civilis; et én quomodd in lioc aliisque
propé ienumeris ejusmodi casibus, absque polestatis
abusu oriantur conflictos , sed oriantur necessario
alque ex ipsi rei haturd in adversariorum sententia.

946. Facilé quidem est-speculative, ut aiunt, tolli
heee incommoda'; si nempe utrague - potestas intra li-
mites suos se contineat ; ast pruclicé eat difficillimum,
ut constat ex iis quee pauld anie CONMEMOrAVIRS, ot
¢x experientia liquet. Idipsum cenfirmatur ex (ot me-
diis quae ad bunc finem obtinenduin excogilarunt istius
sententiz patroni, quorum alia absurda sunt, alia in-
sequuntur. Sulficit adversariis vel latus unguis, ut
ciolera sibi vindicent. Caetertum , et hic auctor in hac
constitnendd doctrind progreditur éx falso principio,
qubd contractus naturalis ¢t civilis separatus speclari
possit & Sacramiento in’ conjugiis Christianorimy,

(1) Sane clim synodus Pistoriensis, prop. 74,
asiruxisset episcopo fas esse jure preprio triausferre
dics ab Keéclesid praseriptos pro festis jejuniisve cele-
Brandis, fwe propositio proscripla fuit uy falsa, juris
conciliorim generalium , et Summorum poutificiim le-
giva, scandalose, schismat? favens, a Pio Vi, Quid si
ssnodus jus istud secularibus principibus vindicasset ?
(hnare clun principes , attentis temporum adjunclis,
optassent ant (ranslationem, aut abrogationem festo-
rum, ad S, Sedem conlugerunt ut cam obtinerent :
quomodd- igitur Carriere tribuit prineipibus sccz:l;zri-’
bus jas directum et immediatum in dies festos, et in
beseficia? ;

epta of Eclesie injuriosa ()

347, Id verd quod postremo loco adjicitur, non
posse scilicet duas negationes, cujusmodi sunt impe-
dimenta , eontradictorias esse, discutiendum logieis
relinquimus ;- nos contenti erimus animadverters
sdversarium ludere in verbis: Quamvis-enim impedi-
menta: per se effectum negalivem enuntient, et, st ad
sumdem effecturn producendum ab ulraque polestate
conslituantur ; nunquam’ possint- esse contradietoria,
si. tamen altera ‘declaret conjugium validum quod ab
alter irritum- deelaratur; oritur: profecto collisio et
contradictoria oppositio: 1d porrd eontingit in pluri-
bus easibus; ita ut sepd idem-conjugiom quod juxla
sanctiones canonieas legitimum essel, 2. @.; conjugitm
filii familias, invilis parentibus ; esset illegitimumm e
pullum juxta sanctiones eiviles. ldem die de cwteris.

948. Ad 2. N. Sive attendamus ad prioya szeuls,

(1) Nam  aliqui, ‘statuentes matrimonii materiam
csee contractum matrimonialem civiliter - legitimuim
ac validum, iutulerunt de principali matrimonii re po-
litice societatis esse judicare , Ecclesiz verd ponnisi
potestatem cirea administrationem” Sacramenti reli-
clamn csse ;. ita tamen, ut ejusdeny leges subessent
placito regio : uti Dolliner,in op. cit., Handbuch des in
Oesireich geltenden Eherechts, sen Manuale juris ma-
trimonialis in Austrid vigentis. Alii docent componi
posse dissidia, si Ecclesiain suisexeremonialibus legi-
bus, et in sanciendis impedimentis matrimoniam , ut
ipsi loguuntur, tantum impedientibus , sese principiis
cel statutis civitatis accommodaverit, et palam decla-
raverit -leges illas canionicas matrimopium proliben-
tes, qua d statu polilico probatx non Iuering; abroga-
{as esse: uli auctores scripti periodici Archiv- [iir das
Katholische Kirchen-und-Schulwesen , seu Archivium
pra- eatholicd ‘ecclesiaram scholarumque naturd ;
Francofurt., 1810, fom. 4; quazst. 2. Kann der Katho!l.
Ceistliche bei Schliessung der Ehe Civilbeamter und
Pjarrer zugleich seyn? Utrum ecclesiasticus eathelicus
possil in matrimonii contracty , civibis MagisLratus ct
parochus simul esse? Sic eliam seriplores alterins ephe-
meridis : T heologische Zeitschrijt, von Baizund Brenner,
seu Theologicie ephemerides exarate & Bulz el Brenner,
v. 4, Bambergee, 1811, pa. 437, seqq.: Wiesind dieCol-
Jisionen zwischen Staats-und Kirchengeselzen in Bezug auf
die Ehehindernisse zu heben ? sen Quomodo sint auferen-
de collisiones, inter leges stais et Ecclesie circa
jmpedimenta matrimonialia? Nec defuerunt, qui Lecle-
siee profestantice exemplum attulering, quam allirma-
rant medid vig in hoc argumento incedere, adedque
tenere tulissimum iter | lta Marklin , Ueber die Ehe,
Eine " dogmatisch - kirchenrechlliche Abhandiung, seu
Dissertatio dogtiatico-canonica de Matrimonio , que
inserta est in: Klaiber’s Studien der ecvangeliscien
Geistlichkeit Wurtembergs, scu Studia evangeliei cleri
Wirtembere , & Klaiber” conseripta, vol. 6, p. 144,
seqq. Sané Kemnitivs, in Exam, cone. Trid:, parie 2,
p. 433, ad can. 42; hwe habet : Quis matrimonium in
Ecclosia normam habel ipsum verbum Dei, et in cousis
17{(1!}‘1’:;10:11’&!5!)113 multi cecidunt casis conseignficrum ,
Leclesia non potest provsis et simpliciter causas malri-
noniales @ se ad politieum: magistratumorejicere.- N
quam verd velus Eeclesia causas matrimeniales ita ad
suwm forum franstulit, ut prorsis excluderet politicin
magistratum * ferre -enim leges ad magisiratds officium
fertinet: Nenype hucusque: pervenerunt, qui rati sunt
posse facilé componi dissidia, quoe orirj possant inter
ulramgue polestaten, circa jus statuendi impedimenta
dirimentia. llaqué nulla alia suppelit via ad-incom-
moda heee tollenda, quam juxta sanam-doctrinam Lri-
buere Ecclesiz jus in matrimonii vinculum et Sacrit-
mentum,. principibus verd jus in effectus civiles i
foro exter
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sive ad posteriora. Etenim, Ticét prioribus seculs
principesleges sanxerint conjugia irritantes, uli osten-
dimus , vim nullam habuerunt quoad connubia. fide-
linra nisi approbatiene tacita aut expressd ipsius Ee-
clesiz, que clim illas leges honestati ac. juri divino
conformes esse deprehenderit;, €as adscivil ac suas
fecit; qudd-sieas deprehendit jisdem principiis adver-
gari, aut, rejecit aul correxit. Falsum propierea est
quod cum de Dominis et Launpio (1) universim. asse-
runt adversarii aut saltem innuust, illam polestatem
principes exercuisse nullatenis obsistente, imd pro-
bante Ecclesii. Contrarium siquidem constat ex facto,
ox ommibus scilicet illis canonicis sanctionibus quibus
Jeges ille aut abrogate aut correcla faermt (2).

949. Qudd si sermo sit de seculis posterioribus, in
quibus; ipsis fatentibus, sola Ecclesia hoe: jus exer-
ouit, veré gratisadversarii asserunt principes pro
sud erga Eeelesiam pictate curam causaruin matrimo-
nialium eidem reliquisse. Nam nec, tempus assignare
possunt hujus concessionis, nee documenta ; meris
conjecturis indulgent , et tales quidem afferunt, ut si
admitterentur , fraudulentam usurpationem ex parte
Ecclesie indicarent (3). Restal praterea semper dis-
solvenda in hiic hypothesi dilficultas, qux petitur ex
concilii Tridentini agendi ratione, diun soli Ecclesie
tribuit hane potestatem (4) non reclamantibus, imd
probantibus principum legatis et oratoribus, qui cerlé
non siluissent, sisaltem in dubjum reyocatum esset jus

(1) Jam Spalatensis, op. et loe. cit., N. 6, seripse-
rat : Leges (imperalurum) invenio ; resistentiam non
video. Launoius effatum istud miré amplificat, op. cit.,
p. 771. Cf, Leullier., op. cit., observ. 4 8T

(2) Benedictus XIV, de Synodo, L ¢., nempe 1ib. 9,
cap. 11 ot 12, plura exhibel exempla leguny-imperia-
lium, que A jure canonico correcl® et improbate
sunt. Mirum proinde videri debet Carriére pro se ad-
ducere hujus ponlificis auctoritatem. Id ipsum mnos
saperius ostendimos ex confessione auctoris protestan-
tis Bockelmann.

(5) Profectd D. Carriére, 1. c., 0. 571, scribit : Hu-
juis. concessionis initium pracisé assignari nequit, sed
panlatim invaluit : quidam dieunt usum illum invaluisse
¢irca tempora Caroli M., de quo vide Gerbais, 3 p-, €. 5,
p. 379 et'seqq. Afii dicunt ortuny verisimiliter habuisse
qiiandd, gentibus barbaris varias imperii partes invaden-
{ibits', MAGNA INDUCTA EST CONFUSIO; qui positd , cura
{equm ad mores spectantium ad pastores Ecclesice, quasi
naturaliter devoluta est (a).

(4) bixi, soli Lcelesie A Tridentino concilio trilbui
potestatem statuendi dirimentia impedimenta ; si enim
verba can. & im mativA sul significatione accipiantur,
nemo inficids iverit de sold Ecclesid ea €ss¢ intelli-
genda, ull eliam patet ex communi loquendi usu,
Etenim siquis ab aliquo seiscitaretur cujus sit do-
mus aut ager ille, ac responderclur . Est Petri, quis
alio sensu acciperet han¢ responsionem , nisi quod
domus aut ager ad solum’ Petrum spectaret T (Quis
suspicarctur eatents dici domum jillam “aut” agrum
esse Petri , quatenis etiom sit Pauli aut Terentii ?
Quantd mints si hoc, diceretur in publico et solembi
fistrumento! Attamen , juxta- adversarios, Tridenti-
ntiny, dum hane astruit potestatem Ecclesie sub
anathematis peend, ntelligendum eam esset de po-

- Lostate civili. Quis talia sanz nients admitfat ?

(@) Yeremur ne P. Perrone invitus horum verborum
vim aliquantisper ¢xaggerarit, el ex iis plura: quam
fripsd amp.ccluntur exj sserit. B enim loci D. Gdr-
¢idre ni Ellimur, id uium ficavit, wempe quéd,

principibus innatum, proprium ac tale cui etiamsi vo-
luissent, cedere non poluissent juxta ipsos adversarios.

950. Ad 3. B. Plures theologi exieri eamdem do-
eirinam tuentur cum illis tamen coarciationibus quss
adversarii non admittunt, et quidem immeritd, G.;
jure merito el absque- coarctationibus, N. Utique fa-
tendum est nonnullos theologos exleros tenuisse sen-
tentiam de. jure principum proprio i statuendis im-
pedimentis dirimentibus; verim hic non pauca sunt
aniniadvertenda; ac 1° eorum plerosque e scripsisse
wtate qud biae in parte plena vigebat inter civitatem
et Ecclesiam concordia ; nec praviderunt que seenlo
superiori. ex occasione hujus sententie - dissidia
exorta - sunt; 2> camdem doetrinam iis circumseri-
psisse limitibus ex quibus. nihil~ esset pertimescen-
dum:; nam simul docuerunt non posse principes nisi
cum subjectione, atque, ut aiunt, cum dependentia ab
Ecelesii eam. potestatem exercere (1) ; 37 nonnulles
practerea inficiatos esse jus istud- esse principum. pro-
priunyet.originariun, sed adventitium ipsisque tradi-
tum ex Ecclesiz concessione (2) 3 4° eosdem falso
principio. inniti in hac astruenda senientid quod sci-
licel coniracius eivilis materiam constituat conjugalis
nex(s (3); quod lamen nee adversarii smpliis admit-
tunt. Quic cim ita se habeant, patet nullum suffragium
ex horum theologorum. sententid accedere posse ad
doetrinam quam impugnamus cohonestandam. Nune
addimus vel ipsum’ clerum Gallicanum ‘ad hae usque
feré lempora. communi sententie astipulatum esse,
uti-ex certissimis [(4) documentis constat ; nec etiam

perturbati ab ingroentibus Barbaris civili -secietate,
principes ipsi, sponté sul, ol arduis sustinendis im-
parcs, ONErosain curam abjecerint, quam Kcclesie tu-
telie commiserint ; nnde forsan concludendum, jusillud
naturaliter, sensim, tacité, absque concussionibus in
ditionem Ecelesiz venisse. Hic, et com tali interpre-
tlione, ogre invenias quid frauduleniam usurpationem
Ecclesie sonet. (Editores.)

(1) ha Sanchez, 1. ¢.; Kugler, n. 1040 ¢t 1044;
Qulnianticenses, eap. 11, n. 15 lituriaga, L. ¢., aliique
passim. s

(2) Ita Basil. Pontius , op. cit., cap. 11 ; Bernaril.
Baver, Theol. univers. dogm., tomo 3, pag. 2005;
‘Feier, Matrim. ex instit. Clristi, Pest., 1855, p- 43 ;
Tournely,. L. c., principes civiles nonnisi concurrente
Ecclesia impedimenta matrim. statuisse probat :1° ex
edictis principum Chilperici an. 5713 Childeberti,
an. 595 Carfomanni, an. 743; Caroli M., in Capitul.;
Caroli Calvi, Henrici 11, Caroli IX, ele.; 2" ex eo quod
principes ipsi in propria causd ad potestatem eccle-
sinsticam se contalerint; 3° ex eo (uod reges in suis
edictis accuraté distinxerint id quod in malirinonio
politicum est ab_eo quod est spirituale. Hic aucior
tamen postea non satis sibi coharet.

(3) Gonstanter feré omnes theologi qui hane sen-
tentiam tenuerumt , ut fundamenturn constiluerunt
contractum civilem esée” materiam Sacramenti, uli
elium ex allatis: ipsoram “testimoniis constat. Cim
verd Carriere vidisset hoe fundamentum facilé subrui,
ipse constilait contractum naturalem esse Sacramenti

‘materiam , ita ut i principe ineptus reddi possit ad

materiam Saeramenti.

(4) Inter ceteros Gallos theologos salis sit recensers
Nat. Alex., qui, Theol. dogm. et moral. lib. 2, art.
prop. 1, scribit: ¢ Regum christianissimorunr edic'a,
gux matrimonia filicrumfanilias invit's' parentibus




