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et firmamentum veritalis, enm in ea servari gaidem
ratione potuerint ac possint Seripture sacre. Ta-
les sunt profestantivm nuge duwm veritatem impu-
anant (1).

Ad 8. Resp. Velant omnia, que in probationibus
attulimus, qumegee omuem excludunt conditionen.
Quod si synagoga erravit in judicio Christi Domini,
imprimis animadvertimus eam non habuisse promis=
sionces quas Christus fecit Ecclesire sue ; illa, ut alibi
adnotavimus, veculiari ordinc providentiali a Deo
regebatur per seriem proplictarum aliaque admini-
cula extraordinaria, ideoque Deus nullas ei fecit pol-
licitationes (2). Contra vero diversa omnino ratione
voluit Christus instituere ac regere Ecclesiam a se
institutam , id est per hierarchiam sub capite quod
ei priefecit. Yerum etiamsi admitteremus nonnullas
promissiones veieri synagoge factas a Deo esse, hwe
non protendebantur nisi ad Christum usque, ad quem
veluti predagogus populum perducere debebat, prout
1eipsa Deo opitulante perfecit. Gum igitur Christus
advenit, ipsa jam perfuncta eral munere suo : qua de
causa Servator noster divinam missionem suam mi-
raculis ac vaticiniis comprobavii. Qui gratie divine
obsecuti sunt , in eum crediderunt, celeri in incre-
dulitate permanserunt ; sic populus ille Lot scelerum
quibus se contaminaveral, idololatriz prasertim atque
frequentis apostasiz , peenas luit, Atque hac ratione
adimpleta veterum -prophetarum oracula sunt, qui
hane defectionem ac penam eidem populo commi-
nati fuerant, totiesque pradixerant (3).

Ad 9. N. Suppositi ‘enim qui hic ab adversariis
recensentur ¢rrores Ecclesie catholicae , totidem ve-
ritates sunt quas partim vindicavimus, partim paulo
post adstruemus. Alioquin sabelliani pari jure potuis-
senl Ecclesiwe crimini vertere professionem trium di-
vinarum personarum in Deo, ariani professionem con-
substantialitatisVerbi cum Patre, et ita porro haretici
reliqui. Concilium Constantinopolitanum V. quod
nobis objicitur fuil coneiliabulum schismaticorum (4).
De concilio Francofordiensi alias scripsimus (5);
sic etiam paulo ante excussimus quod de adjeclione
articulornm fidei hic rursum objicitur, et quo sensu
intelligi id debeat, nempe de magis explicita exposi-
lione, seu de modo exposilionis, non de fidei sub-
stantia, quie semper eadem est (6). Falsum pariter

(1) Cf. Bellarm. De eccl. milit. lib. UL eap. 14 §5
seqq. ubi hanc ipsam proposilam jamdiu a Calvino cxposi:
Llu'u)\;m ‘(:0|l|iul‘(ll.

{2) Cf. Tracl. De vera relig. p . II. prop. 1.

(5) Cf. Bossuelin (“Or.',few:}{ CEL. ||:|g[.}‘:7.£3.lt‘-e?p-f.s'xffg?(;u
gue seriosimusin Traet. De incarn. p. 1. cup.S.’pmp 1

(#) De noe conciliabulo CF. Baronium cum eritica Pagii
ad . 814. n. 35. seqq. Exiude enim patebit illnd non
?:ﬁ:b}::lmm concilium malignautium et furentium schismati-

o) Ia Tract. pe eultu sanct. cap. 5. n.

Bossuet Du culte des images. {)ppi. eiiil? cilll.ﬂl'mslfqi-\'ﬁf-
pag. 239. seqq. neenon Pelay. De incarnat. cu). i.“;.suq .

(6) Quoniam_proleslanles nunguam ccss:mi ab oh-':'l-'
ctione, quod Eeclesia suis definitionibus novos m'ii(’an;s
adjeceril_symbolo ajostolico, aut symbolo niceno et atha-
nasiang, inter quos eminel Newman, qui loc. cil. expro-
brat catholicis quod suffecerint illis symbolis qui'bus. f’:on-
stanter adharent anglicani credo {ul ipse vocal fidei
professionem Pii IV ), juveril ad os adversariis obistruen-

est, quod de greeis affirmant adversarii, eos nempe
respuere imaginum cultum. Mirum est eos 1alia in
ficto adeo pervulgalo comminisei.

Ad 10. N. Hoe enim est commentum janscnista-
rum invectwn, ut sua obtrudant apud imperitos,
adeoque jure merito nota hereticali coafixum est in
conslit. dogmatica Auclorem fidei (1). Ecclesie ma-

dum hic subjicere profundam theoriam ¢l. Moehler, qui
in symbol. loc. cit. hee praeclare habet : « Dos (]l;l?qla
divine parole fut devenue foi humaine, de ce moment ellp
{ut pergue, conservée, transmise par 'homme. Tout juls.
qulau récit évangélique, mel en lumidre la loi qne’nuus
conslatons : dims. le choix et la disposition du sujet, se
relrouve le génie propre de chacun des historiens sac’rés.
Mais que scra-ce quand les apdires traverseront les mers,
lorsqu’ils porteront 'Evangile aux extrémilés du monde?
Alors on voit s'élever du milien de ceux, a guiils pré:.
chent, une foule de difficultés qu'ils sont obligés dL-
résoudre, et pour cela il leur faul discuter, rui:?uuner
comparer ; -opérations qui metient en jeu Loutes h-;
tacultés de 'entendement. Ainsi la doctrine du Sauveur
fut soumise a I'exercice de I'intelligence humaine. D'une
l.ar_t la divine parcle fut analysée el regut des divisions
ogiques ; d’autre part elle ful coordonnée, comparée avee
elle-méme ; on ramena toutes les parties A certains points
fondamentaux, on mit en relief la base sur laquelle repose
tout I'édifice. Deés-lors un point de vue plus clair el mieux
circonserit fut ouvert a Tesprit humain; car toutes Ies
idées qui lui viennent du dehors, il faut qu'il se les assimile
comme par une seconde création, 8%l veul en avoir plei-
nement conscience. Ainsi ¢laborée en guelque sorte par
le concours de Lintelligence humaine, la doctrine’ [u‘inl.iLi;'c
se montra sous plusicurs laces difiérentes ; mais resta-t-clle
toujours la doctring primitive? Nous pouvons répondre
oui el non : oui, car elle est immuable quant & son essence:
non, puisqu’elle changea quant a l'expression. Assu rémeut,
du temps des apdtres, I'esprit divin présida a tous ces
dé\'c!U||['_)e|'m:|ns; mais il n'est pas moins eertain qulils
ne s opérérent pus sans Phomme, sans Pactivité, sans
l'intelligence de homume. Comme daos les cuvres chré-
tienues la liberté et la grace, le divin et I'humain se
| éuetrent réciproquement, ainsi en est-il dans le p;riui
dount il s'agit. Jamais il ne peul arriver autrement, Ajrés

la mort des apdires, quand les Evangiles, les E;ftres et -

toutes les Eceritures furent entre les mains des fidéles
nous voyons encore la parcle de Dicu assnjettic ;-.om’-
aiusi dire, 2 I'activité de Phomme. Lovsque I'l ;lisc,d('Iiuit
Lt doclrine primitive contre les hérésics, il faut de néces-
sité qu'elle change I'expression apostolique contre une an-
tre plus propre arepousser I'erreur qu'elle veul condamner
Mornitraul la vérité divine sous tous les points de vue les
ajolres ne purent en conserver laforme premiére; I‘E'."lise
par cousequent ne le peut davanlage. Puisque Thérésie
se reproduil sous mille fices différentes; puisquelle vevel
L:Jl‘ilclzi les apparences, emprunle loutes los couleurs
{ I;;T-_hsc aissi doil prendre diverses positions; elle doit sé
mellre en face de Perreur, et opposer a ses nouveauiés
d'expressious une nouvelle. terminologie. Qu’on examing
Le syubole de Nicée, par exemple, el I'on reconnaitra ce
que nous avangons. Ainsi la tradition transmet aux sidcles
futurs la vérit¢ chrétienne sous une forme différente
Au surjlus, si Phomme filele péndlre toujours plus :l\:a-n{
dans la révélation évangeélique, il semble le dcvbir‘ any
attaques de Perreur’contre Iy vérité. . . Enfin la chute des
protestants imprima un mouvement d'ascension au catholi-
cisme. Que l'on compare les auteurs des derniers Lémps
avec les ouvrages antérieurs au concile de Trente, et I'on
verra claicement que, dans la connaissance du christia-
nisme, nous sounnes a un degré plus haut qulavant la ré-
forme. Tous les dogmes remis en question ont éLé coin-
meuleés, discutés, placés dans un plus grand jour, assis sur
des bases mieux recounnes et plusaffermics. » Si proinde
ecclesia anglicana, ut ait Newman, contenta semper extiul
solis symbolis apostolico, nicieno el athanasiano, ideo est
quia itla ecclesia utpote infallibilitate et ancloritate desti+
tuta nullam potuit hercesim, nullum errorem damnare
alque el contradicloriam verilalem opponere. Itz est de
omuibus sectis. Credo pirnum damnal inter ceteros eham
errores anglicanorum circa primatum rom. pontificis. Hiuc
ille laerymee! i

(1) Talis est synodi Pistoriensis 1. « Propositio qu®
asseril : postremis hisce seculis sparsam esse generalem
quamdam cbscm_:rwnem super veritales q:‘mim'f’s moment
speclantes ad religionem et que sunt basis fidei el moridis
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gisteriom jugiter vivam est, ac propterea impossibile
est alignam fidei veritatem ita obscurari, ut error
E-clesiam universam invadat ae populetur. Sane
juxta ipsos ideo scholastici fucrunt pelagianismo in-
feeti, quia non docuerunt gratiam humanas cogere
voluntates, infidelium et peecatorum opera totidem
esse peecala, et sie de ceteris dicater, Itaque cm-u_:n
esl mens obnubilata, non autem gbscurate sunt in

Ecclosia catholica verilates.

ProrosiTio 11 — Ecclesiu est pariter infalfibilis in [a-

ctis dogmaticis decernendis.

Ut lux affulzeat implexe huie quicstioni, consti-
tendum imprimis est quid venial nomine faeti do-
gmatici ; deinde accurate determinandum infallibili-
tatis, quam adstruimus, objectum.

Fucti igitur dogmatici nomine, prout hic sumitur,
significatur factum cum jure connexun, quod nempe
determinat sensum alicujus seripti in ordine ad ejus
orthodoxiam vel heterodoxiam ab auctore inten-
wm @ ae totum proinde situm est in aliqua doctrina
prout heeab auctore text, propositione aul sententia
sua traditur ac docetur. Quo fii, ut si paucis illud
complecti libeat, haud incommode dici queat : faclum
a quo determinatur jus; vel ctiam : jus in facto fun-
datwm. Doctrina quippe auctoris cujusque cum bifa-
riam spectari possit, nempe tum in se, tum in tola
oralionis serie atque aueloris s€opo, qui ex eadem
orationis serie exurgit, factum dogmaticum respicit
docirinam 10 suo complexu, ex quo determinatur
gensus eL mens quie in auctoris libro seu seriptione
elucescit. Objectum proinde definitionis ac propterea
infallibilitatis Ecclesix, saltem directum, est jus, sci-
licet orthodoxia aut heterodoxia alicujus doctrine,
quie continelur in textu aul propositione cujusdam
lilwi, prout ex {otius orationis serie seu, ul vulgo
dicitur, ex conlextu el scopv ipsius aucloris erui-
Lur.

Ex hac facti dogmalici notione colligitur 1. illud
winime constitui ex textu aul propositione in se ac
solitarie, seu sine relatione ad sensum sive mentem
aucloris spectata; fieri enim polest, ut proposilio
aliqua in se speclala sit orthodoxa, sit vero crronea
ant hwretiea in sensu auetoris qui eam tradit; ex.
gr. in scriptore catholico liee propositio : Fides justi-
ficat, est orthadoxa, cum ca ex analogia fidei intel-
ligi debeat : Fides dispositive justifical una cam reli-
quis qua ad justificationem concurrunt ; al in seriplore
lutherano eadem propositio est harelica, cum juxta
lutheranum systema intelligatur de sola fide forma-
liter justificante.

Colligitur 2. mentem et seusum ductoris qui ad
factum dogmaticum constituendum requiritur, haud
csse mentem aul sensum subjectivum el personalem
de quo solus Deus judicat, sed illam esse sensum ob-
jectivum, qui exurgil ex libro ipso, seric orationis,

dnetrin@ Jesu Christi » que quidem proscripta est uti
tLERETICA,

parallelismo , et aliis que hune determinant sensum,
ut ita Ioqnar, externim.

Coltigitur 3. Objectum defizitionis ac proinde in-
fallibilitatis Ecclesi® nee esse solum factum prout a
jure distinete spectatur, neque solum jus, sed jus cum
facto inseparabiliter conjunctum. Nam factum,; quod
ex. gr. Lutherus aut Calvinus koe vel illud seripserit
non est objectum definitionis, sed prasupponitur ex
historia, critiea, ete. Sie ctiam factum prout dieil
menlem aul senstm objectivam auelorig, uti expo-
snimus, non est saltem dircete objectum definitionis,
cum pariter hic sensus ex contexiu ¢t locorum pa-
rallelismo, ex collatione, ex complexu, seopo aliisque
regulis critices colligatur, ac pariter privsupponitur
tanquam , ut ita dicam, preeambulum ecrtem. ltague
definitio infallibilis Ecclesi® directe cadit in jus quod
in facto fundatur (1), seu in orthodoxiam aut hetero-
doxiam alicujus doctrine quee in tali textu aul pro-
positione continetur inordine ac relatione ad mentem
sive sensum objectivum auctoris qui per eam expri-
mitur. Cum vero talis doctrina nou pessit infallibili
judicio pronuntiari decernique eatholica aut hieretica
nisi per relationem ad objeetivam anctoris mentem,
fit, ut non possit in coneveto Ecelesia infllibiliter de-
cernere directe jus, quin simul indirecte decernat
factum quod est basis, fundamentum el radix ex quo
in concreto jus seu veritas aut falsitas, orthodoxia aut
heterodosia alicujus doctrinwe exurgit, el cum quo, uti
diximus , est necessario et inseparabililer connexum
atque ab eo dependens.

Janseniani ut eluderent damnationem quingue pro-
positionum quee decerpt eraul ex Augusiing Jansenii,
Arnaldo duee , coeperunt d stinguere inter jus ¢t [a-
ctum. Propositiones illas in se spectatas professi sunt
merito proscriplas , easque se ex corde ut heretiens
quoue damnare ; verum lum eas contineri in Janse-
nii Augustino , a¢ in menle et sensu Junsenii Ieereti-
cas esse, protestati sunt nulla se ratione adduci posse
ut eroderent ac profiterentur. Nam, ut ipsi aicbant,
hoe Tactum est mere humanum ; cirea factim autem
humanum, Ecelesiam infallibilitate minime: pollere ,
penes omnes in confesso est. Ex (uo inferebant se nee
debere, nee posse obsequi, obluctante propria corum
conscientia , damnationi et censure quinque propo-
sitionum in scnsu avctoris (2). Hac ratione janse-

piani adnitebantur effugere promeritam damnatio-
nent, in quo pariter iterum iterumigue fuerunt pro-
seripti (3)s

(1) Hac de causa in nostra facti dogmatici Jefinilione
etinm posuimus fus in recto, el fuckon obliguo.

(2) Totun originem ac progressuu hujiis distinetionis
copiose refery Tournely in Tract. Le Grelia, p. 1. quirst. 3.
epocha terlia jausenismi. Cf. ewam OEuvres de Fénélon.
Versailles, 1821, tom. X. vertissement de l'éditenr, | rem.
jarlie : précis dogmatique . . . des erreurs du janscniae
pour servir d'mtroductin wux éerits de Fénélon sur cetle
mctiere. Art. 1. § 17. Denaxieme sublerfuge ; le suicnce res
pectiren sur le fuil de Jansénius, pag. 21. seqq.

(5) llue spectat celebris casus conscientiee, quo fingitur
clericus eui absolutio sacramentalis denegata fuit, €0 quod
declarasset, « se revera quinque propositiones simpliciter
¢l absolute damuare, ac tormulie fidet Alexandri viL subr
scripsisse guidem; nihilominus quantinn ad quastionen
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Ex nuper invecta distinclione janseniana inter jus
et factum , ceepit agitari haec controversia- de infalli-
hilitate Ecclesiz in factis dogmatieis dijudicandis.
Janseniani communi suffragio ejusmodi prerogativam
Ecclesize denegant, tatholici unanimi consensu.illam
eidem vindicant. Nos proplerea cum istis sic asser-
tam propositionem evincimus.

Christi Ecclesia, ex dictis, non solum testis est in-
fallibilis depositi revelationis, quod a Christo et apo-
stolis custodiendum accepit, sed est praterea infalli-
hilis judex in controversiis dirimendis , ac magistra
infallibilis in ministerio quotidiano. Atqui neque
judex infallibilis nec infallibilis magistra esset in do-
cendo populum sanam docirinam, nisi pariter infalli-
bilis esset in factis dogmaticis.

Nam juxta preemissa ita jus est cum facto conne-

xum et ab eo dependens, ut nisi saltem indirecte
possel Ecclesia infallibili judicio pronnntiare de facto,
nulla posset ratione decernere de jure, seu de ortho-
doxia aut heterodoxia alicujus propositionis. Cum vero
ad sartam tectamgue servandam Christi doctrinam
penes fideles, atque ad eos retrahendos a pascuis
venenatis, eosque sana docirina instituendos omnino
opus sit tum infallibili judicio, tum infallibili magi-
sterio,plane consequilur non minus quoad jus, quam
quoad factum ex quo illud pendet, debere Ecclesimn
infallibilitate pollere. Alioquin cum Ececlesia, ne fide-
les pravis dogmatibus imbuantur, aliquot propositio-
nes seu doctrinam in aliquo libro contentam damnat,
eosque lectione talium librorum interdicit, isti obse-
qui ac oblemperare minime (enerentur; possent
quippe reponere Ecclesiam in hoc suo judicio falli
poluisse, ac reipsa deceptam esse, dum exislimavit
hunc esse auctoris sensum, et ex falsa hae suppositione
damnasse tanquam haxereticas aut erroneas proposi-
tiones veras alque orthodoxas. Non posset prxterea
Lcclesia lupos a grege arcere ; cum enim istorum do-
ctrinam Ecclesia proscriberet, semper possent aucto-
res excipere Ecclesiam mentem ipsorum non esse
assecutam, ideoque perperam doctrinam illam dam-
nasse. Qua quidem omnia, ut patet, inaneac super-
vicaneum redderent commissum Ecclesie a Christo
magisterium, et judicium in controversiis fidei ae
morum dirimendis. Via lata pateret erroribus om-
nibus tum theoreticis tum practicis ingenti fidei
morumque jactura.

Rursum : Christus instituendo Ecclesiam, sibi ut
finem proposuit suppeditare per cam hominibus me-
dium tutum ad salutem , adeoque, uli ostendimus,
cam infallibilitate instruxit : jam vero non minus
necessaria est ad hunc finem obtinendum infallibili-
facti seu attributionem illarum quinque propositionum
libro Jansemi, exislimare se religiosum sufficere silen-
l‘lllil'l: » (Juem casum quadragiuta doclores parisienses his
\rer_pl_s resolverunt : « Doctores iufrascripli, visa casus ex
positione, Lnjus ecclesiastici viri senteutiam, nee novam
efse, nec smrz_:ulara;m, nec ah Ecelesia dumn.{tam negue
lalem, ut confessarius possit ipsi sacramentalen denegare
:at(;:ﬂ;::;on&gm5 nisi_eam relraclaverit. Deliberalum in
S ie 20. julii an. 1701. » Ast hanc resjonsionemn

(.!emgusz “\!. damnavit ac reprobavit apyesilo decreto dalo
de 13. febr. an. 1305 CL ol AA-
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tas in factis dogmaticis, quam sit inlallibilitas in ge-

nere ; ergo nisi absurde affirmare velimus, Christum

idoneis mediis ad finem obtinendum Ecclesiam snam

minime communivisse, fateamur necesse est el hane
infallibilitatem in faclis dogmaticis decernendis ei-

dem contulisse. Etenim ejusmodi infallibilitas, ut vi-

dimus, non minus quam generalis illa, necessaria

est sive ad secernendam veram a [alsa doetrina, sive
ad impediendum quominus falsi doctores incantos de-
cipiant, sive demum ad fideles rite sana doctrina
informandos. Cam enim universim receptum sit, ut
auctores inseriptis sen libris propria sensa exponant ;
si Ecclesia praedita a Christo non esset infallibilitate
in judicanda orthodoxia aut heterodoxia doctrine,
proul ex counlextu eruitur, seu prout jus facto inniti-
tur, jam non posset ullo modo fungi munere sibi
COMNIMIsSso.
Atlamen Christes Jo. XXI. Dixit Petro : « Pas-
Ce Oves meas . . . pasce agnos meos » Pelrus ad-
horlatur episeopos seribens : ¢ Pascite qui in vobis
est gregem Dei» (1. Petr. V. 2), et Panlus sic allo-
quitur majores natu quos ex Epheso congregaveral @
« Auendite vobis el universo gregi, in quo vos Spi-
ritus  Sanetus posuit episcopos regere Ecelesiam
Dei s, rationem vero reddens hujusmodi admoni-
tiouis subdit : « Ego scio quoniam intrabunt post
discessionem meam lupi rapaces non parcentes gregi.
Et ex vobis ipsis éxurgent viri loquentes perversa, ut
abducant discipulos post se. Propter quod vigilate »
(Act. XX, 28-30). At inutilis prorsus fuisset hae vi-
gilantia episcoporum, si eerto et infallibiliter non
potuissent judicare utrum quie locuturi ant seripturi
essent illi novatores vera an falsa, catholica an hi-
retica fuerint. Demum frustra mandasset idem Apo-
stolus Tito curare ut senes sint ¢ sani in fide » ( Cap.
lI, 2), sineque Titus neque episcopi reliqui etiam
simul sumpti cum Ecclesie eapite de doctrina ortho-
doxa, aul hxretica, prontab auctoribus asseritur, ju=
dicare ac decernere absque erroris ac deceplionis
suspicione possent, prout nec possent rite pascere
gregem sibi commissum. Qux quidem omnia absona
sunt et absurda.

Quare Ecclesia hac potestate continenti seculorum
omnium serie usa ¢st, quin ullus unquam, si hereti-
cos forsan excipias, reclamaverit , imo qui ratum e
infallibile non habuerit ejus hac in rejudicium. Sane
Ecclesia in concilio Niceeno damnavit Arii Thaliam
u.tpmc erroribus hxeresibusque refertam (1). Damna-
vil scripta Nestorii in concilio Ephesino et Ghalcedo-
nensi eadem de causa; contra vero probavit scripta
Cyf'illi adversus cumdem exarata,utpote orthodoxa(2),
fat 1a porro se gessit insequentibus seculis, cujus
dlusire exemplum pre ceterss suppeditat concilium

Y. cecumenicum in damnatione trium capitulorum(3},
ul reliqua missa faciam.

(1) In epist. syaodica apud Socratem H. Ee. lib. 1. cap.
2 c‘;rc:{ finem ; neenon apu | Sozomenum lib. 1, cap, 21.
; (2) Cf. Acta eoncil, Navduini tom. 1. col. 15303, item (sn.
1. col. 115. seqq.
(3} thid. tow. 11, eol. 195, et 195
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Sive igitur specles munia que Christus Ecclcs.i:e
imposuit, sive ejus linem in Ecclesia instituenda ; sive
prasim conslantem quam perpetno Ecclesia lﬁ]lll:ll )
liquet, eam in factis dogmaticis decernendis aque in-
fallibilem esse, prout dstendendum assumpsimus (1).

DisricuLTaTEs. L. Ubj. 1. Eeclesia now est infalli-
bilis nisi quoad ea; qua in divina revelatione con-
tinentur; jam vero factum dogmalicnn ex. gr. ";f"'
senii, seu sensus et mens Jansenii in damnatis (quin-
que propositionibus, pront in ejus Augustino -CﬂITlI]IG-
tur, aul ex ¢o eruitur, neque directe neque mdu'f?‘ctr:
in revelatione continetur; fatendum proinde est ejus-
modi infallibilitatem Ecclesie minime competere.
9_Sane sensus alicujus propasitionis, aul textus, aut
atiam libri ex solis eritices et hermeneutice subsidiis
colligi potest, ex lectione, collatione , pbrasibus,
loquendi usu aliisque ejusmodi adminiculis, qu‘c su_nl
purs logice , non autem objectum iﬂf'.illlhl]ll.ﬂl'ls-u.
3. Ecquis enim unquam dicet Ecelesiam  infallibili-
tale instructam csse in interpretatione , el vero sensu
determinando Tullii, ex. gr., Tacili , Virgilii ? Quare
igitur eensenda eril infallibilis in intelligendo opere
Jansenii? 4. Repugnat pricterea , Ecclesiam posse
novos fidei articulos credendos proponere de qui-
bus nihil aut in verbo Dei scriplo, aul in verbo
Dei tradito continetur ; ila porro se gereret Ecclesia,
si fide tenendum essel talem esse Jansenii sensum
in suo Augustino. 5. Cum igitur nonnisi humana de-
preliendi possit industria verus sensus alicujus aucto-
ris, restat ut dicamus, non fide divina, sed fide dun-
taxal humana ad summum’ nos lenerc aul credere
factum dogmaticum ab Ecclesia definitum, qux: non
excludat omnem errandi formidinem. Ergo.

ftesp. ad 1. D. Muj. Eeclesia non est infallibilis
nisi cirea ea, que in divina revelatione conlinentur,

prout testis est, Tr. prout est judex el magisira 1\".
Elerim Ecelesia prvter officium testis eorum que in
revelatione continentur , hubet officiue judicis con-
roversiarum et magisterii perpelui. Prout vero
ostendimus. non possel Ecelesia utroque ejusmodi
munere fungi, nisi esset infallibilitate a Christo mu-
pita. Utique scnsus Jansenii qui in ejus Augustino
continetur, non reperitur sive directe, sive indirecte
in revelatione, eum agatur defacto post tol saenla a
data revelatione secuto , neque in hoe faetum solitarie
aique in se spectatum cadit Eeclesie judicium ac de-
{initio. Verum jus sen orthodoxia aut heterodoxia
propositionum Jansenii aut allerius - cujuscumdque,
(1) CF. de hoc argumento Fénclon opp. ed. cit. lom. XI.

Troisieme instruction pastorale contenwil les preuves de la
(radition concernant Uinfuillibilité de UEglise touchant les

_texles dogmatiques ou héréliques. Itewm : Réponse de M.

Pévéque de Cambrai @ ui évéque cum aliis epistolis de eo-
dem argumento que contineutur, lom. Xl mslr‘!t{'l:w‘t pas-
torale sur le livre intitulé : JUSTIFICATION DU SILENCE BES-
PECTUEUX ; tom, XIV. necuon : Lellre sur Linfuillibilité de
Eglise touchant les textes dogimatiques, bid. Dissertatio de
Ecelesie infallibilitate circa lexhus dogmalicos, occasione li-
belli crd tilulus : VIA PACIS, tow. XV. consulul, praterea
Tournely in Tract. De Ecclesia, quast. XV.arl. 2. De auclo+
ritate summi pontificis el Ecclesie universe m censurg _n-
Erorum seul, ul vocant, i faclis doqnmtm's : Bolgeni ; 1
faui dommatici, vol. 2.in S, \um in opuse. L'econsmia della
jede, vol. un. Brescia 1790,

quod facto innititur, el a quo pendet sive dirccte sive
indirecte, in revelatione divina continetur ratione
contradictorize doctrine, aut quoquomodo a doctrina
revelata dissentientis. Cum vero definitio Ecclesie,
ex dictis, afficiat directe jus ipsum quod facto inniti-
tur, et quo deficiente deficeret jus in concreto defini-
tum, patet non posse Ecclesiam directe, et infallibili
ratione judicare de jure, quin indirecte et infallibili
judicio decernat etiam de facto, ob intimam utriusque
ac inseparabilém connexionem et dependentiam.

Ad 2. D. Si factumn, id est sensus auctoris , seor-
sum a jure spectetur, Tr. vel C. Si specielur quate-
nus est juris fondamentum a quo illius veritas &t
infallibilis certitudo pendet, uti exposuimus N.

Ad 3. Neg. parilatem, in adduclis enim exemplis
non viget eadem ratio, qua viget in factis dogmaticis,
ul per se patet.

Ad 4. D. EL Ecclesia in factis dogmaticis decernen-
dis solum declarat infallibili judicio connexionem juris
cum facto a quo illud pendet, C. et novos absolute
condit fidei articulos N. Non enim tantummodo inter-
cedit discrimen inter ccteras dogmaticas Ecclesie
definitiones et facta dogmatica, quod in illis Ecelesia
decernat solum de jure absque ulla relatione ad fa-
ctam, ex. er., B. Virginem esse Deiparam; in his
vero decernal pricterea connexionem seu intimam
relationem juris cum facto, ex. gr., vocem Christipa-
ramiin sensu in quo eam usurpabat Nestorius esse
heereticam ; adeoque ut diximus Ecclesie definitio
cadit directe in jus, indirecte vero in factum, in
quo si Ecclesia [alleretur, falleretur etiam in jure
decernendo (1).

(1) Cf. Simonnel : tmstitntionss Theologicee. Traet. IX.
pe regulis fidei, Disputat. 1X. art. 11. ubn dala opera enu-
cleat et solvit difficultatem jetitam ex nalura actus quo
credi debet orthodoxia aut heterodoxia textuum dogmati=
corum decisa ab Eeclesia. Inter cetera autem adnotat ,
juxta multorum doctorum catholicorum sententiam, hete-
rodoxiam texius dogmalici ab Ecclesia decisam, liviuissime
judicari posse per fidem, quam voeunt ecclesiasican. Hi
enim doctores triplicem fidem distinguunt, divinam scilicet,
guee nikitue auctoritate diving ; fuananam qie nilitur au-
cloritate humana ; et illl(‘.|:ll‘lcd|;l‘|ll‘ que en_;riq.\z.:sm_:u‘ nu-
cupatur, quia nititur auctoritate Ecclesia aliquid definieatis
cum speciali Spiritus sancti assistentia, quacun in sua de-
finitione errare non potest. Ex his humanam non omiino
certam habent, ulpote errori uhnoxium;.dzr.'m:’mt vero iu-
fallibilem immediate et per se ecclesiasticain infallibilitate
participata et accepia ; adeoque gradu inferiori quani sit
divina, et superiore humana curlnyd}nu. ; :

Fénelon elarins hocipsum exponil insecunda instruelions:
yastorali super casum cqnscicullu:, ubi agens de h'uc “l'f_‘ii-
ﬁ)go:"um disceplatione circa nomen, (quo haee designari fi-
dus debeat, bze scribit : « V oila ce quion pourrail dire de
part et d’autre, pour exanuner, s il est perinis ou nou, de
donner le nom de fot divine a une telle croyance. On prut
disputer b cel égard dans les écnles sur ces deux poiuls,
Le premier ne regade qu'une question de mots sur le
terme de foi divine, qui peul dire (ris dans un seus plus ou
Mmoins rigoureux ; les uns cmcl’ldaul par ce termela sele
foi divine, qui est une vertu théologale , les aulres y com-
prenant Loule croyance qui est appuyee ou 1nmec ement.
ou du moins médialement sur le fondement de l'anlerile
divine. Le second point se réduil & savoir comment chiz
cun tourne son acte de foi. Les uns voudront dire §:§nuif
ment : je crois Phéréticité d'un el texte sur ml'si;i:u |ll‘f:
role de IEglise, que je sais d'ailleurs élre ‘tglfu_q: e L’.u?
autres disent : je crois infaillibilité de I'Eglise en :n
que révélée sur un tel texte. » Opp- ed. cit. Lu&u. 1;. ;\l?:
468. seqq. Cf. pariter in responsione ad bcc“’f]’.ldm't'\'ll o

fam episeopi sanclt Pontii § 15. opp- tom, XL Ldg. oF

e
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Ad 5, Neg. Conseq. Quacumgue enim demum sint
media et industrie quibus Ecclesia utitar in cognoscen-
do sensu seu mente alicujus aucloris, objectum ple-
num definitionis per modum unius erit fidei objectum
divina fide eredendum ob rationes paulo ante addu-
ctas. Dum vero Deus Ecclesiie suz assistit, non exclu-
dithumana media, proni ea in definitionibus pure dog-
maliets non exceludit.

1. Obj. 1. Pugnat adversus hane doctrinam novi-
tatis prejudicium ; cum non cceperit propugnari nisi
postremis hisce temporibus. Profecto patres Leo
M. (1) Pelagius IL (2), Gregorius M. (3), aliique pas-
sim communi ealeulo docuerunt, sola fide excepla,
posse retractari. quidquid in conciliis definitur. 3.
Atque hine faclum est ut posteriores duo pontifices a
communione minime separaverint eos, qui abnuebant
definitionem concilii cecumenici Y. circa tria capiw-
las 4. cujus quidem avite fidei exemplo sunt prorsns
ineluctabili “inter ceteros Bellarminus et Baronius
quornm prior lequens de damnatione Honorii facta
in sexta synodo, pluribus allatis in ¢jus defensionem,

demun concludit : « Quod si aliguis non possit addu-
¢i,-ut eredal corruptam sextam synodum, is aceipiat
alteram solutionem, qua est Joannis a Turrecremala
lib. Il de Eeclesia, cap. 93, qui docet, patres VI. sy-
uedi damnasse quidem ionorium, sed ex falsa in-
lormatione,ac proinde in eo judicio errasse. Qua-
vis enim geucrale concilium legilimum non possit
errare, ul neque erravit hoe sextum, in dogmatibus
lidei definieadis, tamen errare potest in quastionibus
de facto. haque tuto dicere possumus, hos patres
deceplos ex Lulsis rumoribus et non intellectis onorii
epistolis , immerito cwn  herelicis  connumerasse
Honorium » (4) ; alter vero, nempe Baronius, cum et
ipse longam. texuissel ejusdem Ionorii apologiam,
tandem coneludit: « Idipsum dixerim in iis qua ad
jilem speetant, ut plane religio sit vel latum unguen
abyiis, quae in sancta synodo sunt staiuty recedere ; at
in iis, que ad persouas pertinent, et scripla ipsorum,
non ita rigide reperitur custodita censura. Nam paters
exemplum est de V. syaodo, qoe tria capitula con-
demnavit, de quibus a sacrosancto concilio Chaleedo -
newsi videri poterat aliter actum, nempe de Theodo-
ro, Theodoreto, et Iba. In his enim que ficti sunt,
contingere pusse utunus quisque fallawr nemioi du-
bium est : et tune illud Pauli ad Gorinth. usurpari pos-
sel: Non enim possumus aliquid adversus veritatem sed
pro veritale » (5). 5. lis consonat card. Pallavicinns,
qui aperte fatetur controversiam de sensu (rinm ca-
seoq. eons. Muzzarelli in op. Il buon uso della rogica opuse.
21 Se un fulto dommatico sia oggello di fede teologica,
uii ostendere miuliis connititue cum pluribus theologis fa-
cium dogmal.cum ab Ecclesia defiuilum esse reipsa obje-
ctum fidei divine alque theologica.
Il.'!'(i:I) Epist. CXIX. ad Maximum An‘ioch. cap. 5. ¢d. Bal-
: 2) Epist. TL ad Eliam Aquilei. el alios episcop. Tstrie
i act, Concil: Labbmi tom. V. eol. 631.
(3) Epist. I1. ad Constant. Medivlan. edit. Maur. tom.
1. col. 683.

() Lib. v, pe sununo Pondif. cap. 1 1.
L_}2) Ad ap. G8L. n, 30. edit. Luceus. 1742. tom. XU,
L .
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pitulornm de quibus disputatum fuitin V. synodo nop
pertinuisse ad infallibilem auctoritatem Ecclesiz, ne.
que de fide esse (1). 6. Certum igitur exploratumque
fuit omni retro wtate Ecclesiz judicium in faclis dog-
malicis fidei regulam minime ¢onstituere.

Resp. ad 1. D. Non ceepit propuguari hice doctri-
na nisi postremis hisee temporibus sub hac determi-
nata formula, €. quoad rem ipsam N. Ostendimus
enim hac constanter potestate Ecelesiam a suis pri-
niordiis usam esse, omue que fideles ei paruisse weque
ac in ceteris definitionibus pure dogmaticis. - Cum
vero janseniani eam in dubium revocaverinl, imoin-
ficiati fuerint, ut promeritam daw:nationens declina-
rent, ceepil conceptis ea verbis in scholis propugnari,
ac nova formula donata est, ut swpenumero eve-
nit (2).

Ad 2. D. Adducti patres docuerunt, sola fide exeep-
ta, posse retractari quidquid definitur in conciliis non
approbatis-a rowanis pontificibus; €. in approbutis,
subd, Posse retractari qoidquid ad fidem nee directe
nec indirecie spectat, C. quidquid directe solum ad
éim. non pertivet N. Quie ut intelligantur, animad-
verlendum est s. Leonem M, in epist. ad Maximum
antiochenum episcopum teslari, se non misisse legaios

suos ad coneilivm Chaleedonense nisi et facultate
tractandi de rebas fidgi; quidquid proptereain eodein
concilio, agentibus licet legatis s. Sedis, prater fidem
gestum est,non habere firmitatem. En ejus verba :
€ Si quid sane ab bis fratribus, quos ad sanctam syno-
dum viee mea wisi, pricter id quod ad causam fidei
pertinebat gestum esse perhibetur, nullius erit peni-
tus firmitatis = quia ad hoc tantum ab apostolica sunt
sede directi, ut excisis haresibus, eatholice essent
fidei defensores » (Loc. cit) . liee ipsa p rro eadem -
verba applicant Pelagiu- 1i. et Gregorins M. ad quintam
synodum in causa (rium capitulorum, ut evincant
cliam in hypothesi, quod synodus Clialeedonensis
tria illa capitula probasset, nihilo secius eadem dam-
nando, synodum Y. non pugnasse cum eonci io Chalce-
donensi, quia que de tribus capitulis Chalcedone gesia
sunt non fucrant a s.Sede probata. En iterum Delagii

A1) mist. conc. Trid. lib. X1. cap. 18. u. 9. cdiL. Rom.
1656. tom. 1. pag. 957,

(2) Féaelon in cit. tertia mstrct. paslorali, (quw pro-
stal lom. Xi). adduciis et expensis singillalim patrum gree-
corum el latinorum testimoniis, neecnon conciliorum acu-
menicorum et romanorum poutificum, atque preecipuorum
scholasticorum , Iuculentissime ostendit traditionem uni-
versim receptam de infallibilitate Ecclesiw in factis dogma-
licis semper viguisse. In dissert. autem 1. de Ecelesie
infullibilitatle circa lextusdogmaticos (que extal tom, XV ),
cap. 2. demonstrat, hac sublata infallibilitate, tolam roere
infall bilitalem Teclesiz ; decipi enim semper posset in
intelligendis textibus patram, in intelligendis propositio-
nibus harelicorum, decretis coneiliorum; ac proinde pos-.
setprabere ut hiereticam, doctrinam qua reipsa orthadoxa
est,aul e converso judicare uti orthodoxam doctrinam qua
sit hieretica, et siceludi posset quodvis Ecele-i= judicium.
Ex hoe praeterea fieret, ul infallibilitas Ecclesie lheoretice
semper admilteretur, practice semper eluderetur; omnia
illius anathemata lata in doctrinam quam judicavil hmre-
ticam, e. g. Neslorii, Pelagii, Lutheri, Calvini, essent
inane terriculum ; tune ipsa inermis, el suceiso censure
nerve, imbecillis jaceret; unde porta inferi pravalerent
adversus eam. Hxe aulem omnia exemplis illustrat, quae
ibidem videri possunt, ne prolixior sim,
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verka ex epistola ad Istrie episcopos : ¢ Aperte nobis
Jicentia tribuitur, ut quidquid illic ( in synodo Chalee-
donensi )extra fidei causas de personis gestum est,
retracletar. Specialis quippe synodalium conciliorum
eaush est fides, Quidquid ergo precter fidem agitur, Leo-
ue docente, ostenditur quianihil obstat, siad jm_licium
revoceturs {Loc. pariter cit.}. Eadem loquitur ralione s.
Gregorius M. qui fuit a secretis Pelagio 11.

Ad 3. D. Non separarunt prfati pontifices a com-
munione eos qui detrectabant recipere definitionem
V. synodi, re nondium luculenter pcrspecl:}, C re ma-
wrius discussa N. Magna enim perturbatio in eccle-
siis occidentalibus orta est ex occasione damnationis
(rinm capitalorum : rebantur quippe plerique qui:}-
tam synodam Chalcedonensi fuisse conuariam hac “f
causa, cum lamen reipsa in concilio Chaleedenensi
actum esset de solis personis, iu synodo autem V. de
solis scriptis. In tali autem rerum stalu prudenter
pontifices existimarunt dissimulandum esse cum re-
luctantibus, donec temporis traciu res mclins in
aperto poneretur, uli factum est (1). Tenebr's itague
dissipatis s. Gregorius M. neminem ad Ecelesiz pacem
admittere et venerari, damnassetque tria capitula.
Imo receplum est ut cum prasul aliquis inaugu-
pavetur, debuerit profiteri sc illam synodum re-
cipere (2)- ;

Ad 4. D. Bellarminus et Baronius de Honorii persona
adeogue de facto mere personali locuti sunt, L de
facto dogmatico N. 1d liquet 1. ex ulriusque scriplo-
ris verbis. Etenim Bellarminus disserit de eo in quo
patres VI, synodi decipi potuerunt, nimirum ev falsis
rumoribus et non inltellectis Honorii epistolis, nempe
quoad consilinm Honorii in sopienda controversia per
quamdam cecongmiam. Jam vero nonnisi facia par-
ticulavia atque personaiiaa falsis rumoribus pendent,
perinde ae ameunte personali scriptoris consilinm cirea
agendi rationem (3). Baronius pariter aperte seribit
«In s quie ad personas perlinent el scripta ipsorum,

(1) Et hee cohmrenter ad pr‘-ucl:u'?l) hac de re i‘)lllll.av.‘l.
s. Auguslino monita, qui lib. 1. cont. 1 armieniai, ciap. 2.
0. 13, statuil, tane querngue percellendum anathemate,
o Ubi periculum schismatis nullunm est, » aul « quando ita
cuifjue erimen actum est, el omnibus v'u-crulg:.u_uppurgt g
it vel nullos prorsus, \‘L-I_nnu Lales ]Iil!JC:\L l_i.*iul]sm"l!‘ ;)L)r
(uos possit schisma conlingere. » Et aterum  epist. 22
n. 3. « Non aspere, quantum existimo, non duriter, uon
modo fmperioso iste tolluntur : magis docendo quam ju-
bendo, magis monendo quam minando ; sic enim agendum
esl eum muliitadine : séveritas autem exerceénda est in
peccata pauncorum. » : A

Hic autem obiter animadverto hane difficultatem, quae
ab adversariis urgetur ex agendi ratione eorum (ui re-
stiterunt definidioni concilii V. eo quod contrarium ipsum
censuerint defiaitionibus editis in concilio Chaleedenensi,
rem nostrant wagis probare. Nisi enim pro certo illi ba-
buissent, eutitenica: concifia infilibila esse in facts do-
gmaticis, nulla cavsa fuisset quare restiterint decretis con-
cilii posterioris’ seu synodi V. perinde ac si hiee adversa-
retur decreto infallibili concilii Chalcedonensis, quod ab
omisibus ut cecumenicum habebatur, duhi[l:nh:nlur autem ab
istis utrum talis pariter censenda essel guinta synodus.

[2) Cf. ayud Joun, Garnerium S. J. Liter diwrnus roma-
normn pontificum. Paris , 1680, in Seeindu fulei profes-
sione, pug. 93, el pag. 38. seq. : d

{3] CiL eruditam kelationem card. caroli Alberti Caval-
chi ponentis il cinsa ven. servi bei sellarnmu. Rom:e,
1753, n. 267. seqq. pag- 208. seqq. ubi aperlissine osien-
ditur in objecto loco Bellanminum, nou de facto doginatico,
sed de facto personali Honorii egisse.

in ordine videlicet ad consilium aut mentem subjec-
tivam. Utriusque enim scopus est defendere perso-
nam Honorii, quem in heresim neutiquam lapsum
merito affirmant, etiamsi patres V1. synodi ipsum
inter herelicos, id est, hwereticorum fautores ‘connu-
meraverint (1). Liquet 2. ex eo quod indecreto dogma-
tico concilium YI. ne verbum quidem habeat de epi-
stolis Honorii; in hoe porro solo infallibilia coneilia
sunt » (2) . Quod si Baronius ae Bellarminus aperte
non distinxerunt inter mera ficta et [aela dogmatien,
ideo -est, quia illorum ®tate nondum illa formula
inducta fuerat ; hine merito illis aptari possunt Au-
gustini verba de pelagianis nonnullorum pro se vete-
rum aucoritatem obtrudentibus : « Vobis nendam
litigantibns, securius loquebsntur » (3).

Ad 5. Neg. Pallavicinum [assum esse sensunt Lrinm
capitulorum a V. synodo damuatmmn non pertinuisse
ad infallibilem anctoritatem Ecelesie ; sic enim seri-
bit ¢ « Observat ( s. Greg. M. inepist. ad Constan-
tium mediolanensem antistitem ) dissidium  non (i
dogmatibus verli; sed in hominibus de quibus actum
fuerat in concilio Chaleedonensi post firmatam inte-
gre docwinam, ae proinde controversiam non eswe
de articulo fidei, et qui ad Ecclesieauctoritatem nulli
cbnoxiam errori spcci;\ret: (4).

Inst. Saltem Zosimus rom. pontifex probavitlibel-
lin sibi a Ceelestio oblatum, tanquam catholicum,
cum tamen pluribus erroribus refertus esset. Ergo.

R. D. cum s. Augustino, probata est a Zosimo vo-
luntas emendationis, C. [alsitas dogmalis N. Cum
enim, eodem referente Augustino, CGelestius profes-
sus esset, se in hoc libello en posuisse de quibus
adbuc dubitaret, et de gaibus vellet a pontilice in-
strui; cum pralerea viva voee adjecissel se consen-
tire iis, quxe ab Innocentio in questione pelagiana
seripta fuerant, ideo rom. pontifex libellum Ciclestii

(1) De quo argumento ex professo paulo post agemus,

(2) 1o posterioribus enim aclionis XV1. verbis, profitetur
synodus, se in posterum ediluram fisei professionem :
« Sancia synodus dixit: suflicienter quidem babent quaque
usque nune gesla sunl, ae decerlaia, et ad pricsentemn
dogmaticam inguisitionem intendunt. m sequenti vero
inspiratione sancti et vivifici Spiritus definitionem rvectw
fidei convenientem synodeliter statwemus.» Subsequens
porro definitio lidei , « v redacla et edila est act, XVH. et
XV Litulwn habens: « Definitio orthodoxse fidei facta in
regia urbe » ete.nibil prorsus hebet de damnatione: episto-
larum Honorii.

(3) Lib. L. conL. Julian. cap. 6. n. 22, Yerum de menle
cardd. Bellarmini , Baronii, Turrecremat® aliorumgue ,
quorum auctoritate abutuntur janscuiani, cf. Féuélon ed.
cil. lom. XL Troisiéine inst-uction pastorale , chap. 34-37.
ubi copiose rem ot ila evolvil, ul nutlum dubivn
supersil.

(#) Ln ipsa ejus verba, L. e. « Ma percid nacque scisma
poi Ira cristiani : op, onendo gli eutichiani , e gii altri vou-
danaati nee Calcedonese , che la chiesa romana erasi riti-
rata da questo con approvare il Constantinopolilano seconds
( quintam synoduni ). Or s, Gregorio in piu luoghi va dis-
sipando questa apparente ripugnanza , ¢ dimostrando che

‘la dotiring aceordavansi que’ dug concilii in rifiu-
tar I'eresie de’ e noniinati ( Theedori, Theedoreti et
Ibae ). E cid meglio che altrove dichiara egli serivendo @
Costanzo vescovo di Milano, dove usserva (c¢id che di-
cemmo ) Ia diversita consislere non intorno 2° dogmi, 12
intorno alle persone : delle quali s'era trattato nei coneilio
Calcedonese dopo avere intersmente stililita la dottrina
onde non era quello un articolo di fede , € che appurteilesse
alla mifallibili:a delic chicsu, »




