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frmatione concilia &t episcopi ponnunquaM rogarunt.
Sane conciliis cecumenicis pene omnibus efflagitanti-
pus principes ad tuenda dogmatica decreta, atque
ad  hereticornm compeseendam audaciam edicla
promulgarunt ; num igitur ipsorum pariter erit dog-
maticas sancire definitiones ? Quapropter eadem
ratione qua nonnisi principum tutel fuerunt dogma-
tiea deereta subjecta, sic eorumdem tantum tutele ac
patrogiuio  commendal® sanctiones disciplinares
fuernot (1).

A4 3. D.lta tamen ut codices illi alque statuta
emnem oblizandi vima canonicis sanctionibus deri-
vaverint, C. per se N. Ut enim observat vel idem Nat.
Alexander, eatenus constitutiones ilke imperiales va-
luerunt, quatenus sacris canonibus consentiebant (2);
guareab iisdem imperatoribus,prasertim \'eroThcod(.J-
sio, nonnullz leges retraclate sunt tanquan el sacris
canonibus et clericali dignitati detrahentes ; quod si
alize vim obtinuerunt, id factum est postquam Ecclesia
casadoptavit ac suas fecit. Quod vero spectat ad leges
ecclesiasticas, quéein regum Francorum capitularibus
oceurrunt, el sub Caroli M. nomine circumferuntur ,
ion a laica, sed ab episcoporum aucloritate late fue-
runt, testante eodem Carolo M. ubi ait: ¢« Aliqua
capitwla qua magis vobis (episcopis) necessaria vide-
bantur subjunsimus . Loguens autem de quibusdam
discipline legibus hec habet: ¢ Tsta vero omnia,
quz vires nostras excedunt , in judicio episcoporum
juxta eanonicam sanctionem definienda reliquimuss;
« Nec enim , subdit Nat. Alexander, aucloritatem
leges mere ecclesiasticas ferendi sibi arrogavil rex
maximus, sed earum executionem imperavit » (3).

Ad &. D. In ordine ad defensionem externam
Ecelesiz , €. in ordine ad potestatem in Eeclesiam

(1) GF. Zacearia in op. cit. Comandi chi pud, ete. pag.
436. seq. ubi quamplurima exhibet ejusmodi documenta.
Alia pariter cf. apud Gerdilinm in Trattato del matrimonio.
Opp. ed. Rom. tom. XV. pag. 190. seqq. o

(2) Hist. eccles. sec. 6, cap. T. art. 1i. De Jusiiniano, ubi
imprimis observat, in bunc jmperalorem injurios se pra-
here, qui assercrenl ipsum Ecclesie aucloritatem sibi usur-
passe. Veleres enim canoies renovavit duntaxat, aut le-
ribus suis velut quibusdam supplementis interprelatus est,
novas Ecclesiz regulas non prescripsit. Id unum quippe
fuil cjus consilium, ut vetuslalis vindicem, atque eccle-
siasticze diseipline asserlorem se prestarel, ut ipse proli-
tetur in reseriplo ad Dacisnum africanum episcopum, con-
cilii. Byzaceni capul. « Semper, inguit, nostre serenitati
cura fuit servande velustatis, maxime disciplin®, quam
nunquam contemp-imus, nisi et in melius augeremus....
quia constat esse ceelitus constitutum quidquid apostolica
decernil aucloritas... Nos tutores sumus vetustatis, el vin-
dices. » Quz igilur de capsis ecclesiaslicis instituit Justi-
pianus, vel e canonibus, vel e moribus in Eeclesia receplis
fiausta sunt, ul leslater ipsemet plaribusin locis, preser-
tim in Nove!la LXXXLIL. ubi : «Si vero, inquit, ecclesia-
siicumn sit deliclum, egens castigalione ecciesiastica et mul-
cla, Deo amabilis episcopus hoe discernat, nihil commn-
picantibus clarissimis provinciz judicibus. Neque enim
volumus lalia negotia omnino scire civiles judices secun-
Jum sacras et divinas vegulas, quas efian nostre sequi non
dedignantur leges :» pergit deinde ostendere, quod, si
(quas novas imperator leges tulit-de ecclesiastica diseiplina,
vim i/l nullam habueriut, nisi quia ab Ecclesia recepte et
approbate fuerunt. Quod porro diclum est de Justiniano
idem diei debet de imperatoribus qui enm praecesserunt
aut subsecuti sunt, @qae acde legibns Francorum, Longo-
bardorum aliorumque, prout fuse ostendunt Gerdilius et
Zaecafi». Opp. et Il eitt.

{3) Hisl. eccl. sec. 8. cap. 7. art, 8. De Carclo 3l

exercendam V. Mirum est guam abusi fuerint aulici
scriptores festivo ejusmodi dieto, guod Constantinus
inter epulas per jocum protulit ! Non al:md effato
illo piissimus imperator significare \'uiuit » AL
quod episcopi ad benum Ecclesi® consuLuls.lse'm.t
ipse velut Ecclesie defensor annileretur executiont
mandare (1); aut eliam, quod forent episcopi in Ee-
clesia regimine, idipsum essel ipse guoad politicam
ot externam auctoritatem. Cetera autem nomina
sacerdotunt , pontificum , Ecclesie rectorum improprie
iisdem interdum tributa fuisse nemo ignoral ; alque
ita fuerunt principes nuncupaii , ob rationem quam
s. Leo M. qui ejusmodi titulis Leonem Augustum in-
signivit, exponit, ad eum adducit, seribens & ¢ Debes
incunclanter advertere regiam potestatem tibi non
solum ad mundi regimen , sed maxime ad Eeclesixe
prasidium esse collatam < ul ausus nelarios compri-
mendo, et qua bene sunt statuta defendas, et veram
pacem his, qua sunt turbata, restituas » (2).

Ad 5. D. Talem exercuerunt potestalem principes
ex jure sibi proprio, lesie Thoniassino, N. testibus
aliis seriptoribus catholicis , subd. aulitis et regali-
stis Ecclesiwe proditoribus, quicatholici non retinue-
runt nisi nomen el larvam , G. qui sinceri catholici
sint N. Etenim ad Thomassinum imprimis quod at-

{1) En quomodo rem totam referat Ensebins lib. 1V. De
pitq Constantini. Cum preemisisset cap. 25. legem eum de-
disse ad preesides provinciarum, ut diem dominicam eliam
ipsi venerarentur, et dies festos martyrum cum religuis
solemnitatibus, subdit cap. 2%. « Quocirca non absurde,
cum episcopos aliquando convivio exciperet, se quoque
episcopum esse dixit, his fere verkis usus nobis presenti-
bus :Vos quidem, inquit, iniis qu® inlra Ecelesiam sunt,
episcopi estis ; ego vero in iis que exlra geruntur, cpisco-
pus sum a_Deo constilutus. Tiague consilia capiens dictis
congruentia, omnes imperio suo subjectos episcopali solli-
citudine gubernabat ; et quibuscumque modis poterat, ut
veram pietatem consectarentur, incitabat. » Quis porro in
his non. videat piissimum imperatorem nil aliud adductis
verbis significare voluisse, quam se effecturum, ut piclas
vigeret, et Ecclesie leges servarentur, ac ethnici ipsi ad
christianam religionem amplectendam adducerentur ? Opui-
me Petrus de Mareain concordia sacerdotii el imperii, lib.
M. eap. 10. n. 7. « Solet, seribil, ad asserendam principi-
bus tuende Eeelesie auctoritalem proferri celebris illa
Constantini ad episcopos oratio, qua iilos intra Ecclesiam,
se aulem extra Ecclesiam constitutum episeopum dixit apud
Eusebium, Sed si hae probatio in tetricum lectorem inci-
deret, reponere possel yerbis graecis aliam inesse senten-
tiam, qua ad personas, non ad res ipsas sit referenda; ita
ut signilicetur episcopos €oruin curam gerere, qui Ecclesice
adseripti fidem christianam profilerentur, se¢ vero genti-
lium, qui essent extra Eeclesiam, saluti consulere , sacri-
ficiis paganorum vetitis, dominice diei cultn et ferialione
pracepla eliam ipsis gentilibus, quemadinodum superiori-
bus el sequentibus capilibus explicuit Eusebius. Quare sa-
ius est ab en argumento abstinere.» Sane graea verha
ila se habent : aw ks =i dir 37 bedaolag, b % sy -
<32 Uxd @b xabeotapd axomng @ vy Gf. eliam Alatium Pe
consensu utriusque Ecclesiee, pag. 230.seqq. et Mamachium
oOrigin. el entiguil. Chyist. lom. IV. pag. 115. ;

(2) Epist. CLVI. ed. Ballerin. eap. 3. Quo sensu pariter
cone. Chalcedonense (tom, 1L ct. concil. Harduini col.
490 ) vocavit Marcianum Saeerdoiem el Regent ; et Grego-
vius 1. exboriabatur Leonem isaurieam (apud eumd. Har-
dnin. tom. 1V. col. 18], ut essel Rex et Pontifex ; a concilio
vero Moguntino an. 813. apud Hartzeim concil. German.
{om. 1. pag. 405. voeatur Carolus M. Reclor Ecclesie, fe-
cior vere religionis. Que quidem aliaque ejusmodi quibus
abutuntur adversarii ad enm modum intelligi debent quo
interdum fideles vocantur reges eo quod seriptam sit: Feclh
nos regnum ; Sic reges sunt sacerdotes juxta iltud :_ﬁ_eg_aia
sacerdotinm. Porro eadem ratione qua fideles nonuist ims
proprie dicuntur reges, il2 nonnisi Improprie principes di=
cuntur secerdoies.

tinet, falsum est ipsum tribuere saltem jure proprio
principibus cjusmodi potestatem, que non esset nisi
mera usurpatio. Contrarinm enim hic auctor affirmat
in ipso qui nobis objicitur loco (1) ; imo animadver-
it episcopos in concilio_collectes , ne quidpiam
detrimenti auctoritas ecclesiastica palerelur sive €x
nonnullis non satis accuratis formulis quibus interdum
asi sunt Carolus M. et Ludovicus Pius, aliique , sive
ex earum abusu, sollicitos [uisse in limitibus civilis
polestatis circa res ceclesiasticas stabiliendis. Imo
ohserval patribus minime cxcidisse illud Isidori Hi-
spalensis episcopi, potestates temporales Ecelesie
minus necessarias fuisse si non reperirentur preefra-
ctw quidam homines mentis, qui nisi regia potestate
frangerentur ad obsequium, nungquam animum addu-
cerent episcopis morem gerere. ¢ GCeterum, inquit
isidorus, intra Ecclesiam polestates necessarie non
essent, nisi ut gnod non praevalet sacerdos efficere
per doctrine sermoncm, potestas hoc imperet per
disciplina terroremo (loc. cit. 11. X1V).

Ad reliquos vero aactores quos adversarius catho-
licos digit, reponimus ipsos in hac doctrina refragari
fidei dogmati de auctoritate divinitus Ecclesia tradita
sanciendi leges disciplinares (2), dum satagunt hanc
potestatem Ecelesize eripere eamque in principes se-
culi transferre. Istorum opera ab Ecclesia proscripta
sunt : tantum abest ut isti catholici sinceri dici pos-
sint, aut Ecclesie catholice doctrinam et sensum ¢os
proferre (3).

HL. Obj. 1. Juxta S. Optatum Milevitanum. «Non
respublica est in Ecclesia, sed Ecclesia in republica
est » (&) ; reipublicee igitur caput disciplin® est mo-
derator. 2. Rom. pontifex extranea est potesias
quoad ditionem non suam, nequit proplerea ibi re-
gere disciplinam. 3. Ecclesia spe abusa est auctori-
tate sua in legibus disciplinaribus ferendis ; possunt
igitur imo et debent principes in suis provinciis im-
pedire quominus saltem absque placito regio decreta
disciplinaria promulgentur, atque vim cbligandi ha-
beant ; 4. praesertim cum fieri possit, ut spectalis di-
tionis suxe adjunctis, noxia publico hono evadant, ac
sint, ul vulgo dicitur, in collisione eum legibus civi-
libus. Ergo.

R.ad 1. N. conseq. Sensus enim hujus eflati quod
tantopere extollunt neoterici ac sunm effecerunt,

(1) Satis est legere qua scribit Thomassinus loc. cil. §
42. et § 14. ul quisque sibi persuadeat. nunquam in animo
habuisse hune auctorem Lribuere principibus spiritnalem
aliquam jnrisdictionem in Ecclesiam. « Nee episcopos fe-
fellit, seribit, quo tandem evadere possct hee grandilo-
quentia principum alioqui religiosissimorum , €1 quam di-
stortum in sensum eam verborum gloriam maliliosus, aul
imperitus interpres, ubi liberet, deflecterct. »

(2) Cf. Gerdilium opuse. cital. catholici dogmatis de im-
mum Ecclesie auctorilate, ele.

(3) Talis est Rechberger in Enchiridio juris canonici
Austrizei, quo siepe abulitur Palmer, quod opts ab utrague
poleslate damnatum est ; siquidem a s. Sede in indicem li-
hrorum prohibitorum est relatum, atque ab Ymperatore
Austriee eliminatum ab omnibus imiperii scholis. Quod vero
addit Palmer ex Pelro de Marca, de Molingeo, Fouchetio,
Pithaco, Pasquierio, Hormaono Servino , infideli prorsus
ralione ab ipso afertur; nec preterea animadverlit Pe-

trum de Marca adversus hos opus suum conscripsisse.
(4) Lib. 1. pag. 54 edit. Foris. 1651
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apud s. Optatum longe diversus est ab co gquens sibi
fingunt. Optatus siquidem, ut verbis ntar doetissimi
Albaspinai, veluit dicere, imperatoribus . romanis
non csse maledicendum, sed pro eis orandum secun.
dum Apostolum, quia quictum magis vitam christiani
cum eis agerent, quam cum aliis nationibus, apud
quas, quod essent barbarx, non licebat ehristianos
tam quiete vivere. lgiturrespublica non estin Ecclesia
est, Ecclesiam non facere bella, non leges figere, non
populos sub legibus coercere, non res civiles exercere,
et similia : Ecclesiam autem esse in republica, christia-
nos sub legibus imperatorum vivere, protegi, guictam
vilam sub. eis, et ex eorum protectione ducere, et
similia (1). Sane Optatus explicans semetipsum post
recitata verba immediate subdit : « Id est, in imperio
romano. » Quod vero spectat ad sensum bujus effati,
prout suum effecerunt neoterici, reponimus falsum
esse principium quod ab iis assumitur, Ecclesiam sei-
licet supervenisse statui jam constituto, ali eoque ita
receptam ut illi dominari possity siquidem vera reli-
gio anlerior est omni republica, seun statu ac socie-
tate; adeoque ipsa stalum in- sinum Suum recepit,
non autem status religionem seu Ecelesiam. Ecclesia
Christi recepit in se rempublicam, quatenus respublica
conversa est ex superstitionibus snis ad veram fidem,
ac propterea cives ingressi sunt in Ecclesie gremium.
Ecclesia el respublica minime spectari debent ut duo
status, sed ut anima et corpus ejusdem slatus et so-
cietatis (2) ; quemadimodum vero corpus non debet
dominari in animam, scd potius cidem subesse in iis
guie ad animam pertinent, sic nee potest nee debet
civilis respublica dominari in Ecclesiam. Finis imme-
diatus Eeclesie est interior et spiritualis felicitas, linis
immediatus reipublice est felicitas exterior et tem-
poralis ; finis ultimus utlriusque est [elicitas wterna
subditorum (5). Quamobrem pricelare Gelasius, rom.
poutifex, scribehat ad Anastasium imperatorem : « Duo
sunt quibus principaliter mundus hie regitur, aucto-
ritas sacra pentificum ct regalis potestas. In quibus
tanto gravius est pondus sacerdotum , quanto eliam
pro ipsis regibus Domino in divino reddituri sunt exa-
mine rationems (i),

Ad 2. N. Hwe enim assertio schismatica est et ha-
relica, ut pronuntiavit congregsatio ‘s. Inquisitionis
sub Innocentio X. ; et reete quidem, quia rom. pon-
tifex primatum jurisdictionis tencl in universam Eccle-
siam, prout definivit concilium Florontinum (5).

(1) Tonotis ad 1ib. 1. cit. edit. pag. 145,

- (2) Sie preeelare seribits. IsidorusPelusiota ep. COXLIX,
lib. 1L opp. edil. Paris. 1658. « Ex sacerdotio et regao, re-
rum administratio conflala “est. Quamvis enim permagna

utriusque differentia sit {ithud enim veluti  anima est, hic
velut corpus), ad unum tamen et eamdem finem tendunt,
hoe est ad hominom salutem. »

(3) Cf. Zacearia cil. Dissert. TI1. pag. 180. Hine Ivo Car-
notensis in ep. LI, ad Henrvieum Avglize regem seribebatl
« Sicut sensus animalis subdilus esse debet rationd, ita pos
testas terrena subdita esse debet ceclesiastico regivini,
¢t quantum valel corpus, nisi regalur ab anima, Ly
valet terrena polestas, nisi informeiur et regaiur ah
ecelesiastica disciplina. » Hd. Paris. 1585. fol. 53. tergo.

(5) Epist. 1V. apud Harduin. <cld conc. tom. 1. col
895.

(3) Cf Zaccaria opusc. ¢il. pag. 183. necnon celeberri-
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Ad 5. Resp. dicterinm ejusmodi esse Evclesie in-
juriosum, quod nulla ratione ab adversariis poterit
honestari. Verum etsi daretur, hoc exurgerel argu-
mentam : Ecclesiainterdum abusa est potestate legis-
fativa, ergo bane non habet, neque habere debet. Qua
quidem si valeret argumentandi ratio, hoe paviter
institui po setargumentum : polestas eivils interdum
abusa est auctoritate legistativa, ergo eam non Labet
neque habere debet. Nescio porro utram hoe politicis
arrideat.

Quod vero attinet ad placitum regium novissime
invectum aulicorum hortatu (1), dico illud plane in-
justum esse, quia princeps ficret ex Ecclesie filio ac
subdito ejusdem judex ac dominus, arbilerque eccle-
siasticze discipline, ideoque limites polestalis sue
iansgrederetur. Quid dicerent aulici, si Ecclesia aut
romanus pontifex nollet. principum decreta vim ha-
lere, nisi prius ipse probasset, sub obtentu quod pos-
sent esse juribus ecelesiasticis noxia? Non clamarent
Ececlesiam hae ratione invadere jura principum? Expe-
vientia salis ostendit quinam injiciautur compedes
ccelesiastice  poleslati ex ejusmodi placilis regiis.
Principes acatholici jus placiti regii sibi pariter vind:-
mum opus Joan, Antonii Bianchi ord. min. de observantia:
pella potesta e della politica della chiesa. Roma 1743. Lom.
L lib, 1. cap. 1. §6.. i

(1) Nullum in lota anliquitale ab zlate Conslantini M.
usque ad see. XV. exemplum offenditur, ex tot imperalori
bus ae principibus christianis in universo mundo, akcujus
qui conlenderil, nedum circa materiam taatum disciplina-
rem, subjiciendum aliqued concilii decretum, aul constitu-
tionem pontificiam placito regio. Cf. Zacearia op. cit. pag.
216. et Bianchi op. pariter cil. tom. IV. p. 546. seqq. Ve-
rum juveril de novissimo hoe regii placiti invento judicium
afferre quod tulit D. Pek, membrum consilii Flandrici, his
verbis : « Quamn consuetudinem (placiti regii) et mullas
alias ejusdem farinz non posse jure salis defendi puto, ut
quie libertali Evclesiz plurimum adversantur, ac proinde
uo: valent apud justos et catholicos judices, qui Lmorem

carunt (1) ; notum porre est quid catholicis w ditione
principam protestantivm hae de causa eveneril, quet
vexationibus subjiciantur, quot oriantur dissidia. Hag
ratione istorum principum patrocinium non semel
vertitur in apertum super.Ecelcsiam dominatum, ali-

cubi vero in vigentem persecutionem.

Ad 4. D. lta_ ut possit alia legitima ratione reipu-
blieze bono prospici, €. ita ul alid via non suppetat
N. Si enim ecasus hic contingeret, in negoliis praser-
tim mixlis, possent principes ejusmodi incommoda
rom. pontifici patefacere, qui pro sua in benum uni-
versale sollicitudine, si rem ila esse compererit, pro-
cul dubio sanctiones ecclesiasticas ; ubi id poscercnl
rernin adjuncta, aat tollet, aul mitigabit, prout sem-
per privstitit s. Sedes, quin opus sit indebitam sibi
arrogare auctoritatem, ut aulici contendunt.

Juverit gravissimum hoc argumentum  absolvere
verbis quibus utebatur s. Hilarius Pictaviensis in lib.
coutra Auxentium : « Miserari licct nostra wtatis la-
borem, el prasentium temporum stulfas opinioncs
ingemiscere, quibus patrocinari Deo humana eredun-
tur, et ad tuendan Christi E«clesizin ambitione secu-
lari laboratur » (2).

%

Dei habeat, licet forte valeant apud eos apad quos quid-
guid lubet licet, et qui Ecclesiam oderunt, eainque prin-
¢ipibus secularibus libenter in omnibus subjicercnt cotiu=
sionem passuri in magno illo die, cum ad judicandum eos
veniet, cujus sponsam hic contempserunt, et Ijiria affe-
cerunt. » Cf. Mémor. cathol. Févr. 1826. .
(1) Ut fere omnes principes acatholici Germanie, cujus
rei presto haberem documenta qua possem hic exhibere
nisi ageretur de re notissima; quo fit ut catholica el
sub principibus protestantibus hae de causa ut plurimuna
vexetur, vexentur episcopi, ac in universum religionis mii-
nistri, ut constal ex publicis. ephemeridibus, preseruim
vero ex U.mi de la retigion. f i
(2). N. 3. opp. ed. Maur. tom. I col. 594. Veron. 1730,

DE ROMANO PONTIFICE.

SECTIO POSTERIOR.— DE ROMANO PONTIFIiCE.
Licet ea, quee hactenus pertractavimus, Ecclesiam
integram atque perfectam afficiant, seu socielatem
universam a Cliristo ad instar individui viventis con-
stitutam, ac propterea capite ac membris constantem;
allamen juxta premissa agere speciatim de Ecclesie
capile nobis proposuimus, siveob argumenti prastan-
tiam, sive ob adversariorum qui illud quoquomodo
aggressi sunt multitudinem. Cum enim agitur de Ec-
clesie capite, agitur de summa rei a qua ipsius Eccle-
siz existentia et salus ommnino pendet (1), Adversarii

(1) Verissime card. Bellarminus in preefat. in Libros de
summo pontifice, n. 2. scrijsit : «De qua re agitur, cum de
primatu pontificis agitur ? Brevissime dicam, De summa rei
christiane. » Quod ex recentioribus pariter agnovit el pro-
fessus est inter anglicanos Guill. Palmer Oxoniensis, dum
in op. sepius citato par.7. de rom. Ponlifice, cap. 1. vol. IL
p. 477. assercre non dubitat ; « Doclrinam de primatu epi-
scopt romant 1 Eeclesiam universalem eardinem esse eirca
yuem reljouz omnes volvunlur coptroversie qua mter Fe-

-
e

antem qun 1psum impugnarunt sunt acatholici omnes
qui vires omnes suas ad illud labefactandum nullo
non tempore exercuerunt,

Quacumque de hoe capite dicturi sumus revoeari
facile possunt ad primatam quem Christus Ecclesie
institutor et auctor contulit super hanc Ecelesiam
suam Petro ; ad successionem in hoc primatu; ad hn-
jus primatus naturam; ad illas denique dotes ac
prierogativas quibus evm Christus instructum ac insi-
gnitum voluit. De his propierca singiilatim, ea qua

clesiam romanam et ecclesias ceteras incalescunl; quoniam
si Christus Dominus primatum ex officio propriwn aticujus
episcopl instituit in Ecclesia catholica, qui semper pecdu-
rare debeat ; et hune primatum heeveditaverit episcopas
romanus, illico consequitur Ecclesiam catholicam coarctariad
solam Ecclesiam obedientize romanza; et concilia, doctri-
nam ac traditiones illius Ecclesia: obsignotas esse auclori=
tate totius mundi christiani. » Id ipsum patel ex immam
omnium hereticorum el schismaticorum furore adversis
ejusmadi primatnm a quo cont :
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per nos fieri poterit diligentia, pertractandum erit,
1on modo contra acatholicos, verum etiam adversus
eatholicos non paucos, qui quamyis primatum divino
jure admittantin Ecclesia, ip-ius tamen vim extenuare,
quoad ejus fieri potuit, saiegerunt, ul yix illum ad
purum nomen non redegerint.

CAPUT 1. De Petri primatu,

Capilis nomine, in subjecta de qua agimus malcr.i;:,
significatur primatus honoris seu preeminentie et ju-
risdictionis. Qui contendunt Christum instituisse Ec-
clesiamn acephalam seu sine capite, inficiantur Serva-
torem nostrum alicui peculiari individuo primatum
illum contulisse; ex quo inferunt nullum a Christo
caput Ecelesie fuisse pracfectum. Alii vero exislimant
Lune saliem primatum immediate alieui individuo
non fuisse a Christo collatum, sed universe Ecclesie,
gue proinde potest illum per quemlibel exercere,
eum ex uno in alium transferendo (1). Nos vero ca-
tholici asserimus Christum tum preminentice ac ju-
risdietionis primatum instituissein Ecclesia, seu eapul
ei praefecisse et quidem in peculiari individuo,
nempe Petro ; tum hune ipsum primatum haud imme-
diate Ecclesixe, sed immediate Petri persona conlu-
hisse. Qua ut ex ordine evincamus sit

Prorositio 1. — Christus contulit Pelro primatum ho-

noris el jurisdictionis in universam Ecclesiam, cui
proplerca ewm capul preefecit.

Christus Petro primatum contulit non solum ordinis
seu honoris ac przeminentiz, sed vere jurisdictionis
m universam Ecelesiam suam, adeoque Ecclesie sux
caput illum conslituit; si super ipsum suam se prouii-
sit ®edificaturum Ecclesiam, et claves regni ceelorum
se ei daturum pollicitus est, ac reipsa utrique promisse
stetit, eidem soli credens pascendum seu regenduain
universum gregem suum. Jamvero duo priora con-
stant ex Matth. XYL Cum enim interrogasset Christus
discipulos suos : « Yos autem quem me esse dicitis ?
Respondens Simon Petrus dixit : Tu es Christus, {ilius
Dei vivi. . Respondens autem Jesus dixit ei : Dbeatus
es, Simon Barjona : quia caro el sanguis non revela-
vit tibi, sed Pater meus, qui in ceelis est. Et ego dico
tibi, quia tu es Petrus, et super hane petram ®difi-
cabo Ecclesiam meam, et porize inferi non preevale-
bunt adversus exm. Et tibi dabo claves regni ceelorum.
Ft quodcumsue ligaveris super terram erit ligatum et
in ecelis : et quodeumque solveris super terram erit
solutum et in ceelis. » Poslremum vero, seu promissi
solutionem exhibet s. Joannes, cap. XXI. illis verbis,
qribus Christus redivivas Eumdem Petrum affatus est :
« Pasce agnos meos..... pasce oves meas. »

Porro in priori testimonio Christus Petro sub ge-
mina fundamenti et clavium metaphora aperte signi-
ficat se eidem supremam potestalem collaturum,
eutnyjue suum conslitulurum vicarium in Ecclesia vi-
sibili a se paulo post ®dificanda. Quod enim est fun-

(1) Tale est systema Richerianum, Janseniunam, Febro-
nlunam, ete. ut paelo post videbinmus.

damentum in ceementitio aedifieio, erit Petrus in wedifi-
cio spirituali, nempe Ecclesia, Ast vero fundamentum
illud est quod universum wdificium sustentat ac regit,
ergo el Petrus ille erit ex Christi institutione cui om-
nis in Ecclesia potestas , omnis legum vis tanquam
firmo fundamento inniti debebunt. Quod non minas
aperte patet ex altera clavium metaphora, qua in eo-
dem testimonio usus est Christus. Etenim penes
omnes gentes, prasertim vero hebrieam, receptum
est, ut claves alicui conferantur tanquam insigne ant
symbolum potestatis in domum aut civitatem cujus
elaves traduntur, ul non pauca loca Scripturarum
parallela confirmant (1). Cum itaque Christus Ecele-
siz sum claves Petro se daturum promiserit, conse~
quens est promisisse hoe ipso Christum, se enm con:
stituturum principem supremum totius Ecclesizecun
potestatis plenitudine quodeumque solvendi ac li-
gandi, seu constituendi leges, subditos obligandi ad
ipsas observandas, puniendi transgressores, cfficien-
digue quidquid ad Ecclesiwe ipsius bonum et utilitatem
pro locorum, temporum, personarum ac rerum ad-
junetis ipse conferre judicaverit (2).

Nec minus luculenter patere promisse polesialis
collationem apud Joannem loc. cit., verba ipsa signi-
ficant quibus Christus non unam aut alteram gregis
sui partem, sed gregem suum plane universum eidem
pascendum commisit, seu universam Ecclesiam, qua
ex agnorum el ovium collectione coalescil. Ne quis
vero arbitraretur officium duntaxat ministeriale prae-
bendi eibum agnis el ovibus Christum Petro conferre
voluisse, priler vorem gisxe, (ui proprie significat
pesce seu ciba, aliam vocem addidit v, 16. diceus:

(1) Cf Jahn : archeologia biblica, Vien. 1814. § 57. ubi
scribil : « Claves ex melallo confect®, non erant nisi po-
tentioribus et nonnunguam ansa eburnea ornate. Clavis
hujus generis @vo monarchie hebraice a dispensatore do-
mus regie languam insigne muneris, in humero gestaba-
wr. » Sane Isa. XXII. 22. legimus de Eliacim filio” summi
sacerdotis Heleie « Et dabo clavem domus David super
humerum ejus : et aperiet, el non erit qui claudat; et
claudet, et non erit qui aperiat.» Quin et suprema Christi
potestas, Apoe. 1. 7. eodem clavium symbolo designatur :
« Heee dicil sanctus et verus qui habet clavem David » Cf,
Calmet in loe. cit. Isaice.

(2) Juverit ad eoufirmandum quod diximus de suprema
potestate Petro a Christo promissa sub gemina petr@ et
clavium metaphora, expositionem in medium afferre homi-
nis profecto minime suspecti, judeo-inereduli Salvador,
qui in op, cit. Jésus-Christ el sa doctrine, tom. 1, lib. 1L
chap. 1. p. 323. hee in rem nostram habet : « D'abord an
sujet du nom et des clés de Pierre, a qui les trois listes
des apdlres rapportées par les Evangiles accordent tou-
jours le premier rang... L'attribution qui lui ful faite jar
Jésus du mot syriaque Kephas, signifiant pierre ,-répondait
a une double métaphore : & la fermeté de son ame, que Je
langage [.m_'zLique de nos jours aurail comparée , dans le
méme esprit, a un rocher el a celle circonstance , qu'en
se présentant au mailre de Nazareth comme son premier
défenseur, puis en confessant le premier sa qualité de
Christ, il avail mérité de passer pour la pierre fondamen-
lale de P'édifice de Jésus et d’éire charge des clés symbo=
liques. Dans le nonvel ordre d'idées, la signilication ajoutéa
a ces clés comportait non-seulement le droit d’approuver
el de désapprouver ce qu'il fallaiv faire ou ne pas faire,
mais le droit d’ouvrir ou de fermer du méme coup aux
prosélytes el aux disciples, selon exigence des cas, les
portes actuelles de Vassocialion el le passage aux félicités
de la résurrection prochaine. Loin de chercher leur ori-
gine dans les coutumes des Romains ou chez toule auire
pation, ou doit-la demander a Ia patrie des fondateurs b
Pinstitut chrétien. » Deinde refert textum cit, sata.




