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Ex his patet 1. quid de aulicis illis scriptoribus
sentiendum sit, qui jus convocandi concilia generalia
uni tribuunt politice potestali; aut saltem autumant
non competere rom. pontifiei ius illud nisi ex tacita
principum atque ecclesiarum consensione (1).

2. Quid itidem de iis sentiendum, qui perfricla
omnino fronte asseverant esse in potestate concilii
deferre ulteri presidentiam quam legatis pontificiis,
perinde quasi pontifex jure divino ac proprio expo-
liari a quoquam posset, et in caput membra domina-
rentur (2).

De iis, qui pontificiam confirmationem ad merum
suffragium restringunt, et ad assensum cojusmodi ab
infimo episcopo datur; aut statuunt concilia cecume-
nica absque ulla ulteriori approbatione infallibilia
esse , ul facilius inde evinecant concilium cecumeni-
cum , id est acephalum, supra pontificem esse (3).
lii enim ommes sunt catholici larvati, et caus= ca-
tholicie proditores , qui odio mstuant in apostolicam
Sedem, quam pro munere tueri ac defendere tene-
rentur,

Priusquam vero difficultates adversariorum profe-
ramus, opere pretium erit animadvertere, fieri quan-
dujue posse, ut coneilium neque convocatione , ne-
que prasidentia rom. pontificis celebratum sit, oblti-
neat tamen dignitatem concilii ceeumenici accedente

rom. pontificis approbatione et confirmatione , cu-
jusmiodi censetur concilium Constantinopolitanum I.
Gonfirmatione enim pontificia defectus si qui fuerint,
sanari possunt.

piFFicULTATES. I Obj. 1. Octo priora concilia ge-
neralia in Oriente celebrata ab imperatoribus indicta
sunt; 2. in quo quidem summum  imperantem jure
suo usum esse exinde liquet quod «ad eum pertinet,
ut, polestate sibi concessa, populi ei commissi, non
modo temporalem, sed xternam etiam felicitalem
tuealur alque promoveat. Ex hoc vero fonte fluit jus,

ortis lieresibus, imperandi, ut episcopi in ceetum
cocants (Ita Febron. op. cil. cap. 6. §. 2). Id practerea
confiratur ex eo « quod, cum omne concilium in
territorio quodam sit celebrandum, tali vero pontifex
careal, nec jure convocandi coneilii gaudere pos-
sit 2(4). 5. Quod si progressu temporis rom. pontifex
consuevit convocare concilia generalia, cum « Nulla
lex divina aul ecclesiastica extet, quae convoeationem
generaliom conciliorum rom. pontifici reservet , ta-
cito principum el ecclesiarum consensu jus hoe rom.
pontifici dimissum fuisse » dicendum est (3); 4. Aut

feclu istius confirmationis, neque inter cccumenica recen-
;s._t:i)alur, sed solum postquam probatwin est a rom. poniz.
fice.

(1) Ita inter ceteros sentit Febronius, De statu Ecclesie
el legitima rom. pont, polestale, cap. 6. §§ 2. el 5. el post
eum eliam Pehen in jure eccl. tom. 1. § 707. ex catholicis;
€x prolestantibus vero Wieggers in op. allgemeine Encq’-
clopadiesen Encyclopedia Unvers., ete. :

(2] Ila rursum Febronius op. cit. cap. 5. § 4

(5] Febronius loc. cit. et anonymus in Theologische
Qi\'ﬂ){f;}lsdn‘iﬁ. seu Epbemerid. Theologicis Titbing. 1825,

' i e

(4) Idem in Traclatiunculd Jesuile Heidelbergiensi (An-
lon. Sclimidl) opposila opp. tom. HI.

[3) Idem loc. cit. ex opere De stalu Ecelesie, eic.
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si placet, tribuendum hoe erit usurpationi rom. pon-
tificum , qui medio =vo in tanta polestatis sacre et
profan® confusione jus imperio adeo pretiosnm ac
neeessarium eripuerunt (Ita Pehen, loc cit.). 5. Sane
prima Ecelesiz ®late summe conveniens eral, vt su-
premus imperans concilium convocaret , quandoqui-
dem Ecclesia nec sciverit, quomade aliter hiee con-
vocatio institui deberet ; romanis Tero episcopis ne in
mentem venerit, jus hoc pro se adserere ; erroneum
autem foret, ad tacitam juris hujus b Eeelesia impe-
ranti factam cessionem provocare (1). Ergo.

R. Ad 1. D. Ex consensu rom. pentificis, C. au-
etoritale propria N. Etenim si divino jure, uti osten-
dimus, unus rom. pontifex auctoritate pollet in om-
nes episcopos; si uni rom. pontifici onus incumbit
pascendi universum dominicum gregem, ipse profecto
solus vi primatus sui potest generalia concilia convo-
care. Dum igitur historia videtur imperatoribus tri-
buere com'(?calionem conciliorum , intelligi-id debet
de convoeatione, ut ira loquar, materiali , non autem
de convocatione formali et legitima , quz nullo modo
competere potest politica potestati. Sane non desunt
docu_ment:i quee ostendant priora concilia auctoritate,
Suasione , consensu rom. pontificum fuisse ab impe-
ratoribus indicta. De concilio Niexno I. constat ex
patribus conc. Constantinopolitani lIL an. 680. cele-
brati, qui, nullo repugnante, in acclamationibus dixe-
runt : ¢ Arius divisor Trinilatis et partitor insurge-
hft._ et continuo Constantinus semper Augustus, et
Silvester laudabilis magnam atque insignem in Nicica
synodum congregabants (2); de Constantinopolitano I,
nihil attinet dicere, cum nonnisi per subsequentem

(1) Tta Planckius in op. Geschichte der christlich-kirchli-
clen ¢ csc.{t’s!:fmﬂ.\'ver{frssunq, Seu Hisloria Constitutionis so
cialis christiane Ecclesie. p. . pag. 680, ; ;i

(2) Act. XVIIL in Sermone 4eclamatorio apud Harduin
Aﬁ{u conc. lom, 1. col. 1418, Idipsum insinuat Ruffinus,
Bist. eccl. lib. 1. cap. 1. dum scribit quod imp. Constanti-
nus « Ex sacerdotum senientia apud urbem Nicaam epi-
scopale concilium convocet, » opp. edit'Paris. 1530 'li«[J)“
€x sententia scilicet tum s. Sii\‘csiri, tum Hosii .cgi.scnd}
Cordubensis qui tanquam legatus missus fuerat a s, Sih’g—
siro ad componendas quzstiones in Oriente exorias circa
(lf_l‘cm celebrationis paschalis et ad sedandas turbas abArioin
dgyplo excitatas, ut colligitur ex Socrate lib. 1. cap. 7,et So-
zomeno, . L.c.16.atque ex sententia Alexandri e;.i\‘copi Alex
acluumt ex Epiphanio fer. 68.§ 4. edit. Petay. tom. 1 mv.
;ﬂiI.Qiiare;Eg{nsla.\._iusBiblimhcuar. De vilis !"umi,r'icru;a in ;z?:
testrosect. 53. scribit : «Hujus temporibus factum est conei-
lF:um cum ejus consensu in Niezea Bithynize, et congregati sunt
518 episcopi catholici» ed. Blanchinii, Roma 1718, tom
1. pag. 57. ef. etiam de hoe argumento P, Bianchi op. cit,
Defla’_poresm e della politica della chiesa. 1om. v, l-iif) 1.
cap. 5. § 9. n. 1. nec non Muzzarelli in op. posthumo ne
auctoruate rom. pontificis in conciliis generalibus. Gandavi
(sine annoj tom. L cap. 5. § 2, pag. 82. seqq. ubi profert

pratereaanctoritalem Theodori Studite ep.XXXIV, ad Leo-
iem pont. rom., et legatorum rom. Sedis qui iissi fuerant
ad conc. Chalcedonense a s. Leone M. ex quibus Lucen-
Lius acl. L. reddens rationem quare Dioscorus ex prazceplo
s. L‘uun!s sedere non deberel in concilio, dixit : «uia cam
{‘:?Eﬂﬂ?m JU}iIJcandt non haberet, presumpsit, el Synodiin’
( I{" esiuam I1. proditoriam) ausus est facere sine auctoritale
Sedis ﬂpostolicaz_, quod nunguam licuit, Runguam _fachum
est. » Ad hec Dioscorus obmutuit, quod certe non fecisset
1isi ageretur de re tanc temporis exploratissima, Ex bis
]');ﬂt%i. impudentia Schroeckii qui in Christliche Kirchenges-
ciachle, seu Historia Ecclesie christiane par. 5. pag. 530,
ed. secunda. decretorie pronuntiat in convocatione Concilii

Niczeni nujiam Silvestrum partem habuisse Of e
op. cit. § 70. P abuisse Ci. Roshovany
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gonfirmationem fuerit inler gecumenica connumera-
wm (1). De conc. Ephesino testalur liber dmrn‘us
rom. pontificum : « dSub principalis guidem memorie
Theodostv Augusto factum esl, ex aucloritate tamen
Carlestini apostolice sedis anlistitis » (2); item Chal-
cedonense jussione Leonis M. conyocatum esse a Mar-
ciano fidem faciunt Meesiee secundse episcopi in sua
ad Leonem imp. epistola (3) ; nec diffitentur .’ld\‘L‘]-‘-
sarii, qui hoc primum usurpate majoris pmcsenl:s
exemplum a Leone M. adducere emlsuc\en'nn (Jta
Planckius apud Roskovany § 70). Cerla p:.n'aler”res
est ex epistolis ipsius Justiniani Commmmopc‘):n.n_—.
num L. scu generale quintum ex conscnsu‘\lgilu
{uisse celebratum (4); tie conc. generale V1. non
fuisse absque consensu rom. pontificis CUIl"(Ti}IIllII-n
constat ex epistolis imp. Constantini Pogonati datis
ad pontificem Donum , quibus illum hortabatur ad
wittendos suos legatos (5), necnon generale VIL. seu
Nicenum II. ex consensu Hadriani I. (6); dcm-um
generale VIII, seu Constantinopolitapum IV_._ ex jus-
sione Hadriani I1. (7). Cumjgitur ex indubiis {lm.:l‘l-
mentis constel omnia et singula priora octo concilia
auctorilate el consensu rom. ponlificum convocala

aut celebrata fuisse ab imperatoribus, pudorem

at documenta, que suadeant
imp. Theodosium ex conseusit roit. pl)llll!lglﬁl l)‘amas; ]”'lilr.d
convocasse. lin verba cone. VI. a:cumenict ‘n%,‘m.o: ;)1:;-1-'
« Macedonius deitatem Spiritus sancli F't‘-l'li.{!dh‘l ) !25}{1' :

ximus imperator Theodosius el Damasus a{!unmnl{i_, Lﬁl.l.r.(;
iliam in hac regia urbe 53|unhm‘l‘un:;grvg-n_lmu}.y WA ‘L'iuc
nium ad an, 381. n. 19. et 20. Cf. etiam Bianchi op. et loc.

eit. 36. n. 2. : e - Doy

(2) Quem edidit Garrerius. S.J. Paris. ‘16. 0[ {:?Tz_.)-)l'll;l.
Bianchi op. et loc. cit. n 6. el Zacearia _.mzﬁ. )i _]:li (.,] n.
iv. p. 2. lib. 1v. cap. 1. Muzzarelli op. eit. wom. 1L cap. 4.
}\ 2- "
(3] In cod. Encyclico apud Hard. Acta conc. tom. lI_l!. col.
710. Observandum porro hic est, hos episcopus Fa ‘Lh ;lll
reddere quare per jussionem Leonts romant ;,};.n'rq_n‘z?i s
cedonem convenerint; subdunt enim, G ru!( cap I.U :\Ii.-
SCOPOT M. Luculentuim [‘I‘ll'll'l':'iitL'a!II‘El'.lililIu‘lI |1|L§j‘IIT ‘l‘ .(:1 :
cationis suj pedilat s. Leo M. qui ep. l,.\!’\". ed. sI 1{\ 'r}::
1. col. 1197. scribens @ « Propter (‘ll['.l.!r\.l ‘:: l|1l1~..1‘i11‘ ) :{1.] l?m
perale concilium el ex preceplo chirist '““.1:,:}'..‘ | |: -»tl-l‘ o
el consensu apostolice Sedts 1i:5:uu l'll;lll.FlL.,..l: | i clnll--l;-[
lasius rom. pont. i epist. ad episcop. 1 ‘u:;‘f“mr‘\':~1"11'Luv.
cone. veneta Coleti Lom. v. col. 5 9. « A 1. 11.@'; 3 l ai
seribit, ut synodus Chialeedonensis fierel (Sedes apostulic
sala decrevil. » yiicdeio

(4) Imperator Juslinianus licet ro;nupumu\} sgwli_ml_g_m}:
cilium V. congregaveril, tamei ex consensu ‘|,L_J;n_ s
celebralum ex epistolis Vigilii ad _i-_nt_:jl'hg..uut_, et ¢lla‘;..{r;,l{r:>
sub ipso constilnos. et Justiniani 1psius 1.l|.¢,u c‘u "|“IIIE'|5
quiate synodi, Quare palres cone. VL in sermone accluma-
torio cit. dixerunt : « Vigilins | €
consonuil, et quintum concilium con
caria in ~nlifebronio loc. cil. pa. =
121.

(1) Quanquam neque desi

{) Cf. Zacearix loc. Cil. necoon Muzzarelli op. ciL. tom,

i cap. 10 § 4.

{6] Id lignet ex Hadriani 1. epistola ad Tarasium, in q;nf
sic seribit : % Quod si non perspecta mihi essel et '|:1.l"t.) }:,
cogaila erga sacras :,}'undit'us sex constitutiones , _l-L yvene-
1t ceritas et orthedoxa fides, ne-
quaquam ad synodum convocandam adsentirenius; » apt;d

accar. I. ¢. Apud Hard. <cta conc. lom. IV. col. 98. ali-
is hae ipsa leguntur. Cf. etiam
Muzzarelli op. cit. lom. 1. § 2. ubi plura alia hane in rem

randas imagines vesira sin

guanlisper verbis immutat

proiest. _ ] 4]
(7) En verba Hadriani II. in epist. ad imp. Basilium
« Polumus ergo, per vestre pielaus industriam ,

merosum celebrari cencilium, cui nostri quoque missi pree-

sdentes ete, » Apud Harduin tom. Y. col. T68.

st hiee Justiniano pilssino
constitutumn est.» Cf, Zac-

2. lib. IV, cap. 1. pag.

illic nu-  isidorianarum decretalium
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exuisse necessum est qui asserunt imperatores jure
proprio illa coegisse (1).

Ad 2. D. Summus imperans preter lemporieut,
elernam eliam felicitatem promovere debel per me-
dia statui suo consentanea, C. quocumgue modo N.
Ex illa obligatione seu munere quod summo impe-=
ranti iveumbit, non fluit jus imperandi episcopis sibi
subjectis , ut exortis heresibus in ccelum cueant.
Dum oriunlur errores, summaus imperans commone-
{aciat pontificem, qui si opportunam judicaverit con-
cilii celebrationem, il intentatum relinquet ut ipsum
cogat ; atque hoc modo consulet spirituali ditionis
ei subditze bono. Imo si opus sit, rom. ponlifici ad
celebrandum concilium suppeditabit illad territorium,
quo destitui rom. pontifices Febronius affirmat.

Ad 3. Resp. Uramque legem divinam et ecclesia-
sticam extare, qua convocalionem generalium con-
ciliorum rom. pontilici reservet. Extat divina, que
onus imposuit Petro et officium pascendi agnos et
oves, atque confirmandi fratres suos, ac proinde jus
quod ex officio exurgit, Extat praterea ecclesiastica
consuetudine firmata, ita ut nunquam rata haberen-
tur eoncilia ab alio, quam a row. pontifice convocata,
si casum excipias de pontifice dubio , aut heeretico
(qui non alius quam ut homo privalus esse po-
test[2]),quia tunc sedes vacans censetur, alque ul vim
habeat , debet a pontifice legitime electo conlirmari.
Ruit proinde quod de principum et ecclesiarum con-
sensu obtrudit Febronius. Hoc enim paradoxum sup-
ponit quod falsum esse ostendimus de jure principi-
bus inherente, cum tamen ipsi cum Valentiniano
fateri teneatur ¢ Laicos omnes se ingerere non
debere in negotiis Ecclesiz» (3); alioquin apostoli
se Hierosolymam convocassenl ex conseusu Caii
Caligule.

Ad 4. N. Responsio patet ex dictis. loc effu-
gium pseudo- catholicorum et prolestantium jam-
diu obsolevit ; cum jus et facia ipsi contradicant 4).

(1) Hi nimirum ideo adnituntur hoc rom. ponlificitus
eripere jus, illudque transferre in reginen civile quia ani-
mo veliementer ab illorum primatu ablorrent, uti scite ob=
'i:-r\:l'l. Roskoviuy op. cit. § 70. All:uuun"h; .-;_uuhum anti-
;]ni:u:is won animadvertunt se hac agendi raiione a sensu
antiquitatis longe recedere. Vidimus jam rejectum [uisse
uli latrocinium conc. Ephesinum Il eo quod absque cou-

ilicis convocalum §nune \'l.‘l‘O.:'l(_‘_}lc'l.'.'ull:s
nicum V1L, quod act. 6. ostendit ideo re-
tum a Leone, et Constantino iconomachis
egatam , «quod adjutorem non habue-
rit illins temporis rom. pajam, vel cos qui cirea ipsum
sunt sacerdotes, nec eliam per VIiCarios ejus, negque ]:}!r
Lencv Jicam epistolam, (,'u._nmdnmmrir; lex: dictut concilios
rum. » Apud Harduin. tom. 1Iv. col. 327. Adeo nempe tune
temporis apud onines certui eral, qumil absque rom. pon-
tifice nulla esset rata generalis synodus!

(2) Hic quidem esl casus qnj in :|l§LructQ_p0!u{s quam in
concrelo solet afferri. Nec eotm Dei [Tlﬂ.\!\l{‘:i_lll;l!ll 3 qua
adeo vigilat super hane ron. Sedem, (‘}ll:llh)lil‘ sc‘;m_d.l un
perntissuram putandum est. S\m: nunguam haclenus casus
151 ¢ locum habuit, spatio seilicet 18. ?lii?llli}"llln.. :

(3) Euipsa imperatoris verba ex Sazomend lib. ¥1. cap.
3 g Y BE zowita wolumprypovelv M i

sensi rom. pont
congcilinm ecume
jectam fuisse synot
imperaloribus congr

T *Epst pt heoh T v, 00 ; ¢ i
qzu’rf';., in laicorum ordine run.\mauq.iﬁzs non est hujusmodi
neqgotia curiosins scrutari. Ex ed. Val. :
J.i) Solent isti confugere ad locum communem Dai*U(iO:.
yerum nunc lemporis hae aw;
nemini amplius imponunt post tol catholicorum VIrorus
exantlatos labores in illas Isidorianas.
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Ad' 5. D. Prout sibi persuadet, aul divinare sala-
git adversarius, C. prout vere se res habet N. Opti-
nie siguidem noverat Ecclesia quomodo illa institui
convocatio deberet , quae exemplar habebat in primo
concilio Hierosolymis celebrato (1). Pontifices vero
de inharente sibi divino jure in cogendis conciliis
Qcumenicis certi erant, eo ipso quod scirent se a
Christo pricpositos esse universe Ecclesiz (2). De-
mum documenta attulimus que in resp. ad 1, lucu-
lentissime id evincunt.

IL. Gbj Saltem perperam adstruitur rom. pontifici
jus prasidendi conciliis cecamenicis. 1. Compertum
est ex historia concilio Nicano priesedisse Hosium
cordubensem episcopum cum Vitone ¢t Vincentio
presbyteris rom. Sedis legatis ; porro licel Viio et
Vincentius se subscripserint uti legati rom. pontifi-
cis, Hosins tamen subseripsit ut cordubensis episco-
pus (5). 2. Dicendum igitur es®aut nomine imperato-
ris Constantini concilio priefuisse, aut a concilio ob
nominis celebritatem meritaque erga Ecclesiam pri-
mas parles Hosio fuisse delatas. 3. Neque est quod
quacras rom. pontificis legatos in concilio Constanti-
nopolitano I. aut in convilio Ephesino ; quamvis vero
concilium V. seu Constantinopolitanuml. celebratum
fuerit praesente Vigilio pontifice , ipse tamen ei mi-
nime mterfuit. 4. Ac ratio quidem est, quia, ut ani.
madvertit de Marea « Si summam in censendo ae
definiendo potestatem Sedi apostolies tribuamus ,
perit libertas suffragandi quam tantopere commen-
dant Cwlestinus el Leo pontifices. Al vero concessa
suffragiorum libertate, equalitas quaedam hac in parte
induci videtur inter poutilicem et ceteros episcopos.
ltaque ant unius libertas aut dignitas alterius pericli-
tatur sicut in dispuiationibus de auxiliis gratie , vel
hine arbitrii humani Liberlas laedi, vel illine gratie
vis el efficacia minui videtur » (4). Ergo.

Resp. N. A. Ad 1. D. Prefuit Hosius ecordubensis
cone. Niceno ul Silvestri rom. pontificis legatus, C.
prafuit quovis alio titulo N. Nam practer apertum
testimoninm tum Gelasii Cyziceni, qui inuititur pra-
terea auctoritate tum Eusebii Casariensis (5); tum

(1) Cf. Muzzarelli p, cit. tom. I. eap. 2 et 3.

(2) Hic addendnin plura tam in Oriente quam in Oceci-
dente celebrata fuisse concilia sive provincialia, sive na-
Lionalia antequam  data essel Eeelesie pax, uli ex historia
compertum esl. Jam vero ipsa aualogia docel, quemadmo-
dum concilia provincialia, ac nationalia aut a primatibus aut
a patriarchis indicia ‘uernot, non autem a prafecus civili-
bus aut a proconsulibus paganis, sic plane debuisse con-
cilia generalia indici ab universe Ecclesi® capite, non au-
tem ab imperantibus polilicis

(3) CI. scta conc. Hard. tom. I col. 311. abi legitar .
Osus Cordubensis episcopus dixil : Sic credo , qguemudmo-.
dum dictum est ; juxta edit. Labbzanam vero : « Osiis
episcopus civilatis Cordubensis prov. iisprni@. Deinde se-
qauntur subscriptiones Victoris (seu ul alibi legitur Fitonis)
et Vincentii. :

(#) In pissert. demodo conciliandi polest. rom. pontificis
cum libert. suffr.

(8) Lib. 1. vohwminis aclor. conc. Nicen. cap. V. apud
Harduin. 4ctg cone. tom. 1. col. 573. ubi scribit ex anclo-
ritate Eusebii lib. Nl. #ite constand. « Iyse eliam Hosius
ex Hispanis, nominis el fame celebritate iosignis, qui sil-
veslri episcopi magim@ Rome locum oblinebut, una eum
Romauis presbyteris Vitone et Yincentio ». De quo Eusebii
loco, qui in nostris editionibus non reperitur cf, -Muzzarelli
op. cil. De aucloi. rom. Pontif. tom, 1. cap. 5. §. 3.
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antiqux canonum collectionis (1), qui nempe exhibeng

losinm S. Silvestri legatum, ipsa rei natura exposeit,

ut Hosius nomine Silvestri z¢ forle etiam coneily
Occidentalis (2) dicatur prasedisse concilio Nicaeno,
Eienim nulla ratio assignari potest « Cur Hosius Cor-
dubensis, ut inquil vel ipse Fleury, ex vulgari epi-
scoporum ordine, Alexandrino et Antiocheno prasen-
tibus, suo nomine omnibus episcopis prasedisset 1(3);
idgue confirmator ex usu censtanti insequentiium
conciliorum, in quibus, uti ostendemus, semper le-
gati pontificii prefuerunt. Nec refert quod non
subscripserit ut rom. pontificis legatus , sed tantum
ut episcopus Cordubensis, secus ac fecermt Vito e
Vincentius, qui sese romanwe Ecclesiz logatos decla-
rarunt; nam uti observal Zaccaria, necesse non crat
qued hanc Jegationem apertius declararel Hosius ,
utpote omnibus orientalibus ceclesiis apprime com-
perlam ; diversa autem ratione se gerere debebant
Vitus et Vincentius meri preshyteri illue recens ex
Occidente appulsi , qui sunm explicare munus debe-
bant, ne quis eos ante episcopos et patriarchas
subscripsisse miraretur (Lo, cit.).

Ad2. N. Tam quia haec omnia nonnisi conjecturm
sunt nullo subnixie documento ; tum quia repugnat,
uti observat Natalis Alex., ostenditque invictis argn-
mentis , Hosium ut Constantini imperatoris lesatum
preefuisse, cum presens esset Constantinus ipse (Diss.
2. in sec. IV ); qui tantum abest , ut jus sibi arro-
gaverit prasidentice, ut aperte illud sibi convenire
negaverit. Imo nec sedere voluit nisi humili loco ae
episcopis annuentibus (4). Sic nullo argumento ful-
citur quod de Hosio delata a concilio prasidentia
Febronius affirmat ; nunquam enim, ceteris omissis,
passi fuissent patriarehe totque nobilissimarum ec-
clesiarum prasules, ut sibi parvae civitatis in Hispa-
nia episcopus preaeficeretur , quecumque demum
merita ejus essent, saltem absque aperta declaratione,
ne successorum suorum jura aligno modo lxsisse vi-
derentur (Cf. Zaccaria op. et loc. cit.).

Ad 3. Quoad concilium Constantinopolitanum L
D. Quia , ut antea diximus, concilinm illud veluti ce-
cumenicum habitam non est, nisi posiquam row.
pontifex ipsum adoptavit, Tr. vel C. alia de causa N,
Si vero sermo sit de conciliis reliquis, negamus proi-
sus ipsis non prefuisse pontificem vel per se vel per
legatos suost cum vero de ceteris nullam qumestioncm

moveant adversarii, salis erit, ut assertionem ng-

slram evincamus de conciliis Ephesino, et Constanti=
nopolitano V. Porro in cone. Ephesino Cyrillum
Alexandrinum cum tribus aliis legatis vieem gessisse
5. Caelestini refert Evagrius scribens : « Divino Cyrilla
Ciclestini quogque romanz Urbis episcopi vices ge-
rente » ( Hist. ecel. lib. i. cap. 4. ed. Valesii) ; et

Apud Bailerin. opp. s. Leonis, tom. L. pag. 187.
CI. Zaccaria 4ntifebronio tom. V. p. 2. lib. IV. cap.
}2(5 Histoire Ecclés. liv. XI. § 5. édit. Paris 1713. page
o1
(4) Cf. Fuseb. in 7ifa Constantini lib. UL cap. 10
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palet ex ipsa synodo (1). Quod vero atlinet ad cnng-
Jiun V. cujusdam ceconomie cansa maluit Vigilios
polius constilule suo quam prisentia concililo robur
adjungere : cum lamen ex ejus absentia sibi Limerent
patres, trinalegatione illum invitarunt utad synodum
accederet, eique preesideret (2). :

Ad & Resp. Conciliari duo illa inler se facile
posse, si dicantur cpiscopi esse conjudices CUm rom.
pontifice, quippe qui sint eadem divinitus poiesiaie
judicandi praediti in rebus fidei. Neque obstat non
posse episcopos dissentire ad eo judicio ql‘lOl} jam
emiserit Tom. pontifex ; nam judicii essentia posita
minime eat in facultate dissentiendi, sed in sententia,
cum cognitione cause, ferenda. Ilia aui.c[_n cause
cognitio sufliciens censenda est, que nhcuu? post
sulfragium rom. pontificis , qui nimirum Leslis est
traditionis Ecclesi@ romane cwm qua , ut loquitur s.
Irenaus, necesse ¢st omnem convenire Ecclesiam (3).
Quod si pontifex nondum senlentiam tulerit, liberum
unicnique est inquirere in quiestionem de qua agitur,
monumenta excutere , ac demum una cum pontifice
sententiam dicere. In utroque casu definitio concilii
cecumenici fertur per modum unius tum capitis tum
membrorum, quia caput simal ct membra Ecclesize
unitatem constitunnt, Hae ratione et sua pontifici
suprema in concilio servatur auclorims, el cpiscapis
sua judicandi potestassub et una cum rom. pontili-
ce (4), cui cooperantur.

(1) In act. 1. ubi hwec habentur : « Cyrill_15§_ ;}]exnndrum,
qui et Ceelestini quoque sancuissiml sacratissimique ]iflmﬁ-
ne Ecclesie nt‘chicpiscio_!! ilocum obtinebat. » Apud Hard.

{ . tom. 1. col. 12004 : gl :
Arllg)c?{:fjuéurvi testis locupletissimus ipse N %g.11 ius e§i,"(_1_lu!
respondens Eutychio et episcopis sub ,':n‘,uf",b,}:f,l"“js :.II o
« Poposcit vestra fraternitas, nobis JJI'ITI'.'IH.JUM s r”L ' II-
pus capitulis... conferatur » Cf. apud ll.'ll:.:\‘l'ln..l‘l:lllip 1 b col.
62. Cf. etiam ibid. col. 6. seqq. qua gesia H,-.l_luié].llg 1{[1
collat. 1. vid. etiam Muzzarelli op. cil. Lom. 1. L{l}l{.l:: 5L
Quapropter nulia est ratio quare Pinel. in op.. i g?,u ;;;
primat des_Papsies seu e primalu {omt,.u_s ;3{;. 2
exultet, uti recte observal Roskovany op. cits 71. pag.

1.3.\.;1) Cf. Ballerin. pe polestal. Ecclesiast. ]r?p“.’ § tljl.cmfm
5. qui pluribus evineit judicis rationgm ii !‘,Ti.m.Lu m:. s:_olf-
tiendi minime collocandam esse, ita “L. (:‘Uiihlh,il-rit_l “lumi' :_.{
sit cum nblix.:ali]nuc :155&‘_-1![10::3!.{ S:Iq(é::;“ U}i‘?;i:dfﬂu-nlilfﬁs
ili halcedonensi, 11 q RIS 5 1 fate 1s
gﬂl\liﬁgn(:, veri judices fuerunt, €1si non i::)Lulerul‘l l;t;?l‘:;b‘
definitioni contradicere in Eulychis errorem :Gm': Ll ‘e’L
el ab episcopis tum Orientis tum ()cg_'ulm‘ms suj ht.lllp Pa:.‘.\c‘o
ita eatholic® Eccia*ai:{‘.ﬂqu Sullllll E;rin?il:)’:\fuilll‘ilnl-:'l:]‘;ﬁﬁ 1;;;1“5
consensu approbat®. Id ipsum evincit &x 18 st
tononic i Leone imperat. postulante novum Judici
E‘r}‘ﬁi{mﬁ’ llii;lcris. que ir11 codice enryrlm: t-;m“'.llrn‘?-‘l“:il:z‘[ifi(i
eo quad in conc. chalcedonensi fuerat an'Jmp'.1"0"1‘righ--1-
tione decisum. Ostendit praterea ex ipso l.,‘(j\l‘ilil‘i i e
tino in quo patres fuere verl judices in de 1_:13};5 ity
ritatibus qua jamdin in anlcce;iun}nhv\is‘ )wp.m lullu S
nicis fuerant conslitulz, et a quibus dissentire o
wllim(l}lﬁn ralione 2sSensus episcopornm pOﬂLiﬁCl_lde;ﬁi‘:l;
tionibus adhibitus et adhibendus judicii paturam 1o uP Y
erbelle exponit Fenelonius in epist. sell ilisll‘ll;ctt‘lt‘l:lil.“{lrn
storali data die 20. Apr. 1715 apud m}n}dcm. a‘E-i‘ e;t
loc. cit. « Judicare, nquit, post jlidl{‘,\\ltl{l !u.n;lllnltebo =
suum jodiciom cum pontileio CMHOEL, L eeraiiim
) subscripserunt 1psoru neilic paneralinil
ZCLTr!o::]smlL“‘]Hm sh pmissio erat judu:'.-.!m ’ c.i eor .-lz:?r jlmsj::
cium erat submissio. Su‘u_scn\m:\',cs sesa huinmtll.t att
mul et confirmabant decisioneimn s “-T‘“"Q"ﬁmc . o
achs et ex his aliisque sumhl;us’i:.n 'r"sL‘laI:z“' 0bfevn;-e~-du§
judi ubscripsi ; TECOQROSCEns -CONSENst 5 QUIEMpEran!
{:rr:;;fﬁ;‘ bsam:iisfsim’m'um el beatissimorumt episcaporim
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Iil. 0. 1. Si mobumenia antiquitatis evolvas, vix
dubites confirmationem conciliorum ad politicam po-
testatem spectare ; 2. priora enim concilia fuisse ab
imperatoribus confirmata publica ipsorum edicta a¢
leges evineunt (1). 3. Cencilia ipsa necessariam ejus-
modi confirmationem existimasse, celeris onnssis ,
ostendunt verba concilii generalis II. quibus patres
sic imperatorem alloquuntur : « Rogamus wam cle-
mentiam ut per litteras quoque lum pielatis ralum
habeatur concilium decrelum » {2) ; &, Quibus conci-
nunt, que ad Constantinum Pogonatum, qui confir-
maverat coneilium VI. scripsit Leo II. « Synodali
igitur sententia et imperialis edicti censura, tanquam
aucipili spiritus gladio, cum priscis heresibus eliam
novie pravitatis error expunctus est » (Ibid. tom. 1.
col, 1474 ). Contra vero rom. pontificis confirmatio
desideratur quoad coneilium Niczenum et Constanti-
nopolitanum I, et nonnisi sero introducta est. 6. Fo
magis quod illa vel sit prorsus noxia, aut saltem su-
pervacanea; nozia quidem , quia derogat auctorilati
conciliorum ; quorsum enim , uti apimadvertit Fe-
bronius, dicerent patres anathema tali vel tali qui ita
sentit aunt credit ? Luderant profecto synodi dum de-
finiunt, si firma definitiones earum non essent, nisi
accedente poutificis confirmatione ; supervacanca
vero si pontificis legati synodo prasint. Ergo.

Resp. Ad 4. N. Fieri enim nequit, ut documenta
antiquitatis paradoxon inferant quod evangelicx
institutioni ac nature primalus rom. poniificis ad-
versatur. Quandonam enim - Christus demandavit
humane politicae, ut judex in causis fidei , moram
aut disciplinze existeret 7 Principes siquidem nt flii
reliqui parere synodalibus decretis debent, non atr-
{em ea confirmare. Si res ita sc haberet, cur conci-
lium Hierosolymitanum non expetivit decrctorum
cuorum confirmationem a.Gaio Caligula 2 Verum
singula quie obtrudunt adversarii expendamus. .

Ad 2. D. Concilia confirmaia sunt ab imperatori-
bus. ut robur cis intrinsecum adderent, seu ut
obligarent, N. UL executioni ob omnibus mandaren-
tur, seu vt illis adderent vim extrinsecam C. Tota
exirinseca erat illa imperatorum confirmatio , que
auctoritati Ecclesizz omnes et singulos ad parendum
editis decrelis in conscientia adstringenti, potestatem
politicam adjiciebat, ut perversi et contumaces ad ea
pariter admiltenda cogerentur, comgcscercnnw 'huc-
retici, atque ad bonam frugem sin minus aucloritate
infallibili Ecclesiz, timore saliem peenarum adigo-

rentur (3). |
i ipsi ; ns discussionem ;
nsentiens et ego subscripsi ; c0Gnosce 8510 >
:‘zm{o;-nm pu:m%r. el cum sequi _q‘e._beam, subscrz‘;_;s:,_ ele,
Aliis placet judicium rom. poatificis vocare prmqpe_':!f.
Cf. eliam Zaccaria in 4nlifebronio vindicato tom. il diss. 4.
En}m.'ﬁ. ubi fuse de hoe argumento scribit adversus Febro-

ml(uln)- Tta Planck in op. Geschichte der christhich-Eirchli-

S [1stort itution ialis Ecclesie clirt-
on ele. seu Historia constifutionis socia ice chrt-
g?mrm p- 1 p. 687. ubi ejusmodi imperatoriam 90;!{11{]’13!2_(."
Sem ad insa fidei dogmala extendit apud Roskovany op. Ci
§75 p. 136.
(i)1 Apud Harduin. Acla conc. tom. L. _co_i_. 80’?.0” —_y
(3) Optime preinde Zalwein, Princ. jurts CaRom- W52 2,
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Ad 3. D. Ad obtinendam confirmationem extrinse-
eam, C. ad intrinsecam firmitatem decretis conci-
liandam N. Neque aliud patres synodi Constantino-
politane I. in allatis verbis significant, quam omnia
ex ordine gesta fuisse, ut sic ab imperatore Theodo-
sio leges obtinerent, quibus ad officium revocarestur
damnati -heretici, aut saltem eorum furor compe-
sceretur (1).

Ad 4. Responsio liquet ex diclis.

Ad 5. N. Quamvis enim daretur subdititias esse
epistolas quie in actis concilii Niexni referuntur,
quaeque hane confirmationem exhibent ; inferri tamen
nequil ex monumentorum defectu, quae Lemporum
injuria periezunt, aut confirmationem pontificiam a
pawibus minime expetitam fuisse, aut a Silvesiro
datam haud esse. Etenim prater documenta, qua
partem patefaciunt quam habuit Silvester in synodo
Nicwena, Felix Ill. ita de ea scribit : « Quam vocem
(Tu es Petrus ) sequentes tercenti decem et oclo ss.
pawres apud Nicwam congregali , confirmalionem
rerum, atque auctoritatem sancte romanz Ecclesize
detulerunt » (2). Mirum porro est Schroechh (3) ne-
gare , censorem vero Tubingensem (4) in dubium
revocare potuisse confirmationem coneilii Constanti-
nopolitani I. a Damaso factam , cum prler episto-
lam synodi quam refert Theodoretus, et in actis
conciliorum legitur (5), hujus confirmationis testis
sit ipse Photius qui aperte scribit : ¢ Damasum pon-
tificem reipsa professionem fidei illorum (patrum)
eonlirmasse » (6). ¥

Ad 6. N. Ponlificia enim conciliorum eonfirmatio ne-
que noxia neque supervacanea est; non quidem noxia,
cum nulla ratione deroget valori definitionis episcopo-
rum, sed ei potius adjiciat firmitatem et robur quod
anica non habebatl, quale nempe exurgit ex unilate
suffragii capitis et meﬁlbmrum, ut definitio dici

p. 427. hee in rem nostram secribil : « Imperatores decreta
eonciliorum sua aucloritale munivere quatenus juncla vi
pontificiz el imperatorie dignitalis lantum  roboris accipe-
rent, quantum ad supprimeadam haereéticorum pertinaciam,
huunliandam rebellium superbiam, ac stabiliendam pacem
inter sacerdotium ac imperiom, fuerit necessarium. »
Cf. etiam Zaccaria, antifebrono tom, IV. pag. 2. lib. Iv.
cap. 4.

(1) Animadvertit vern Zaccaria loc. cit. hac verba ila
adduei a Febronio juxta versionem (entiani Herveti, cete-
U Vil VOCIS irusgubipa proprie signilicare adjicere aucto-
rilatem, sciliceb extrinsecam et politicany, uli exposuimus.
Neque illud preteriitti hic debet, quod observal vel ipse
Petrus de Marca in op. cit. De concordia lib. 1L cap. 4.
« Oportet regize auctoritati limitem certum figere, ne in-
consullo trahamus ad eam adulutionem, qua principibus
Ems totius discipline Ecclesie summam Graeci defere-

anl. »

&2) Tom. VII. conc. edit. Mansi col. 1140,

3) Christliche Kirchengeschichte  seu Historia  eccl.
christiane tom. VIl p. 121,

(%) Theologische Quartalschrift seu scripta theologica
1§rr_:£_reslr.;giulngcn. 1824. p. 265. apud Roskovany op. cit.

15. p. 142.

5) Theodoret. Hist. Eccl. lib. V. cap. 9. ef. .scia cone.
Hard. tom. L. col. 822,

(6) In op. pe septem synodis ad wichael. imperat. apud
GulielummYoéllium zibliotheca juris canonict veteris. Lutet.
Paris, 1661. tom. 1. pag. 1143, Photii verba hxe sunt:
€07 ob zohbs 1ghvos xal Adpzaus 6 T Pdpng th adcd xpamiwey ipvugt-

%0, ohicwwos Tolg mpoamBoloy xafordmeves S 1 Quibus haud
mulio pust et Damasus Rom® (episcopus) exdem confirmans
alque idem sentiens accessit. » Cf. eliam de hoe argumento

U
possit Ecclesie. Quapropter non ludunt quidem epi-
scopi si cum rom. poutifice pronuntient. At Inde-
rent profecto si dissentientem haberent pontificem |
prout lusere in synodis Ariminensi et Ephesina prie-
datoria. Sed neque supervacanea confirmaiio pontifi-
cis est, quamvis cjus legati interfuerint  coucilio ,
utpole necessaria lum ut omnibus omnino constel
omnia rite gesta esse, nec legalos quae in mandatis
acceperunt fuisse (lransgressos; tum eliam, quia
sunmi pontificis est, seribit Natalis Alex., declarare
que concilia vere cecumenica sint ; ad ipsum spectat
judicare an iis sint instracla conditionibus, quz
concilii cecumenici ralionem constituuut. Sane su-
perfluam ejusmodi confirmationem synodi ips gene-
rales non judicarunt, cum omnes coustanter illam
expelierint, quamvis praesentibus legatis fuermt cele-
brate.

Prorositio 1V — Decreta dogmatica concilii cecume-
nici confirmati a rom. ponlifice irreformabilia sunt
ex se seu anle consensum el acceplationem Ecclesice.

Enuntiata propositio duo complectitur, tum scili-
eet infallibilititem legitimi concilil cecumeniei in da-
cernendis fidei dogmatibus, tum ejusmodi infallibili-
titem ex se habere concilium quod confirmatum a
rom. pontifice fuerit. Primum adversus protestantes,
alterum adversus jansenianos et febronianos, diverso
licet sensu, vindicamus,

Protestantes negant infallibilitaiem conciliorum
generalium, eo ipso quod eamdem praerogativam de-
negent universe Ecclesie cujus auctoritati spivitum
privatum substituunt.

Janseniani contendunt unicam rationem tollendi
ambages circa legilimitalem concilioram cecumeni-
corum esse unanimem Ecclesie universe acceptationem
el consensum, ila ul ea eoncilia tanquam geuneralia
habenda sint, qu® sic per unanimem consensum ac-
ceptaverit Ecclesia ; ea vero habenda talia non sint,
que Ecclesia per unanimem istum consensum non
acceptaverit (1). Ecclesie aulem nomine non solos
episcopos, verum etiam el elericos inferiores, imo et
laicos significant (2).

Muzzarelli op. cit. De auctorit. rom. pontificis, tom. 11. eap.
6. § 3.
Hine merito Gelasius concludebat : ¢ Totumque (ul
dictum est ) in sedis apostolice positum est potestate. Ita
quod firmavit in synodo sedes apostolica, hoc robur obti-
nuit : quod refutavit, habere non potest firmitatem» in
tomo De anathematis vineulo in collect. eonc. edit. venela
Coleti tom. V. col. 336.

(1) Ita Opstreetus in Tract. De Locis Theolog. Yindobon,
1779. diss. 4. q. 4 § 1. n. 5. seqq. S

(2) Auctloritatem hujus assertionis afferamus irrefraga-
bilern', nempe celebris apud sues doctoris , Petri Tambu-
rinii quondam professoris Ticinensis. Sicigitur ipse janses
pianorum doctrinam exponit in sua snalisi del libro delle
!Jr'escr;iz-fani di Tertulliano. Pavia (sine anno) § 6d. «La
unzione di giudicare irrefragabilmente delle cose di fede,
essendo legata al consentimento wniversale di tutte le chiese,
alla cospirazione di tulli i pastori, necessariameute ne
siegue, che fuild prestino i proprj lumi, che uno ajuii la
debolezza dell’ aliro . . . Le cliese e 1 pastori concorrendo
in solidum alla decisione dommatica , e tulli in essz rico-
noscendo la propria fede , vi si atlaccano con mbma g
suasione , e con pill forte impegno di sostencre uua parte
del patrimonio comune confidato alle chiese di G. C. H
loro assenso allu decisione supronendo esame, ogrizione
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llxc omnmia permiscens Palmer professor Oxo-
niensis contendit infallibilitatem concilii cecumeniei
legitime celebrati et confirmati a solo rom. pontifice
rem esse mer@ opinionis in ecclesiis romanis (1) ; ne-
que habere ejusmodi concilium anetoritatem irrefra-
gabilem absque Ecclesiz universalis consensu; hwxe
vero universalis Ecclesia juxta ipsius systema coale-
scit ex omnibus communionibus que saltem reti-
nent ecclesiasticam hierarchiam , quales preise
sunt ceclesia graeca , russica atque anglicana (2).

Nos e contra jusla catholicam doctrinam adversus
protestantes adsiruimus concilium gecumenicum con-
vogatione , celebratione el confirmatione legitimum
in suis sanctionibus dogmaticis , qua scilicet habeant
pro objecto fidem et mores, esse prorsus infallibile.
Adversus vero jansenianos, febronianos ac Palme-
rinm statuimus tum veram rationem dignoscendi
utrum coneilium cecumenicum legitimum fueril nec-
ne esse confirmalionem rom. pontificis, tum conci-
linm cecumenicum legitimum totam vim suam ac in-
victum robur habere absque previa acceptalione et
consensu subsequenti Ecelesize universalis. Hwee au-
tem sic per partes evincimus.

Ac prinio quidem cim protestantes ideo coneilio
cecumenien infallibilem uauctoritatem abjudicent ,
quod eam denegant Eeclesie ipsi vniversali, hine illa
omnia, quae suo Joco attulimns ad ejusmodi ecclesix
dotem vindicandam huc referuntur, cum ®que se res

di cansa, giudizio della dottrina, produce in essi non una
eieca ubbidienza , ma nna persuasione illuminata, ed un
ragionevole assenso alla parola di Dio;» et § 50. «Non
evendo G. C. legato il privilegio della inerranza a un certo
numero determinato di quegli che sono nel seno della
chiesa, ma a tutto il corpo della chiesa, egli per conse-
guenza non ha promesso che nella divisione de’ sentimenti
sia sempre il pilt piceiolo, o il pit gran numero che abbia
ragisne. » Eadem inculcal § 65. et alibi passim. Hwee
autem doclrina pendet ex prinetpio quod cum richerianis
profitentur jansenistze de conslilutione Leelesiz democra-
tica. Quoad doctrinam Febronii cf Zaccaria in antife-
bronio, tom. 11. Diss. 11 cap. 12, § 2. pag. cit. edit. 518.

(1) Op. cit. p. 1v. cap. 7. sect. 1. Valde hic improban-
dum iliud in ecclesiis romanis : nam si ita disseruisset de
ceetibus protestantibus aut anglicanis, hac bene locutione
usus esset, quia reipsa plures sunt , sunt enim acephali;
al male nimis dum de romana agitur Ecclesia, que una
[rrorsus est,

(2) Hac de causa, ibidem cap. 7. non agnoscil nisi sex
priora concilia uti ozcumenica , veliqua autem ab cecume-
nicorum censn, priesertim vero Florentinum et Tridenti-
num, ex defeciu consensionis ceterarum communionum ,
rejicit. De concilio Tridentino, speciatim affirmat Palmer,
lae. cit. cap. 12. varias doctrinas uti articulos fidei defini-
visse , que anglicani probare non possunt; plura illiys
decrela esse laudabilia, alia vero admiltere posse inter-
prelationem catholicam. Celerum illud absolute rejicit ,
1° quia ejus decrela non fuere judicia Ecclesie catholice ;
29 quia non fuerunt judicia romane obedienti®. Primum
polissime evincere nililur , quia a schismaticis anglicanis ,
a schismalicis griveis el eerelicis lutheranis et calvinistis
re ecta fuerunt. Verum quidem est, adversarinm mliciari
coelus anglicinos , graecos , russicos , aul proteslanles csse
voinmuniones schiswaticas aut hiereticas. Ast quam parum
sibi in hoc ipso cobereal , el quam falswn absurdumue sit
ejusmodi systema in priori hujus tractatus sectione osten-
dimus. Allerum vero nititur ostendere ex eo quod, cum
celebraiun est concilinm Tridentinum , invaluerint in
ecclesits romands opiniones theologica, que omnes adsirin-
gebant ad acceptanda absque exanune el discussione de-
creta Tridentina. Hoe deinde fuse exponit eamdem semper
repeleas erambem de fallibilitate uninscujusque partis, ete.
Atque huic tenni filo Palmer negotium atern® salutis suz
committil, ac sibi illudit !
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habeat ; statns enim Ecclesie sive dispersme sive con-
gregatwe nibil cirea prerogativam a Christo el eon-
cessam immutat.

Yerum hxe indirecte ; directe vero sic thesim
probamus : concilia cecumenica non sunt nisi Ecclesia
ipsa congregata seu, si placet, sunt Ecclesia reprie-
seutativa; quod enim publica sunt et generalia co-
mitia in statu politico, sunt plane concilia cecumeni- .
ca in Ecclesia ; atqui Ecclesia, ut suo loco ostendimus,
infallibili pollet auctoritate ; eadem igitur, juxta
Christi promissa, frui concilin eecumenica dicenda
sunt. Sane he concilia, ad exemplum primi concilii
quod Hierosolymis celebratum est quodque reliquis
normam et exemplar pricbuit, dum aliquid ad fidem
moresque periinens definiunt, dicere possunt : Vi-
sum est Spiritui Sanclo el nobis ( Act. XV. 28). Cum
porro Spiritus Sanctus errori obnoxius non sit, neque
obnoxia erunt errori cecumenica concilia, qua sub
Spirilus Sancli assistentia ac prasidio de illis quid-
piam decernunt.

Atque hine factum est, ut quovis tempore dogma-
lcc conciliorum cecumenicorum sanctiones absque
ulla controversia ceu totidem fidei articuli habite
fuerint, alque uti haretici spectati illi omnes qui il-
lorum definitionibus acquiescere detrectarunt. Sic
post Niczenum coneilium ariani; post Constantinopo-
litanum macedoniani ; post Ephesinum nestoriani,
eutychiani post Chalcedonense, etila porro. Jumyero,
nisi certum ratumque in tota antiquitate fuisset cecu-
menica concilia infallibili predita esse auctoritate ,
injusta plane atque irrationabilis fuisset hxe Eccle-
siie agendi ratio (1). Perperam omues catholici ita
firniiter adhoesissent dogmaticis hisce definitionibus ,
ul pro illis martyrium subire haud dubitarent, prouti
innumeros prope quavis ceclesiie @®tate exilia, carce-
res, bonorum direptionem, mortemque ipsam pertu-
lisse universa historia Ecclesinstica testatur (2) ;
quos quidem veluli martyres Ecclesia semper vene-
raly est. Post hiee supervacancum ferevidetar con -
gerere pairum lestimonia ad illorum Ecclesieque
sensum cognoscendum, cum exploratum sit eos con-

(1) Hie vero obiler adnoto singularem agendi rationem
quam Lenent protestantes , salie quos osthodoxos vocant,
qui in censum harelicorum relerunt arianos, macedouia-
10s, nestorianos ete., quia damnati sunt a primis illis cecu-
menicis conciliis ; nee suspicantue se liereticos esse ,
quamvis ab cecumenico pariler concilio ejusdem Eeclesie
dammali sint eorum errores. E iones porro quibus
agsolent avcloritatem adimere concilio Tridentino, sunt
ewdem prorsus guas attiquiores hieretici opponere potuis-
seut adversus unumquodgue concilium a quo et ipsi dam-
nati fuere. Imo historice ecelesiastice perili reperient
forsan speciosiores excepliones eos opponere potuisse ad-
versus anliquiora coneilia illis quas hieretici subsequentes
adversus Trideutinum opponunt.  Quowmodo igitur  sibi
cohzrent ?

(2) Plurimorum istorum marlyrum nomina recenset
Martyrologium romanum. Satis deinde est oculos coujicere
in historiam ecclesiasticam Socratis , Sozomeni , Theodo-
reti, Evagrii, elc., ul paleal quam sevitum sitab arisais,
1}13c&:dn:;‘|:|=115§]1m adversce calhiclicos ; salis est percurrere
fastos ccclesiaslicos ut quisque intelligat que quavtague
ab omnibus factionibus , a denatistis , monothelitis, icono-
machis . in persecutione Vandalica, ete. alque ut verbo
dicam ab omnibus herelicis et sehismaticis catholien passi
sint ; atque ulinam ®iale hac nostra que humanitate adew
sloriatur, tam mulia ab ipsis adhme non sustinerent !

(Trente-deux.)






