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cilii cccumenicl sententiam aut vocare ultimum Ecele-
sie judicium quod ullo modo retractari non possit ,
uti Athanasius (1), Epiphanius (2), Leo M. (3), Gela-
sius (4), concilia Ephesitium (5) et Chaleedonense(6);
aut haveticos appellare qui coneilii dogmalice
definitioni non acquiescunt, ut iterum Athanasius (7),
Gregorius Nozianz. (8), Leo M. (9) , Basilius (10),
conc. Chalcedonense (Loc. cit. Epist. CXXV); autaf-
firmare diving el a Spiritu S. edita generalium eoncilio-
rum decreta, uli Athanasius { Epist. cit.ad. Afros episc.),
Constantinus imperator (11), Gregorius Nazianze-
uus (12), Leo M. (13), Gregorius M. qui protestatus
est se quatuor priora concilia, sicut quatuor Evangelia
venerari (14); aut denique docere moriendum polius
quam recedere a conciliorum cecumenicorur decre-
1is, pront verbis et factis inter ceteros prastiterunt
Athanasius, Ililarius, Eusebius, qui propter Nicanam
fidem exilium passi sunt (Cf. Bellarm. De eonc. lib.
Il. cap. 3). Nihil proinde in tola antiquitate hac
doctrina certius, nibilque exploratius, Et hee qui-
dem quoad protestantes. »

Sed ut ad jansenianos, rerronmnos, Palmeriumque
accedamus, quam absurda sit ipsorum doctvina,
constit 1. Ex sensu lotius antiquitatis, qua illico uli
liereticos habuit eos omues qui post decretorum dog-
maticorum promulgationem obtemperare illis detre-
etaverint, nullo expectato Ecclesiee aut consensu aul
acceptatione ; 2. Ex agendi ratione ipsorum concilio-
rum cecumenicorum , quee anathema dixerunt con-
travium asserentibus ah eo quod definitum ab ipsis
fuisset, atque uli hereticos ab Ecclesiz communione
separarunt ; 3. Ex lessera quam veleres dederunt de
legilimitate alicujus concilii ceeumenici ; quod nempe
fucrit a romn. pontifice confirmatum, quin alia re
opus fuerit. Sane Ferrandus diaconus ad certitudi-
nem et plenam coufirmationem deeretorum concilii
generalis sulficere scripsit, si « perducta in notitiam
totius Ecclesia..... Apostolicee fidei convenire firmen-
tr, Apostolice Sedis robovata consensu » (15) 5 cui
propterea sollicitus esset Marcianus imperator de

(1) Epist. ad Epictetum. Opp. ed. Maur. lom. I p. 2.
p. 901. seqq. :
(2) Heres. LXXVIL ubi preterea retulit integram cit.
epistotani's. Athanasii. : 1
(38 Epist. edit. Pallerin. XC. ad imp. Marcianum, cap. 2.
el alibi,
ﬁi) Epist. ad C\)isc. Dardani in collect. cone. ed. Yenet.
Coleli tom, V. caol, 325.
(3) In epistola Tractoria apud Hard. acta conc. Llom. 1.
col. 1023. seqq.
(6) Actione v. ibid. tom. U. col. 447. seqq. i
(7) Epist. ad Afros, edit. ct log. cit. col. 831. seqq.
(8] Ejist.1. ad Cledonium seu grat. L1. Opp. edit. Pavis.
§30. lom. 1, pag. 738.
(9) Epist. ed. eit. cLXi. ad*Leonem Augusl. col. 1359.
Seq.
fl‘ﬂ; Epist. CXXV. ed. Maur. Opp. tom. lii. pag. 214
5CGH-. : 5
(11] n epist. ad omnes eccles. de Nicena synodo, apud
Enseb, e vila Constani. lib. 1. cap. 17,
(12) Oral. XXI in s. Athanas. ed. cit. tom. 1. pag. 3sl.
{lﬁl Ep. CV1. ed. cit. cap. 2. col. L161. seqq. et in ep.
cit. ad Marcianum et Leonem August.
(14) Epist. lib. 1, XXV, ed. Maur. opp. tom. 1L col. 55,
{15} Epist. YL ad relagtum el malohiun diaconos urbis
pome. Cap. 9. apud Galland. Biblioth. Patr. tom. XU pag.
383,

otinenda expressa 8. Leonis confirmatione ut os ph-
strueretur cutychianis,ad eumdem pontificem seripsit,
utdignaretur quantocius per litterasidipsum efficere(i),
Synodus VII. scu Nicwna IL ideo pseudo - synode
iconomachorum epizcoporum CCCXXXVIII. anctori.
tatem omnem detraxit, propterea quod ¢ Non ha-
huit adjutorem illius temporis Romanorum Papam |
vel eos qui cirea ipsum sunt, sacerdoles, nec etiim
per vicarios ejus, neque per encyclicam epistolim |
quemadmodum lex dictat conciliorum » (2); e conira
vero episcopi amplissimi patriarchatus Alexandrini
el Antiocheni guorum nemo in V1L, synodo inventus
est, merito ad Tarasiumn Constantinopolitanum anti-
stiten seripserunt : ¢ Nullom ex hoe sancte adhe-
sit synodo pracjudicium : neque vires habuit probi
bitio aliqua statuendi, el manifesta faciendi recta
dogmata pietatis : pracipue cum sanctissinus el apo-
stolicus Papa romanus concordaverit, el in ea invens
tus sit per apocrisiarios suos » (3). Quapropter
vel ipse Gersonius fassus est Sedem Apostolicam
illam esse ¢ a qua fidei cerlitudo petenda est » (4).
Constat 4. ex eo quod illa sola concilia vere @eus
menica ac legilima habita fuerint que Sedes Ajo-
stolica seu rom. pontifex probaverit, illa vero uii
spuria,illegitima ac larocinia speclata [uisse, gquu
rom. pontifex rejecerit , uti ex eoncilio Ephesino i,
Ariminensi ac Constantinopolitano iconomaci:orum
palam fit (5).

Quz cum ita se habeant, consequitur unicam ratio-
nem certo cogunoscendi utrum congilia eecunienica
legitima fuerint necue, esse confirmationem roniani
Ponlificis cui in Petro et per Petrum: dotum est pa-
seere ¢l regere universum dominicum gregem, datom
est petram esse et fundamentum: Ecclesie visibilis ,

(1) Ex eo enim quod acceperant eutychiani s. Leonem
improbasse can. XXVHI. cone. Chalcedonensis , eaque
omuia que gesita meraul in absentia legatorum suorum ,
rumorem sparserant synodum illam minime fuisse a s. Sede
probatamr ctiam in decrelis fidei. Hine imp. Marcianus
seripsit ad eumdem poutificem his verbis: « Quod nonnui-
lorum animis , qui Eulychetlis eliam nune pravam opitio-
nem el perveisilatem sectantur, awbiguitatem multam
injecit, utrum Lua Beatiludo, gque in s2ncta synodo decrela
sunt, confirmaverit. L ob cam rem tua pielas litleras
mittere dignabitur , per quas omnibus ecclesiis et populis
manifestum fiat in sancia synodo peracla rata haberi. »
Inter epist. s. Leon. edit. Ballerin. ex col. 1182. seqq.
Hoe reipsa prestitit pontifex scribens ad episcopos, qui
in sancia synodo Chalcedonensi eongregali luerunt, ¢l est
edit. ¢it. o, tLE. ubi cap. 1. « Ne ergo per malignos inter-
pretes dubitabile videatur, utrum qua in synodo Chulee-
donensi per unanimitatem vestram de fide statuta sunt,
approbem , heee ad omnes fratres et coepiscopos nostros
qui priedicto concilio inleriuerunt, seripta direxi. .. ul
et fraterna universitas et onimium fidelium corda cognoscant
me . . . per approbationem gestorum synodalium propriam
vobiscum unisse sententiam;»eol. 1195,

(2) Act. Vi. apud Havduin. scla conc. om. 1Iv. col. 327,

3) thid., col. 142.

}4} In serm. De 1scens. Domini coram Alexandro Papa
recitato. Opp. edit. Dupinii, tom. IL. p. 1. ecol. 186.

(5] Scribens proprerca s. Damasus de cone. Ariminenst
hanc unicam raticnem affert quare concilium illud rejectum
fuerit : « Neque enim, inquit, prajudicium aliquod n2scl
potuil ex numero eorum, qui apud Aviminum conveneruit,
cum conslel negue ront. episcopum cujus anle cunia fuil
expelenda sententia « . . hujusmodi statulis consensum
aliijuem ecommodassc. » Apud Coustant. Epist rort. pontife

epist. 1E col.48% seqq. CL Zaccaria Antifel. tom. K. lip.
i, p. 20 cap. 4.
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coniirmandique fraires suos. Consequilur pravterea
nillum ulteriorem ad eorumdem firmitatem exposci
conseusum aut acceptationem unanimem tolius Ec-
clesiz pastorum , qui et ipsi quin velint ab Ecclesia
exscindi, tenentur judicio dogmatico concilii ccen-

menici a rom. pontifice confirmali acquiescere, ac:

subjici; multo vero minus requiri inferiorum cleri-
corum aut plebis christiane accepiationem unanimem
el consensum : alioquin oves pascerent confirmarent-
que pastores cosque docerent , minime vero ab illis
docerentur ; hae enim jansenistarum regula si vale-
ret, nullam jam concilium uli @cumenicum habere-
tur in Ecelesia. Consequitur demum a fortiori baud
requiri acceptationem el consensum coetuum acatho-
licoruin, ul concilium cecumenicum censeri debeat ,
secus a¢ arbitratur Palmer. Quamvis enim ipse ec-
clesias griceam, russicam et anglicanam minime inter
acatholicas recenseat, imo catholicas plane eas com-
muniones esse contendat, hoc tamen imanditum ejus
commentum superius a nobis explosum est, eam
nulla sit ecelesia catholica qua in unitate fidei et
communionis non sit cum rom. poniiice Ecclesix
Christi capite, centro ac fundamento. Nestoriani
porro juxta hoc principium excipere poluissent ad-
versus' concilium Ephesinum illud non fuisse cecu-
menicum_eo quod in illud non consenserint ariani ac
macedoniani ; eutychiani potuissent. excipere non
fuisse cecuimenicum conciliom Chalcedonense cx eo
quod ipsi adstipulati non fuerint nestoriani, et itadein-
ceps. Palmerius tamen veluli @cumenica habet sex
priora concilia , prout ipsa fingunt.suscipere etiam
prolestantes. Si priora sex concilia uti ecumeuica
censentur qua confirmata sunt a rom. pontificibus ,
et proinde ab omuibus catholicis suscepta, nulla
prorsus est ratio quare ab illorum censu reliqua sub-
sequentia debeant excludi. Ast frustra in his logicam
quecris ab acatholicis.

Stat igitur quod proposuimus, decreta dogmatica
concilii eecumenici confirmali a rom. pontiliee irre-
formabilia ex se esse , scu ainle consensum et acce-
ptationem Ecclesix , quocumque demnm sensu Le-
clesize nomen aecipiatur, sive pro ceelu pasiorum ,
sive pro ceetu ctiam cleri infevioris et plebis, sive
denique pro consensu illorum qui a romana commu-
nione divisi sunt, videlicet acatholicorain (1).

pIFFICULTATES. Obj. 1. lrretractabilia dogmatiea
conciliorum cecumenicornm deerela patres non la-
buernnt; s. praesertim Gregorius Nazianzenus , qui
prohitebatur s¢ fugere episcoporum cactum , quippe
quod nuilins concilii felicem exituni viderit (Ep. XV.

- ad Procoptum) ; et s. Augustinus, qui fatetur eoneitia

plenaria priora a posterioribus emendari ( Lib. 11: de
Baptismo, cap. 3). 2. Disputans propterca s. Doelor

(1) Notandum tamen bhic est confirmationem essentialem
rom. poutificum, quae scilicel necessario requiritur ac
sufficit ut synodus cecumenica censeatur , ac proinde
omuimodam hahex auctoritatem consistere indeclaratione
consensis sive  adh@sionis concilio. Hoe autem  tripliei
Talione fieri potest a rom.” pontfice, sive per se , sive per
Iagatos , sive demum per lilteras confirmationis.

adversus Maximinum arianum : « Nec ezo Niexnum ,
inquit, nec tu debes Ariminense lanquam prajudica-
turus proferre concilium. Nee cgo hujus auctorilate,
nec tu illius detineris : Seripturarum auctoritatibus...
utrisque communibus testibus, res cum re, causa
cum causa, ratio cum ratione concertet » (Lib. I,
cap. 14, n. 3). 3. Ratio vero est, quia si irrelra-
ciabilia ac proinde infaliibilia forent dogzmatica con-
ciliorum generalium decreta veluti Seripturz canoni-
cx babenda essent, quod nemo sinus dixerit: 4.
atque hine factum est ut nallo hactenus canone econ-
ciliorum ejusmodi infallibilitas definita fuerit. Ergo

Resp. ad 1. N. S. porro Gregorius Noz. in objecta
loco non loguitur nisi de coneiliis particularibus qua
intra concilium geuerale I, seu Nicienum, et.coneilium
generale 1. seu Constantinopolitinum. I. celebrata
sunt, agenlibus polissimum arianis ¢piscopis. aut
pucumatomachis , quornm certe nullum lelicem exi-
tum habuit,malumque potius auxeruut quam sustu-
lerint (1). Quanti- autem fecerit s. Gregorius tum
concilinm Nicaenum, tum Constanlinopolitanum, patci
ex cjus.dictis et factis; ssiquidem  practerquam quod
summis laudibus extulit concilimn Nicenum, lidem
in eo promulgatam immensis laboribus Gonstantino -
poli fere extinetam restituit (2); Constantinopolitana
autem ipsewet interfuit in quo Macedonianorum error
conlixus est.

5. vero Augustivus loquitur de conciliis proyiucia-
libus aut nationalibus quwe, ul eruditis constat , ab
antiquis interdum plenaria aut etinmuniversalia vocari
consueverant ; quod quidem ex eo colligitur quod
s. Augustinus hie sibi proposuerit respondere dpna-
listis , qui urgebant pro rebaptismo auctoritatem
s. Cypriani ejusque concilii Africani ; tum ctiam ex
eo- quod :etate s. Augustini nonnisi duo celebrata
fuerint conecilia cecumenica , Nicenum scilicet ct
Constantinopolitanum , a quo non solum Nicenum
emendatum non est, sed fuit admissa et commendata
fidei professio in illo edita.

Ad 2. D. Argumentando ad hominem, ut aiunt,
ac prieseindendo ab utriusque concilii avetoritate, C.
absolute N, lu verbis enim immediate praccedentibus
aucloritatem couneilii Niceeni alque assertam ab co
veritatem- catholicam commendaverat (3). Ad tricas
proinde Maximi tollendas , gui opponcbat cone. Ni-
cieno Ariminense , absiractione facia ab uiriusque
eoncilii auctoritate , alils argumentis voluit adversa-
rium suum perstringere.

Ad 3. N. Diserimen enim iater canonicas Seri-
pturas el concilia multiplex est ; hie satis sil comme-
morare divinam inspn‘:iuoncm qua auclores sacri

(1) Talia sunt concilia per ea temyora celebrata, Selen-
ciense, Tyriense, Ariminense, Mediolanense, Syrmiense,
etc. Cf. Bellarm. lib. w. De coneil. eap. 7.

(2) CL. Socratem Hisl. Ecc. lib. v, cap. Betl 7.

(3) Sic enim loc. cit. seribit : « Hoe est 1llul Homousion
auad in conc. Niceno adversus haereticos arianos a calhe-
licrs patribus veritalis auctorilale, el auctoritalis verilaie
firmatum est. »
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afflati seripserunt, quam cérte neque in ipsis conci~
liorum deeretis nos admittinus (1).

Ad 4. Esto nullum canonem editum esse ad ad-
struendam coneiliorum generatium infallibilem au-
cloritatem, utpote inulilem, sensus tamen Ecclesi®
hiac in re manifestus est, uli ex dictis patet, ex ipsa
¢jus agendi ratione ; cum inter hareticos deputaverit
¢os omnes qui solemnibus dogmaticis ejustnodi eon-
ciliorum definitionibus obsistere ausi fuerint.

1. 0bj. 1. Cum tam multa sint, que ad concilium

generale ac legitimum requiruntur, nec facile constare
possit, an ea simul omnia in concilio, dum convoca-
tum ac celebratum est, adfuerint; an sufficiens in
concilio [uerit numerus episcoporum ; an omnes or-
bis episcopos repraesentarint; an tales frerint digni-
tate el eminentia, quales oportet esse in concilio
generali, ut ceteri; qui absunt, censeantur illis suas
vices commisisse; an in concilio omnia legitime
peracta ; an salis mature diseussa L‘l‘ examinata; an
satis libere , an metus ullus sive a potestale seculari,
sive ab ecclesiastica incussus, aliaque ejusmodi, patet
nonnisi per unanimem Feclesie universe accepla-
lionem el consensum certo nobis constare posse
quanam fuerint concilia legitima, quenam vero non
‘tem (2). 2. Hac ratione adversns arianos probat
Athanasius tanquam geuerale ac legitimum habendum
esse concilium Niceenum ita ad alricanos episcopos
seribens : « Huic certo concilio universus orbis assen-
sum pracbuit : et quanquam multe habite sint syno-
di... hanc agnoverunt (ecclesize) et admirate sunt, el
subscriptione approbarunt » (Epist. ad Afros, ete. loco
cit. col. 891). Ergo.

Resp. ad 1. facile de his omnibus constare posse
ex unius rom. pontificis confirmatione juxta regulam
quam majores nostri semper seculi sunl. < Qua
ignorantia , aiebat Ratherius Veronensis, quo melius
exui, quo aplius possum (uam Roma doceri? Quid
enim de ecclesiasticis dogmatibus alicubi scitur, quod
Romz ignoretur ? llic summi illitotius orbis doctores,
iilic prastantiores enituerunt universalis Ecclesie
principes. lliic decretalia pontificum , universorum
congregatio, examinatio eanonum, approbatio reci-
picudorum, reprobatio spernendorum. Postremo nus=
guam ratum, quod illic irritum , nusquam irritum quod
illic ratum [uerit visum » (3) ; el Ferrandus diaconus:
« Quee finiuntur, inquit, indicantibus episcopis san-
ctis, et ad b, Petri memoriam perducta , diligentius
exantinantur atque firmantur, sequenda sunl, lenenda
sunt, amplectenda suul : in retractatione , sub quali-
bet pietatis oeccasione teneri non debent » (Loc. cit.
Hiner-). e certe jansenianis non arrident. Altamen

(1) Imo obscrvant accurate TT. post Canum sola oh-
jecla definitionum dogmaticarum esse irvelractabilia, alque
i iis solis infallibilia esse concilia ceumentca , woa aulew
in molivis quibus moventur,, aul innitwnwe ad edendam
definitionem , mullo vero minus infallibilia  cecumenica
concilia censentur in iis qua ad personas referuntur, ad
res physicas, elc. (qua necessariam coniexionem non ha-
beant cuin dogmate. :

(2) Iia Opstraetus loe. cit. qui pluribus has nugas prose-

uitur. :
¥ i3] Iiner. u. % Opp. edit. Bellerin Yeronw, 1763

yelint nolint, ita est ; illud igitur tanquam leg timum ot
cecumenicum concilium liabendum est,qued suscepe-
rit, probaverit , atque ut tale univers® Ecclesi® pro-
posucrit rom. pontifex. Hxe regiavia est,uaeumque
alia fingatur incerta erit ac innumeris incommoiis
scatens prorsusque inepta (1).

Ad2. D.Docel 5. Athanasius ecclesias universag *

ideo Nicenx synnd{j subscripsisse, quia cxcumenieim
eam fuisse ac legitimam noverunt, €. Nicenam syno-
dum fuisse ceeumenicam, guia eidem Ecclesie univer-
s® subseripserunt N. Aliud enim est synodo alicui
ecclesias universas adherere , eo quod certum ha-
beant non posse in fide errare cecumenicas legilimas
synodos,aliud veroab ecclesiarum adhewesione pendere,
ut synodus aliqua pro cecumenica ac legitima habea-
tur. Prius affirmatl 's. Athanasius, posterius asserunt
janseniani. A forma quippe sua synodi habent , i
eecumenicx ac legitimae sint
111, Obj. 1. Aucloritas rom. ponlificis eadem non
est ac Ecclesie universalis; Bossuetius siguidem ing-
luctabili prorsus ratione ostenlit rom. pontilicem
errori alque hxresi obnoxjum esse, ejus proinda
confirmatio fundamentum infullibile fideinon pracbet;
2. Christus omnibus apostolis in communi paviler
contulit publicum et auctoritativum controversiarum
judicium , non potest igitur mineri epi-coporum nu-
mern competere ila ut sine aliorum assensu censeri
possil finale ac irrefragabile; 3. solo Ecclesie eon-
sensu factum est, ut plara eoneiliorum provincialium
deereta tanquam finalia et irrefragabilia spectata fue-
yint, ex. gr. eonciliorum Avausicani , Gaugrensis,
Antiocheni, Milevitani quae eelebrata. sunt adversus
hiereticos , @rgo pari prorsus raliong ex consensu el
aceeplatione Ecclesiee universe irrelvagabilia dici

debent decreta ceecumenicorum conciliormm, non vero -

ex confirmatione summi pontificis. 4. Eo magis quod
infallibilitas synoderum generalium essentialis mini-
me sit finiendis coniroversiis, plures siquidem hare-
scs a synodis provincialibus aut eliam ab episcopis
individualibus damnatae sunl: proscripla insuper est
a facultate Sorhonica propositio de omnimoda con-
cilii cecumenici necessilate ad harveses damnandas;
si igitur potest Ecelesia alia ralione quam per conci-
litun cecnmenicnm controversias dirimere, patet in-
fallibilitatem coneilii haud esse essentialem, adeogue
illius infallibilitatis defectui posse per Lceclesie con-
sensum suppleri. 5. Accedit, inlallib litatem concili
cecumenici confirmati a rom. pontifice esse meranl
opinionem in ipsis romauis ecclesiis , ex quo conse:
guilur npon posse reperivi probaliones certas quod
dlius infallibifitas inuitaur Serplure ct traditiont

() Possent enim jauscniaui opponere non satis constare
de episcopurum omnium positivo’ el expresso comseisy
uti sepe reipsa ab illis factum est , cum ageretur de con-
sensu ad Constituliones pontificias que adversus Jansenium
et Quesnellium date sunt.Deinde cum in multitudine I:li:ﬂ;
quain desint refractarii, si aliqui episcopi essent aHCl
erronew doclrine addicli, cujusmodi certe essent clpwgn
ulirajeetini , possent semper pallio se legere. Ad 01:3:??
prieierea tempus res prolrabi deberet , elinterea sorp X
impune posset error et plures inficere , ul alia ICONE
stientio preterean.
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zut gqnod Clivistus cjusmodi concilii infuliibilitatem
Ecclesiz sum  reliquerit. Opinio pratevea nunguan
poteril basim pracbere fidei certe;romanenses proinde
zequeunt habere certitudinem veritatis doctrinarum,

" que fuerint defivite a synodo -eujus infallibilitas
simplex opinionis materia est. (1). Ergo

Resp. ad 1. D. 1d est, non cadem cettitudine con-
stal de auctoritate infallibili rom. pontificis scorsum
spectati, qua constat de auctoritate Ecclesiae univer-
salis, cum hae sit veritas fidei, illa vero non item, C.
slio sensu . Qua vero ratione Bossuetius ostenderit
rom. pontificem errori atque hiresi obnoxium esse
paulo post cxpendemus. Negamus preterea illatio-
nem , quod si rom. pontifex conlirmaverit concilium
cecumenicum, exinde non exurgat infallibilis auctoritas
concilii generalis ; in hoe enim casu habetur con-
junctio capitis eum membris suis, seu Ecclesia do-
cens que omnium cathelicorum consensu infallibilis
est (2).

Ad 2. D. Christus omnibus in comimuni publicum
contulit et aucloritativam controversiarnm judicium
una cum Petro et sub Petro, C. seorsum a Petro N.
Porro juxta patrum regulam ubi Petrus, ibi Ecclesia,
sive major sive minor sit episcoporum numerns qui
Petro assentiuntur seu sant cum Petro, in ea parle in
qua est Petrus seu rom. ponlifex, ibi Ecclesia est;
reliqui autem episcopi, quicumque demum sint, sem-
per erunt acephali. nee unquam Ecclesiam constitu-
ent, si presertim Petro repugnent. Sane videmus
e:eumeniea in quibus exiguus etiam fuit episcoporum
numerus, ut in Coustantinopolitano 1. et II. (3) ex
assensu el confirmatione rom. pontificis statim vim
obligandi habuisse, nullo expectato Ecclesi® consensu
el aceeplatione (), ac proinde tulisse finale et irre-
fragabile decrelum.

Ad 3 D. EL pracipue assensu rom. ponlificis, C.
absque hujus assensu, imo eo refragante N. Nullum
ex lota antiquitate exemplum afferri potest, quo pro-
betur vel absque assensu rom. pontificis, multo vero
minus ipso repugnante sententiam alicujus sive con-
cilii sive individualis episcopi uti finalem et irrefra-
gabilem spectatam fuisse. Contra autem plura sup-
petust exempla in historia ecclesiastica conciliorum
etiam previncialium, nationalium ac plenariorum,
que nullam prorsus vim bhabuerunt eo quird fuerint
ipsorum decrela a rom. pontificibus reprobata (3).

m Hactenus Palmer, op. cit. cap. 7.sect.1. et 2.

2) Mira certo est hujus viri dexteritas in permiscendis
controversiis liberis cum doctrina catholica ab omuibus
admis:a, ut deinde tenebras offundat. Hxe est perpetua

fere Palmerii ars, ut ejus opus sedulo perpe oras
tebit. : aereOp perpendenti pa

(5) Etenim in cone. Constantinopolitano I. uti nolum est
non interfuzrunt nisi 150. episcopi ; in I1. autem seu gene.
;;&l_‘l' V. sederunt 166. Cf. Harduin. 4cta conc. tom. L. col.

(4#) Saltem cum ecclesiis certo constiterit de expressa
ac libera confirmatione concilii, quo sensu, ut alias ani-
madverlimus, excusari potuerunt ecclesie ille occidenta-
les dum ad tempus noluerunt recipere concilium V. quia
r:yln_mr ad ipsas detulerat rom. pontificem Vigilium illi re-
slilisse.

(5) Ut constat de concilio Carthaginiensi celebrato a s,
Cypriano in causa rebaptismi ; ac de jnnumeris pene aliis

oges

Ad & Adwittinus tolum argumentum adiversarii, cum:
el nos contendamus adversus jansenistas et febroviae-
nos minime esseabsolut® necessitatis concilia- ceu-
menica ad hereses dammandas, licet ¢t nos demus:.
ilia esse valde utilia. Ast negamus quod perperam -
exinde adversavius inferre adniticur, newmpe fallibi-
lem esse concilii cecumenici aucioritatem. Nam ex ¢o-
quod Ecclesia dispersa infallibilis sit,. haud sequitur-
fallibile esse conciliwn. Sane plane mnescio utrum
accuratus dialcelicus probaret ejusmodi argumentandi
rationem ; si quidem id unum ex ea eonsequitur, si
aliunde probetur, et infallibilem esse Ecclesiam: di-
spersam, prouti demonstravimus, et infallibilem esse
ecclesiam in synodo ecumenica congregatam. Neque
eniin altera alteriadversatur.

Ad 5. In sensu, scu ex mente adversarii, €. in
doetrina eatholiea N. Oumnes enim catholici, nemine
cxeeplo, docent infallibilitatem concilii ecumeniet in
dogmaticis definitiouibus certam esse, et ad fidem
pertinere quam constanter Ecelesia universa professa
est et diclis el factis, uti ostendimus. Siqua est inter
catholicos doctores controversia, volvilur tantum
circa principium hujus infallibilitatis, utrom nempe
ideo infullibile sit coicilium ob rom, pontificis assen-
sum- el conflirmativnem, an vero infallibilis sit aueto-
ritas rom. pontificis ex supervenienle assensu- epi-
scoporum sive coucilii. Celerum in re omnes consen-
Liunt esse per se infallibile concilium cecumenicwn
quod fuerit confirmatum a rom. pontifice (1).

Argumenta porio «uibus adversarius nisus est o0s-
tendere infallibilitatem concilii ceeumeniei intra mer =
opinionis lines contineri iuter catholicos, meri sung

conciliis sec. £. et 5. in Oriente et Occidente celebratis.,
quorum omnium acta irrita fuerunt, quia illis obstiterang
rom. poutifices.

(1) Quandoquidem adversarius sepe abutitur auctoritate
Eossuelii ad quem provoeal, non-abs re erit hic subjicera
nonnulla testimonia illustrissimi hujus prasulis ac de re
catholica optime meriti. Ipse itaque in 4ppend. ad defens.
declaration. cleri gallic. hiee in rem nostram seribit : « Tum
illud certum est apud catholicos omnes, nostrique assidug
inculcant, non tanfum concilium, sed catholicam Ecclesiam
absolute infallibilem esse, etiam absque coucilio. » Opp.
ed. cil. tom. XXXIIL. pag. 565. alque In op. in quo expeu-
dit Cogitationes privatas ab Molani par. 2. cap. 4. ar. 3.
« Protestantes, seribil, catholicis vitio solenl vertere, quod
cum Ecclesie infillibilitatem agnoscunt, de hujus inialiibi-
litatis subjecto nihil certi babeant, cum pars in Papa etiam
solo, pars in conciliis cecumenjcis, pars in Ecclesia toto
orbe diffusa infallibilitatem collotent. Horum eryo gratia
nobis foedum incerti animi vitium alque apertam repuguan-
tiam objiciunt. Neque animadvertere volunt, eas sententias
quas repugnantes putant, communi omaibus dogmate ag
verilate niti. Qui enim Papam ve! solam putany, esse infal-
libilem, quanto magis cum synodum consentientern habeat :
si vero synodum, quanto magis Ecclesiam, quam ipsa syn-
odus repriesentat? Aperta ergo ealumnia sit, quod nos
c:uhphm de infallibilitatis subjecto nihil certi habeamus, cum
pro indubitato apud nos habeatur et Fcclesiam el concilium
eam representans infallibilitate gandere.» Cit. ed. tom.
XXV, pag. 435. el alibi passim. Quod si hic et alibi Bossue-
Lius videlur exposcere consensum Ecclesie ut concilium
legitimum habeatur, non logquilur de consensu qui robur
intrinsecum addat concilio a pontifice confirmato, sed de
tonsensu quo extrinsece cognoscatur uti legitimum illud
L.'unrliuum En iterum ejus verba ox corollario pefensionis
§8. ucl._ul: 1'ag. 575. « certinn esl apud catholicos concilia
generalia infallibilia esse ; al cum dubitari possit, conci-
liumne aliquod generale sit. id ex Ecclesie consensione
repetatur ; » prout pariter douet Bouvier quem nobis pari-
ter opponil Palmer, de quo mox dicam,
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paralogismi 1310 homine indigni, aut inpiluntur an-
cleritale jansenianorum quos a societate nostra repel-
limus. Sane 1. paralogismus est quem In priovi se-
ctione excussimus, scilicet non esse nisi opinionem
quod concilium coalescens ex Tom. pontifice et
episcopis sit infallibile, quia mera opinio est qund_ron}.
pontifex scorsum sumptus, aut seorsum sumpti ept-
seopi sint infallibiles. 2. Paralogismus est, non posse
ostendi infallibilitatem totius, nisi ostendatar infalli-
bilitas alterutrius partis. 3. Paralogismus est argu-
mentum guad deducit ex principio Bosuetii : « Id tan-
tum in Ecclesia habendum est pro impossibili, quo
facto nullum superesset veritati presidium, » ex quo
principio ipse subsumit : atqu si generale can_cili‘um
confirmatum a pontifice obnoxium foret errori, au-
ctoritas Ecclesia disperse satis esset ad verilatem com-
muniendam ; ergo impossibile non est ejunsmodi con-
gilium errare posse. Yerum quis non videat adversa-
vium hic abuti principio Bossuetii, qui juxta doctri-
nam catholicam supponit non posse concilium cecu-
menicnm legitimum in fide errare, quin universa er-
vet Ecelesia, que tenetur edita fidei decreta suscipere
ac venerari uti infallibilia, seu irretractabilia? Hwzc
enim, uti ostendimus, vim habent ex se obligandi
omnem ecclesiam, ita ut nullo modo possit suspendi
assensus donec aceedat acceptatio totius  Ecclesie.
Addo impossibile esse Ecclesiam posse adversari con-
cilio legitimo cecumenico, quod reprasental Eecl esiam
ipsam, alioquin sibiipsi adversaretur, quod est absur-
dum et contra pollicitationes Christi. Quod demum
spectat ad illos theologos romanos quos adversarius
ox aucloritate Bouvicrii commemorat nee sine aligqua
infidelitate (1), illos non moramur, cum iidem non sint
ramanised vel janseniani,vel dejanseunianismosuspecti,
.quos nuper confutavimus. Tdeo janseniani hoc effu-
gin_excogilarunt, ut si concilium, ad guod appeila-
yunt , celebraretur, possent ejns eladere auctoritatem,
prouti elndere adnisi sunt constitutiones pontificias
a quibus tories dampati sunt atque protriti (2).

1) Dixi non_sine aliqua infidelitate auctoritatem cl.
Bouvierii afferri ab adversirio; nam ipse fji{‘;l'(_‘iL:I“i perinde
ac si ille dixisset aliquos theolegos opinari Feelesie appro-
hationem {ofam aucloritalem concilio generali tribuere ;
ast illud fotam de suo adjecit Palmer. Ci edit. Paris. 1874,
tom. I. p. 355. Celerum Bouvier non_agit nisi de auelori-
tate extrinseca, ut patel lum ex solutione _Lel’i.ltc O}J;eclta-
nis, dicens : « Igilur Ecclesie acceplatio auctoritatem
concilio non tribuit 3 » tum in loc. eit. ab adversario ubi
post recitala verba immediate subdit : « At grave 1ncon-
modum inde non sequitur : nam ubi constabit concilium
aliquod ut generale ab Ecclesia fuisse receptum, certum
cril ipsius decreta esse de fide. » His tames theologis nos
niluune assentimur.

(2) Alque hee hactenus adversus Palmer, frustra cathio-
licorum doetrinam pervertere conantem ut desperat® caus®
st undecumque prasidium quaerat. Cum vero de recen-
tiori schola theologica Oxoniensi identidem fuerit a nohis
actum, quee illi, dum bxc vulgamus, tristia sane fata im-
pendant, juverit referre. Inter scripla iila que inde jau-
pridem prodeunt, titulo Tracts for the times, extabal sub
pum. 90, tractalus quidam conunens « Observanda super
29, articulis, » ubn articuli isti, anglican® fidei propuguacu-
tum, ita explanabantur ut, ad meliorem quemdam sensur,
wagisque a protesiantismi placitis abhorrentem pertrabe-
rentur, atque hoe tantum modo 1}115 subseribi posse con-
tendebatur. At enim universilails Oxoniensis rectores,
guotquot sunt, solemni habita convocaticne, edilogue ab
gins Vice Cancellario decrele, seriptum hoc nuperrime

Prorositio V. — Commentitia est, ae nature vrinatus
Pontificii provsus adversalur nuper invecta, inter jure
primatus essentialia et accidentalia sive accessong,
distinctio.

Et hxee propositio veluti consectarium est quod ex
nostra priori propositione de natura pontificii prima.
{us necessario descendit. Adstruitur autem adversus
illos qui ; Febronio preeeunte (1), jura primatus ron.
pontificis in duas potissimum classes dispesennt,
quornm alin essentialia vocant, ulpote necessario
nexu eum primatu ipso colligata , atque a rom. pon-
tificibus sex aut septem prioribus Ecclesiz seculis
exercita (2); alia vero nuncupant accidenlalia sive
accessoria, co quod ab illo nexu minime dependeant,
ac i'lorum exereitinin nonnisi medio @®vo penes rom.
pontifices cozperit : quos aut ope Isidorian® mercis,
aut aperta usurpatione, fretos universali illa ignoran-
tia quae tunc lemporis dominabatur, atque proiude
jurium omninm confusione ea sibi arrogusse conten-
dunt (5). Nimirum pontificic aucloritatis vaferrimi

damnaruat, u\tpme quod (ut aiunt expresse)non explanatio,
sed evasio illerum articulorum esset, erroribus scaterei,
et anglicane ecclesia indoli adversaretur. Tumillico pro-
diit epistola | vof. Newmani, die 16. marti 1841. data, gua
se auelorem scripti llius palam profitetur, el quidquid ibi
a se statutum non modo verum: essé atque honestum, sed
necessarium omnino proclamat. Magna inde in tola univer-
sitite partium studia et animorum contentio. » Vide Gali-
gnani’s Messenger, Paris. 2i. martii 184, n. 8122. Rem
VOITO €O USHUE Progressam esse accepimus, Ut Oxonicusis
episeopus, sive auctorilate sua sive suasionibus, effecerit
ut tractatus illi Oxonienses finem protinus habeant, ac per-
petuo eonticescant. Quo ergo professorum istorum conatus
evaseruni 2 Eo nempe ut miseranda anglicane ecclesie
conditio magis magisque in omninm conspectu pateret. En
qui ecclesiam istam veluli catholicam el apostolicam mor-
dicus luebantur, qui eam ad pristinum originis suw statum
revoeare, liturgiz usum restituere, traditionem alque ai-
ctoritatem estollere, ac protestantismi principia damnare
prie se ferebant, nune iidem ipsi veluli homines ecclesie
sume infensi, perniciosi, erroresque propinantes tum verbis
tum facto ab iis qui aucleritatem inibi exerceut, declavan-
tur ! Videant igitur seriptores isti cuinam causa ingenium
atque indusiriam snam manciparint ! Videant, qui status
Eeelesice hujus existat in qua nihil fixum ac stabile, nihil
colierens, sed de ipso articulurum quibus illa innititur seost
adeo acriter dimicatur inter eos ij sos, qui doctrinam angli-
canam pro officio exponere ac profiicri debenl. Quid porro
erit de celeris omnibus ? quid de populo universim ? quam
fidei suze regulam nanciszetur ? quid porro anglicana a ce-
Leris protestantium sectis distabit 2 Ulinam hee omuia seri
Jtores isti probe perpenderent, luceque reperta, in tenebris
cieeatire non mallent ! s

(1) De statu Ecelesie et legilima potestate rom. pontificis,
tom. L cap. 2. § 7. n. 9. ubi ipse hunc velui canone sta-
tuit : « Habet universalis primatus sua jura, parlim ex jure
divino, partim ex fiumano ; imo plura ex hoc quam e illo;
habet ordo episcoporum fere omnia sua ex jure divino. »
Verum que primatui jura tribuit ex jure divino ad'minlﬂm
fere redigit, qua autem ei obligisse affirmat ex jure hu-
mano, a¢ propterea adscilitits annumerat plerague sunl ,
alque ipsam jurisdictionem ; sic. enim loquitur in eodent
op. tom. IL. pag. 315. « Canones el concilia pontificibus ju=
risdictionem vere fulem alque alia_contulerunt, qui pro-
prio et nativo jure non habeut.» Cf. Zaccaria 10 antife-
bronio vindicato, p. 3. diss. 6. cap. 1. et diss. 7.cap: 1.
Quéque etiam ex jure humany tribuit jura rom. pontifici,
Febronins maxima ex parte derivata affirmal ex pseudo=
Isidorianis mercibus.

£2) Cf. Roskovany op. cit. De primatu rom. pont. § 44
seqq. Hic vero auctor apprime catholicus et eruditus €0
majori laude dignus est quod conira plenum alveum impa-
vide se in Hungaria opposuerit grassanti doctrin®. e

(3) Cf. Horlig mandbuch der Kirchengesch, seu Manu@
mistorice Eccles. t. 1. edit. 2. Landshut 1827. . 582. sedis
qui evolvit quomodo ex ejusmodi distinctione nounu!hl iD_if?'
gressi sint usque ad plenam episcoporum a roul. pouihcl-
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hostes nihil intentatum reliquum faciuut, gquo ad
pertenuem umbram speciemve priniatum pontificium
dejiciant, ita ut nonnisi nomen aut quamdam praemi-
nentizz et honoris prerogativam inter pares roin.
pontifici relinquant , re autem omunem veran jurisdi-
ctionem eripiant. ¥identur hi seilicet sibi trinmphum
agere dum , conspiratione cum protestantibus inita ,
pervenire possunt ad auctorilatem extenuandam rom.
pontificis , aut fere in nihilum redigendam, ac igno-
miniam patris gloriam suam fore arbitrantur.

Conitientitiam porro esse ac naluye primatus pon-
tificii penitus adversantem febrouianam illam distin-
clionem inter jura essentinlia et accidentalia sic
ostendimus.” Distinetio illa commentitia dicenda est,
el nature primatus pontificii contraria, que arbi-
traria omnino existit, falsoque innilitur principio;
quze naturam ipsam destruit primatus divinitus Petro
ejusque suceessoribus collati; quie denique incoguita
plane toti fuit antiguitati. Alqui.

Sane arbitrariam censendam csse ejusmodi distin-
ctionem ex multiplici capite abunde liquet. Ac 1.
quia nulla apparct ratio quare adversarii desumant
illam distinetionem ex sex vel seplem prioribus secalis,
non aulem ex tribus insequentibus, aul eam non
coarclent ad tria priora sceula prouti facere consue-
verunl prolestanles istorum antesignani et magistri,
qui ad tria quatuorve priora sccula revocant puram
el auream ecclesie wtatem ; 2. quia nulla certa ralio
suppetit quarc essentialia jura dicantur arclum ae
necessarium nexum cum- pontificio habere primatu,
accidentalia vero non item , ita ut si bonum ecclesie
exposeat , necessarium dici nequeal accidentalium ,
que vocant, jurium exercitium; 3. quia adversarii se
solos judices constituunt ad decernendum que jura
debeant essentialibus ; que autem accidentalibus ad-
numerari , cum certo cx historia constet plura ex iis
juvibus que accidentalia vocant, utpote contenta in
Isidoriana collectione, fuisse in usum adscita a rom.
pontificibus longe antequam ejusmodi eollectio evul-
garetur (1); 4. quia destituitur omni fundamento
historico.

bus independentiam proclamandam, et ad omnem deaegan-
dam primatus praeminentism in Ecclesia; alii vero eo
devenerunt, ut consilium dederint episcopis Germanie de
excutiendo rom, pontificis jugo, atque de slaluenda quadam
glabili synodo permanente, qua universam repriesentel
Ecclesiam sub Cesaris auspiclis ac suprema iospeclione ;
admissis, si ila visum fuerit, etiam aliarumi gentium epi-
scopis, quin el romano Antistite , uti simplici prelato, nee
ipsis protestantibus exclusis ; inter hos eminet auctor li-
belli : Beitrage zur Aufkl@wrung, ele. sen Documenia ad
illustrat. seculi nostry, ete. Francofurti 1737.

(1) CI. Ballerinios, opp. s. LeonisM. tom. 1ll. De ant.
collection. et collect. can. p. 5. cap. 6. in quo doctissimi
viri ex professo agunt pe collectione Isidoriana, priesertim
§ 2. ubi accurale secernunt documenla sipeera qu® in-
serta sunt huie colleetioni a spuriis et ab inlerpolatis; tum
§ 5. in quo osten:lunt nulla ratione fuisse immutatam di-
sciplinam ecelesiasiicam ex supposililiis documentis. Sed
lur;usn'uril eruditorum virorum hic verba subjicere qua
ucem alferunt iis que diximus : « Noa pauci, scribunt, de
Pseudo-Isidoro severius cunqueruntur, perinde ac si ejus
imposturis disciglina vetus abolita, et nova luerit introdu-
ela... perlurbala episcoporum el provincialium concilio-
rum jura, sublalas judiciorum leges, aliaque rei eecle-
siasticee damna illata fuisse. H®e sulem nove el immu-
tate disciplim@ reprehensio quam minus ©qua si, quisque

Sed falsum prelerea est principium cui pradicte
distinetionis adinventores innituntur. Principium enim
in quod superstrueta illa distinctio incumbit, est, quod
antiguum Ecclesi jus sit prorsus immutabile , ita nt
novum jus censeri debeat corruptela ¢t usurpalio ex
Isidorianis decrelalibus et barbarie ]\I\-i'eclz\‘. Porro
cjusmodi principium falsum est; siquidem, eeteris
omissis, eum jus ecclesiasticum ex quo patriarchalis
el melropolitica auctoritas prodiit,, sit mutationi
obnoxium , ila pro temporum ac locorum varictale ,
Ecclesiz bono id exposcente, potest variari, ul novue
jus a legitima aucloritate conslituatur. Quapropler
ctsi daretur, quod tamen falsum est, ab Isidorianis
mercibus novam fuisse disciplinam’ invectam , cum
hae tamen longo seculorum usu ab Ecelesia recepla
sit, et ab ceenmenicis conciliis confirmata , impiimis
vero a Tridentino , nemo dixerit novam hanc disci-
plinam esse corruptelam atque usurpationem (i). Ea
quippe auctoritate qua aliquid sancitum est, eademn
polest, justis intercedentibus causis, quod statuluim
fueral, immutari eique derogari.

Yerum , quod secundo loco proposuinus, priedicia
distinetio adversatur insuper natur@ primatus divini-
tus Peiro ejusque successoribus collati. Etenim , uli
ostendimus, primatus pontificii natura in eo posia
esly ub sil auctoritis episcopalis super universam kc-
clesiam ; quiecmngue proplerea, annuente rom. pon-

tifice, eirca regimen Ecclesiz el disciplinam anti-
guitus vel servata vel constituta sunt, quia ita fere-

bant illius @tatis adjuncla, hisce immulatis, atque ita
suadente Ecelesiz bono , potuerunt a rom. puntifici-
bus vi proprii primatus immutari. I inficiari perinde
esset ac plane primatum ipsum divinitus instituluin
evertere. Primatus enim cum non sit solum honoris
et cujusdam prazeminentiz, sed verx jurisdictionis ,
atcloritas nempe cum pléna potesiate ca statuendi
quie ad Ecclesiee bonum et wedificationem conferre
pos=unt , patet ex ejusdem primalus nalura ac vi,
jura omnia quie ei annexa sunt, pro diversis tempo-
ribus diversa posse ratione exerceri. Ex hac autem
diversa ratione, qua pro opportunitate diversis tem-
poribus pontifices jura illa exercuerunt, nulio modo
inferri licet inveeia illa distinetio, ita ut alia dici de-
beant jura essentialia ; alia vero accidentalia aut ac-
cessuria, cum omnia prorsus ex eadem divini prima.
tus natura dimanent. Hze proinde distinetio nature

facile inteHiget, si duo animadvertal, nimirum plerague
pseudo-episiolaruin  Isidori excerpla esse ex senotentiis
ss. Patrum, ex sinceris conslitutionibus rom. poniificum
FosLSiririum. ex canonibus conciliorum, ac ex romanis
egibus : que sane novi juris, noveque discipling nofi
sunt : cetera vero eam disciplinam plerumque exhibere,
que vel jandiu inoleverat, vel jam ante ahquanto induci
coeperat. Impostura autem in eosita esl, quod Pseudo-Isi-
dorus eas sentenlias iis-auctoribus imposuerit, quorum
non sunt, et posierioris ®vi disciplinam antiquioribis
pontificibus atlixeril , quasi prioribus Lcclesiw soeulis
®que viguisset. » Cf. 1. c. pag. 221. Ibidem vero osten-
dunt propositum hujus collectoris haud (uisse Sedis apo-
stolic jura amplificare. (L. etiam Zacearia in 4ntifebronio
vindicaln, p. 4. diss. 9. cap. 4.

(W CI. Ballerin. in op. Findicie auctoritatis pontificie
contra opus Juslin, Febronii, cap. 3. § 5.
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