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primatus Petro ejusque successoribus divinitus collati
omnino adversatur (1). .
Quod demum exdem distinetio incognita fuerit
1oti antiquitati, abunde deprehenditur tum ex ¢o quod
ante Febronium, qui eam primms invexit, aut si pla-
cet, ante Marcum Ant. de Dominis, Launoium et I’f..-
cherium quos Febronius aul seentus est, aut f:_\:sc.n-
psit, nuspiam illius vestigia occurrant ; mm. Clll!l’lll ex
eo quod videamus patres, quamvis generalis {{nlljgua
disciplina  viguerit , nuspiam limitibis  pontificiam
jurisdictionem circumscripsisse, aul reelamasse quod
Pontifices, ita poscente Ecelesie utilitate, prater
vigentem disciplinam quidpiam aut egerint aul sanxe-
rint: tum etiam ex eo quod noverimus pm;l_:ﬂccs
interdum longe ampliorem auctoritalen: eXercuisse,
quam eis pseudo-Isidoriuna decretales tribuerint (2).
Qua cum ita se liabeant, merilo cnncludin'fus non
soln commentitiam csse inveetam distinctionem,
nature pontificii primatus divinitus instituti adver-
gantem, incognitamque toli antiquitati, prout demon-
strandum assumpsimus, sed praeterea injuriosam esse
tot sanctissimis Pontificibus, qui tot retro seculis pa-
cifice jura qua vocant accidentalia exercucrunt in-
juriosam universae Ecclesie, quasi nempe ea passa
fuerit sese auctoritate inalienabili poliari ; ac insi-
per inducentem cam esse inferimus in schismata ac
perduellionem (3), dum novam diseiplinam traducunt
adversarii veluti imparem in praesenti rerum ordine

(1) Ex his plane colligitur haud ferendam esse ejus-
modi distinclionem que Jam passim ab wiate Febronii in
scholis germanicis percrebuit, adeo ul vix reperire sit
aliquem juris canonici traclalorem qui eam non adopla-
veril, imo auxerit, alque ullerius etlam progressus sit,
uli ex dicendis patebit. Nonnulli tamen ex 1is qui incaute
cjusmodi distinelionem adsciverunt , non malo anino aut
prava intentione ducti id praslilére, imo aperle impu-
gnant Febronium primum ejus inventorem, sed morem
gesserunt usui jam in Germania invalescenti. Adversariis
s. Sedis salis esl, ut ea semel admillatur, a se deiude ce-
tera sumunt, Y i ey

(2) Cr. Card. Gerdil : Esame dei motivi della opposizione
fatta da M. vescovo di Noli alla publicaz. detla bolla ucto-
rem Fidei. Opp. ed. rom. tom. XIV. p. 2. art. 13. et 14.
ubi pluribus adductis certissimis documentis evidenter
ostendit eminent. anctor longe forsan ampliorem potesta-
tem septem prioribus seculis exercuisse ron. pontilices
in universam Ecclesiam, quam sec. insequentibus. Neque
id abnuit vel ipse Bossuetius, qui Defens. declaral.in Corol-
lario qued illi sublexuit, § 10. haee fidenter scribere haud
dubitavit : « Haec habens et exercens apostolica Sedes,
lanta antiquitus auctoritale viguil, ut postea, fidens dixerim,
i mninuta magis quam aucla esse videatur; » cumque ad
hoe evincendum plura exempla ex s. Leone M. et Gelasio
altul’sset, concludit : « Quis autem pontifex posteriore
@late, qua nonnullis polestate aucti videntur, tanta aucto-
rilate tanta gessit? » Id ipsum couficit ex Agapelo, s. Gre-
gorio M. CI. edit. cit. tom. XXX pag. 400. seqq. Qua
sola animadversione corrait tota Febronii ac febronianc-
rum machina de distinctione jurinm in accidentalia, acces-
soria, humana, mutabilia, et essentialin, diving, imnutabi-
lia, ete. i

(3) Cujus assertionis documentum luculentissimum sup-
peditat congressus Emsensis an. 1786. celebratus; qui
s innixus doetrine febroniane sategit subducere Ger-
maniam ab auctoritate rom. pontificis; hine innumeras
turbas excitavit, pluraque schismatica et erronea sancivil.
Cf. opus inscriptum : Colpo d’occhio sul Congresso di Ems
trad. dal francese, arrichito di note e di un append. di
monumenti. Aletopoli, 1788. quod opus Fr. Xaver. Feller
auctorem habet. Cf. prasertim doctam disseriationem
proemialem in qua idem auclor clarissimo in lumine ponit
s:hismatica illius congressus molimina. Paulo ante jam
commenuravimus erroneas el schismalicas doctrinss in
quas nonnuili distinctionis hujus assertores prolapsi suat.

excogitatis illis incommedis medendis , guxe ¢x ea
ipsirepetant, quorumque obtentu pontificiee potestatis
osores distinetionem -illam in medium protulerunt,
Nova siquidem perturbaretur disciplina, velus autem
minime revocaretor (1),
piericuLTATES. I Obj. f. Christus non uni ronh.
poutifici, sed etiam episcopis Ecclesiam ordinario jure
regendam et gubernandam commisit, imminui proinde
non potest ordinariorum potestas quin perturbetur
ordo a Christo ipso institutus. 2. Sane Ecelesia pri-
mitiva, fidelissima CGhristi voluntatis interpres et ca-
nonum custos, usu et observatione aperte ostendit
quenam jura essentialia pontificii primatas censeri
debeunt, jus scilicel supreme inspectionis, jits supfemi
provisorii regiminis, jus coneilia convocandi, iisjue
preesidendi, jus vindicandi canonum observantiam, elc.,
reliqua vero jura, e. g. confirmandi episcopos, eano-
nizandi sancios , appellationes recipiendi, dispensandi,
[esta instituendi. casus reservanai, eic., qui primis se-
culis a vom. pontilicibus niinime exercebantur , sed
serius primo a metropolitanis, deinde a synodis pro-
vincialibus ad eosdem devoluta sunt, velut acciden-
talia sunt putanda, vel ex eo etiam capite quod ad
naturam primatus haud pertineant, ab eoque abesse
omnino possint (2). 3. Alioquin potestas primatialis
nullis circamseripta limitibus agere posset prout li-
buerit , ac episcopis, quos Spiritus 8. ad regendam
Eeclesiam posuit , sola obsequendi relicta provincia ,
unus Ecclesi:e primas pro indelinita suctoritate sua,
ea quoque acturus essct, qua e secundariis tantum
muneribus et considerationibus profluunt, et in ee-
clesiarum peculiavium  detrimentum redundant. 4.
Eo vel magis quod absonum plane videatur, non ali-
ter fere coneeplum potestatis primatialis, nisi e com-
plexu omnium omnino jurium, uli dicuntur, aceiden-
talium, efformare. Ergo.
Resp ad 1. D. Christus etiam episcopis commisit
Ecclesiam jure ordinario regendam sive mediate,
sive immediate, C. hmmediate vel Tr. vel subd.

(1) Neque hic omittendum est ex plurinm episcoporem
ac metropolitarurn negligentia superioribus temporibus
factum esse ut rom. poulifices interponere debuerint au-
cloritatem suam, cujus non pauca exempla vel ipse prote-
stans Hurter profert in hstoria Innocentii . Neque
practereundi  sunt nonnullorum  episcoporum  abusus in
exercitio sue auctoritatis qui occasionem przbuerunt rom.
poutificibus plura sibi reservandi. Neque denique pricters
mitlendum est talia quandoque ex rerum politicarum slatu
adjuncta vigere quibus impossibile sit coneilia provincialia
cogere. Adversarii qui siepe adeo adversus abusus pontifi-
ciwe auectoritalis declamant, hae omnia dissimulant, si non-
nullos magis moderatos exeipias.

(2) Non tamen omnes conveniunt in recensione ejusmodi
jurium essentialium ct accidentalium. Satis sit percurrere
opus Mauri de Schrenkl ord. Ben. istitutiones juris eccle-
siastici communis, ed. X. adaucta a Jos. Scheill; Landishuti
in Bavaria 1830. par. 1. Jus ecclesiasticum publicum,
seet. 1, cap. L. § 225. seqq. ubi constituta distineione
inter jura essentiulia et accessoria, Iradilisque regalis
ad” ea secernenda, primo recensel jura essentialia ge-
neralia 4. deinde ex illis dedueil specialia 9. inler qua
n. 3. ponit jus decreta dogmatica PROVISORLA edendi ;
descendens postea ad jura secundaria et aceessoria quee
serius nempe ad primatnm devenere, ac decem expresse
enumerat, que illic recoii possunt. Verum alii, ut ibidem
videre est in adnotationibus, e. g. Rechberger, Frey, Saa-
ter, Walter, etc. aliss divisiones ac subdivisionesinducunt,
et ad diversas classes referunt.-quas nimis longum essel sin-
g llatim recensere. CI. etiamRoskovany op. cit.§49. seqq.
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Cum dependentia scu subjectione guead  exerci-
tium a rom, ponlifice, C. absque subjectionc ne depen-
dentia N. Quamvis omnesconveniant quoad potestatem
ordinis, eam habere episcopos immediate a Deo, non
omues tamen pari ratione catholici theologi id ipsum
tenent quoad potestatem jurisdictionis, quam non
pauei iique insignes ex ipsis contendunt episcopos
immediate a smumo pontifice derivare (1). Verum,
ct hoe oinisso, nemo est qui dabitel polestatem juris-
ilictionis qua episeopi divinitus instructi sunt, summo
Eeclesize primati ila ex eadem divina dispositione
subjiei, ut ille possit pro Ecclesia bono ejus exerci-
tium moderari, imminuere aut éliam omnino tollere (2).
Tantum igitur abest, ut-periurbetur ordo a Chri-
sto institutus per primatialem pontifieis auctoritatem,
ul pafius imaxime conservelur.

Ad 2. D. lta tamen ut primitiva Ecclesia non sit
exclusive unica norm . distinctionis jurinm de quibus
agitur, G. seeus N. Falentur adversarii ipsi praxim
et usum alicujus juris’quoad aliquod definitum tempus
non posse normam invehere juris alicujus sive asse-
rendi, sive negandi. Fieri enim potest, ut nulla sese
obtulerit per id temporis occasio aut necessitas illius
exercendi, quin propterea debeat aut possit jus ipsum,
quod alicui inhweret, avelli. Profecto Ecclesia tribus
privribus seculis, persecutione sieviente, nequivit illa
exercere jura, quae poslea, concessa pace, lanta cum
majestale exercuil sive in conciliornm cecumenico-
rum celebratione, sive in sanciendis legibus, sive in
pluribus aliis ; idem diec de rom. pontifice. Perpe-
ram porro quispiam inde inferret, jura quie Eccle-
sia simul sumpta cum suo capite, aut rom. pontifex
seorsum- exercuerunt 1V. seculo fuisse aceidentalia
el aceessoria; sic perperam infertur aceidenta-
libus juribus primatus pomiiimi ea esse accensenda,
quie post sex aul seplem sccula Poulifices exer-
cuernnt. Accedit adjuncta posteriorum seculorum ac
rei ecclesiasticae et politice stalum vix non neces-
sariam eflecisee novam disciplinam, quae sensim ac
sine sensu antiquae suflecta est antequam  Isidorianze

(1) Hanc sententiam tenuerunt s, Thomas, s. Bonaven-
tura, Durandus, Herveus, s. Antoninus, Egydius Columna,
Thomas Argenlin., Joannes a Celaja, Mauclerus, Coéffe-
teau; Joan. Puteanus, Charlas, ete. praeter Bellarminum
Suarvezium, Vargas, Fagnaium, quorum loca cf. ajud Zac-
caria in +nlifedronio, tom. 11, diss. 2. cap. 6. et apud Bene-
dictum XIV. pe Synodo ditec. lib. 1. cap. 4. n. 2. ubi scri-
bit : « Licet dutem eorum opinio, qui eliam hanc potesta-
tem (jurisdictionis) immediate a Christo oriri propugnant
validis fulcialur argumentis; nibilominus (amen el ration;
et auctorifali conformior videtur sententia opposita. »
Sententiam de immediata episcoporum jurisdictione a
Chns‘.o_ omnimn primus inve ¢it Frane. Victoria, ord.Pred,
et adstipulatores habuiy plures Hispanos, atque inter cete-
ros Alphonsum de Ca tro, et Vasquezium : of. Zacearia
loe. cil. Quamvis quastio hxe summa contentione intep
atres Tridentinos agitata fuerit, ut constat ex eard. Pal-
avicini, Hisl. conc. Trid. lib. XViiL. cap. 14. et lib. XXI.
cap. 11. et 13, nihil tamen definitum est.

(2) CF. Bened. XIV. op. cit. lib. V. cap. 8.n.7. qui
hzec in rem nostram habet : « Episcoporum jurisdictio sive
sit immediate a Christo, sive a summo poutifice, ita semper
huic subest, ul consendientibus omnibus catholicis, ejus
aucloritate et imperio limitari, alque ex legilima causa
omnino auferri possit. » CF. etiam Muzzarelli, diss. 4. cig
inler opuscula varia, p. 358. seqq. ;
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decretales conlingerentur (1). Ex Lis liquet quid sen-
liendl?m sit de duplici juriwm classe quam febronfani
excogilarunl, ut sileatio prietereamus quie animad -
\'t‘l'iL‘lllilﬂ essent cirea illa supreme inspeciionis ef
supremi provisorii regiminis jura qnae ipst commenti

suut, necnon de devolutione (quam vocant jurium ac-

cidentalium- a metropalitanis et synodis provinciali-
bus, qua supponit quod adhue in comlroversia est ;
ul priciermiltanius insuper absurdum, quod ex isto-
rumneotericorum theorica profluit, Ecelesiam seilicot
posterioris talis non esse wque lidelem interpretem
voluniatis Christi, se fuerit Ecclesia primiliva,

Ad 3. D. Si Chrisws ita constituis-et dignitatem
primatialem, €. si ita non conslituit N. Inutile
prorsus est congerere, aut sibi confingere incommao-
da que ex suprema aueloritate ila constitula pro=
venirent, si plane constet de Christi Ecelesie archi-
teeli et conditoris volumtate. Jamvero aullo  alic
limite voiuit Christus primalialem civeumscribi digni-
tatem praeter illum quem pracfigeret ejus abusus in
des'ructionem Ecclesim. Nihil enim pontifex potest
cfficere quod vergeret in ceclesix deslructionem, ae
si quid ejusmodi moliretur, nulli censerentur ejus
actus. Atin wdificationem omuia potest. Hoe lantum
et nullo alio limite circumseptam voluit Christus Vi-
carii suj anctoritatem. Adversariorum porro est evin-
cere disciplinam tot seculorum usu, atlque eecume=
nicorum conciliorum auctoritate firmatam vergere in
detrimentum ecclesiarum particularium. Experientia
aulem ostendit haud exigua inde bona in Ecclesiz adi-
ficationem dimanasse (Cf. Roskovany, op. cit, §. 56).

Ad 4. Resp. nihil plane absoniexinde oriri, nisi quod
ab anticipatis adversariorum judiciis apprehenditur.

1. 0. 1. Certum est metropolilas et synodos
provinciales pacifica possessione ad plura secula
oblinuisse atque exercuisse jura, que deinceps ad se
privalive traxerunt rom, Pontifices. 2. Hae autem
usurpatio legitima fieri non potest, sive nounullorum
metropolitarum culpa et ignavia , sive frequentibus
ad Pontificem recursibus aut devolutionibus cavsa-
rum, sive synodorum provincialium intermissione, sive
denique temporis lapsu, cum nulla detur adver-
sus legilimam possessionem praescriptio (2). 3. In-

(1) Cr. Ballerinios in op. et loc, cit. De collectione Isi-
doriana ; Bianchi, Dell’ esterior polizia della chiesa, tom. 1v.
lib. 1. cap. 3. § 5. p. 450. seqq. Zaccaria, op. et loe. cit.
diss. ll. cap. 3. et 4.

(2) Scheill cum in adjectionibus ad §240. mstit. Schen-
klii merito rejecisset jurium accidentalium natales, ut ipse
loguilur, a nonnullis excogitatos, nempe Pontificum ambi-
tionemy Isidori falsas decretales, secula rudia, regularium

Ap® Imperium promoventium conatus, alios ijse natales
bis juribus adscribit, saltem tanquam precipuas causas,
videlicet episcoporum et metropolilarum in conservandis
suis juribus incuriam, et maxime negligentiam in officio,
facilitatem et indulyentiam nimiam, aul contra imperiosio-
rem dominationem: impetentiam eorum ad abusus repri-
mengj()?; perpetuum recursum et cansarum ad Papsm
remissionem; infrequentiam synodorum provincialium ;
sumomam, wmeonimentiam, aliorumque vitiorum impune
grassantium labem, el inde ortam necessitatem, ut summa
Sedes auctoritatem suam interponerel hasque demum
causas sibi servarel; jus patriarchale rom. pontificis per
Occidentem; ac jus devolutionis ob omissas synodes pro-
vinciales. Fatendum tamen est huac auclorem pre celeris
moderalum se exhibere, et addictuw s. Sedi.
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commoda porro gue ex hacrom. pontificum dominandi
Jubidige oriuntur, ®tate jam sua deflens s.Bernardus
guerebatur «de ecclesiarum detruncatione, qm‘l-St!bdlE-
€antur abbates episcopis, hi metropolitanis, hi patri-
archis seu primatibus » (De consider. lib. 5 cap.
4. num 14). 4. Sane ex quo regulares snis cp:scnl?ls
subducti sunt, relaxari monastica disciplina ccepit,
atque ex appellationibus ad rom. pnmiﬁ‘cey clerico-
rum facinoribus omnibus aditus aperiri. 9. Demum
pisi ad pristine disciplin® normam revecetur pon-
tificize auctoritatis exereitium, quEnam regula ei pre-
figi poterit, ne sibi cuncta surripiat? Ergo. 5
Resp. ad 1. D. Ex concessione rom. pontificain
revocabili, C. ex concessione irrevocabili N. Verum
est episcopos, metropolitas ac provinciales _synm]ns
ad plura secula juribus usos esse qu® temporis tractu
ad se summi Pontifices revocarunt; sed etillud certum
cst,. episcopos, metropolitas ac synodos iis juribus
auclos esse ex concessione sive expressa sive lacita
rom. pontificis, cui ex Christi institutione competit
plenitudo polestatis in universam Ecclesiam : dum
proplerea pontifices pro temporum, locorum ac per-
sonarum adjunetis aliquid de propriis ac insilis pri-
matiali dignilati sux juribus cesserunt ad Ecclesie
honum et utilitatem, censendi non sunt ita propriam
cedere auctoritatem voluisse; ut si Ecelesi® bene ver-
teret, illam ad se ex integro revocare non possent ;
quod neque in- ipsorum  erat potestate. Quare dum
etiam vigeret pacifica illa jurium possessio, identidem
pontifices ex polestatis plenitudine per seeadem jura
excereucrunt, quoties nempe Ecclesie bonum postula-
vit. Hine eodem Ecclesiz bono exigente facium est,
ut temporis lapsu eadem ad se jura revocarent.
Ad. 2. Neg. suppositum adversariorum, qui odiosa
usurpationis denominatione legitimam adscititiee au-
cloritatis revocationem designant. Diximus adscititie
auctoritatis, quia jura illa quibus episcopi, metro-
politee aut synodi antiguitus fruebantur non ex illl.'l-
ma gradus episcopalis, metropolitici, ‘aut synodalis
natura profluehant, sed unice ex ecclesiastica, seu
potius ex Pontificis concessione, qui fons el origo est.
totius immediate ecclesiastice jurisdictionis , ant
saltem supremus ejus exercitii moderator existit (1).
Concidit proinde superstructa Febronii ac febroniano-
rum machina de nullitate praescriptionis adversus le-
gilimam jurinm possessionem : qua quidem ad sum-
mum valeret quoad jura propria seu intime connexa
cum gradu quem praclati respective obtinenl . exque
eo profluentia, non autem si eidem extrinseca sint et
adventitia, ut in eo quod vindicamus contingit (2).
Ad 5. D. Ets. Bernardi quercle abusus in admi-
pistratione afficiunt, C. pontificium jus et polestalem
N. Dolet scilicet s. Doctor nonnullos abusus, qui ir-
repserant ex parte. subditorum se extollentium ad-
versus praelalos suos occasione aut obtentu quarum-

(1) Cf. Ballerin. De vi et ratione primatus, cap. 5. tum in
op. De polestate ecclesiastica, cap. 1.§1.Ttem: Bianchi, op.
cit. tom. Iv. Iib. 1. cap. 1, Christ. Lupum in $. Grego-
rii 711, dictatum, opp. ed. Yenet. tom. V.

(9) Cf. Ballerin. op. cit. De polest. ecel. L. c.
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dam exemptionum, ul vocanij hortatur proinde
pontificem, ne sine necessitate a it utilitate illas facile
concedat, ue tollat graduum distinetionem sa pienter in
ecelesia constitutam, atque € plenitudine potestatis
qua divinitus praeditus est, in ®dificationem el non in
destructionem utatur. At jura Pontificis non solum
non atlingit, sed semel iterumque et pluries hoe
ipso in loco inculeat et adstruit (1). Aliud porro est
loqui de jure, aliud vero de ratione utiliter jus exer-
cendi, sine detrimento videlicel aucloritalis quae
unicuique juxta vigentem disciplinam competit. Nul-
lam autem graduum perturbationem ex poutificia ad-
ministratione induci, ¢x longa tot seculorum experien-
lia abunde liquet (2).

Ad 4. D. Qui tamen abusus w®que ac forle pejus
inoleverunt, quin regulares subducerentur, el quin
appellaretur ad Papam, quique compensaniur ex alils
emolumentis inde manantibus, C. secus N. Satis csl
oculos conjicere in antiquiora historie ecclesiastice
movumenta, ut facile quisque sibi persuadeat mona-
sticee diseiplinae vincula fuisse disrupta, et abusus oh-
tinuisse, etiam cum monachi suis immediate subde-
rentur ordinariis, et episcopos ultro [assos se impares
omnino esse ad eos tollendos, aut ad disciplinam in
suo vigore restituendam (3). Quod vero ad cleri-
cornm attinet appellationes, cum juxta Tridentinum,
seatentiz executionem ille non suspendant quoties de
moribus agitur (4), patet ex eis nullum facinoribus
aditum aperiri. Accedit preeterea episcopos in plari-
bus casibus fanquam delegatos apostolicos extraor-
dinaria potestate preditos esse ex ejusdem concilil
Tridentini dispositione (5); item metropolitas in stos

ﬁi) En s. Bernardi verba, que immediate subdit ecdem
in loco = « Sie factitando probatis vos habere pleniludinen:
potestatis, sed justitie forle non ita. Fucilis hoe quia po-
testis : sed utrum et debeatis, quastio est; » et n. 43,
« Quid item, pergit, tam indignum ibi, quam ut lofumn le-
2ens, noa sis conlentus loto, nisi minutias qnns;];nn, alque
exiguas portiones ipsius tibi credite universitalis, lanquant
non sint Lue, satagas nescio quomodo adhuc facere luas?
Ex quibus luculenter patets. Abbatem jurium distinclionem
in pontilice haud agnovisse. Alia plura ejusdem s. Docloris
in hane rem testimonia ef. apud Ballerin. in rindiciis auclo-
ritatis pontificice cont. Febronium , cap. & n. 2. seqq.
Verun clarissime mentem suam aperit s.. Bernardus in
eodem cap. 4. n. 8. ; ;

(2) CE. Ballerinium ibid. cap. 6. ubi quod asserimus
Inculentissime ostendil; necnon Muzzarelli. U buen uso
della t'a.({jm. opusc. V. : s

(3) CI inter cetera que de monachis non excwptis sui
temporis scrijsit Ratherius in sex libris preloquicrum in
cil. ed. col. 9. seqq. et in Confessione, seu Exceiplo ex
dialogo confessionali. Tbid. col. 249. seqq. ul silentio pree-
tercam que ex historia ecclesiastica Iv. V. ete. seculorum

erui possent.

(4) Sess. X1 ¢. 1. deReform. tum sess. XXII ¢. 1. de Ref.

(5) Vel ipse Bossuetius n sermone habito ad comilia
cleri Gallicani, Parisiis, 1681. distinguens potestatem a
Christo Petro collatam ab illa quam contulit Apostolis,
aperle profiletur potestatem Petro traditam fuisse : « Su-
per omnes sine restrictione, nee alios Lterminos habere nisi
quos praescribit REcura. » Elle 10a de bornes que celles que
donne la ricre. Heee autem regula cui suberat idem Petrus,
qui super cmues sine restrictione prefecius fuerat, nuila
lex humana esse polerat, sed naturalis ac divina, nempe
bonum Ecclesie. Hine Gelasius ejist. Xlil. ad D?.rdl:a{me
episcopos edit Ven. Coleti col. 526. seribebat @ « Unius-
cujusque synodi constitutum, quod universalis Ecelesis
probayit assensus, non aliquam magis exequi sedem pra
celeris oporlere quam primam, que et unamgquamaque
synodum sua auctoritate confirmat, el conlinuala moGera=
tione custodit, pro suo scilicel principatn, quem beatns
Peleus apostolus Domini voce perceptum, Ecclesia nibile
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suffragangos, neenon patriarchas sen primates inme-
tropolitas et episeopos jurasua exercere. Partim igitur
falsa, parlim exaggerata sunt que ad invidiam con-
fandam in Sedem apostolieam adversarii commi-
niscuntur, perinde ac si subditi omnes ab immediata
superiorum suorum jurisdictione arcerentur.

Ad 5. Resp. ilerum nullam aliam regulam ponti-
ficice: auctoritati prifigi posse praster eam guam ci
prefixit Christus Dominus, Ecclesiz videlicet bonum.
Quare si Ecclesiz bonum id exposcat, modo angu-
stiori, modo ampliori auctoritale uti'poterit rom. pon-
tifex, qui solus pricterea judex esse potest eorum guie
pro temporum, locorum ac personarum adjinelis in
casibus sive generalibus sive particularibus preestan-
dasint ad cjusdem Ecclesiee mdificationem. Quieli-
bet alia regula arbitraria erit 2tque ex perduellionis
spiritns prafieiscens.

CAPUT LV, De romani pontificis primatus dotibus.

Cum ex iis qua haclenus disputavimus constet rom,
pontilicens ratione primatus quem divinitus obtinet
eapul esse universe Ecclesiie, consequitur dotes
omnes ac prerogalivas quas Ecclesiee vindicavimus,
eminentiori quodam modo reperiri debere in rom.
pontifice, prouti in humano etiam individuo caput
eminentiori ratione in se continet quidquid in mem-
bris excellentiz invenitur, Yidimus porro duas prie-
cipue dotes in Ecclesia eminere, infallibilitatem in do-
cendo, et auctoritatem in regendo : quapropler cl has
in rom. pontifice agnoscamus necesse est (1). Cum
vero de posteriori hac dote satis constel ex iis qua
superiori capite polissime disceptavimus (2), ne lon-
gius tractationem hane protrahamus, coarclamus eam
ad priorem tantummodo dotem rom. poutifici vindi-
candam, nempe ad irreformabilem pontificii primatus

auctorilatem adstruendam in fidei morumque judiciis.

H:ee porro dos seu pracrogaliva plures nacla est
adversarios,prasertim posteditam declarationem cleri
Gallicani an, 1682. cnjus quartus articulus ita se
habet : « In fidei quogue quastionibus preipuas
summi Ponlilicis esse partes, ejusque decreta ad
omnes et singulas ecclesias pertinere; nee tamen
irreformabile esse judicium, nisi Ecclesie consensus
minus suhsequente, el tenuil serper et retinel. » Ex
quibus postremis verbis sensus apparet priorum verhorum :

Quod universalis Ecclesime probavil assensus, quibus nonnulli
male abutuntur.

(1) Quod enim spectat ad indefectibilitatem, que altera
est ex tribus quas enumeravimus Ecelesiz dolibus, locum
hic non habet. nisi forsan seriem ipsam rom. pontificum
excipias; ast sub hoe respectn, cum’ identificetur cum
Ecelesia ipsa cajus pars essentialis el constitutiva est, ideo
jam in tulo est josita.

(2) Agentes de natura el juribns primatus ex quo con-
sequitar pollere rom. pontificem potestate suprema ferendi
leges disciplinares, aliaque préestandi que ad  bonum
Ecelesiz conferunt unitatemque ejus servandam. Gelerum
ef. qua hac de re habet Zacearia in anlifebronio, tom. II.
dissert. 2. eap. 8. et tom. UL lib. 1. eap. 1. seqq. necion
cl. Joan Ignatius Moreno, archidiaconus ecclesiz metrojol.
Limanx in Peruvia, in egregio op. cui cit. Ensaijo sobre la
supremacia del Papae. Trib. vol. in 8. gquod primum in
America, deinde Matriti recusum estan. 1858-1840. pre-
sertim vol. 1. ubi de hae legislativa rom. pontificis aucto-
nitate fuse agit; atque in aliis voluminibus plura ex iis
que capite superiori egimus adversus neotericos. solde
et cathiolico vere sensu adstruit copioseque defendit.
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accesserit » (). Ideo autem irreformabile ante Ecele-
siie consensum censelur non csse ab hujus zrticnli
auetoribus judicium summi Pontificis in dogmaticis
decretis, quia ipsi minime infallibilem esse existinnt
in suo magisterio ejusdem auctoritatem. Cominnnis
aulem catholicorum sententia est, rom. poutificem
cjusmodi infallibilitatis prarogativa a Christo Domino
praeditum esse, ita ul errare negneat cum tanguam
supremius Ecclesiz primas alignid de fide credendum
aul tenendimm universis Christi Gdelibus proponit.

Quoniam vero ex hene definito guastionie staty
cjus solutio maxime pendet, ideireo nonnulla prac-
wittenda’ sunt, que viam sternant ad illum recie
constituendum.

Ac 1. dogmatice definitionis nomine, seu, ut trito
jam loguendi usu obtinuit, definitionis edite ex ca-
thedra significatur rom. pontificis decretum quo pro-
pouit aliquid unjverse Ecclesim de fide tenendum,
aut respuendum velati fidei contrarium, sub censure
aut anathematis peena (2).

2. Controversia agitari solel utrum cjusmodi de-
creta vim habeant onmes et singulos cogendi ad pra-
standum interiorem intellectus ac voluntalis assen-
sum ante espressam aul tacilam Ecclesiz accepta-
tionem, lanquam judicia irreformabilia , necne. Qui
tenent vom. ponlificem ex cathedra delinientem in-
fallibilem esse , affirmant; qui fallibilem. adstruunt ,
negant.

3. Qui rom. pontifici infullibilitatem adjudicant in
dogmaticis deflinitionibus ex ‘cathedra editis anie
ccelesize acceptationem aut probalionem, minime di -
spescunt summum pontificem ab Ecclesia ipsa, ita ut
seorsum spectent solum capul, SEorsuM vero men-
bra seu corpus ; hoc enim perinde esset ac capitis ab
eo dignitatem auferre. Nam eatenus rom. pontifex
capul Ecclesie esl, quatenus unum cum ca corpus
constiluit, ex capite scilicel ac membris coalescens.
Cum proinde ex officio rom. pontifex aliquam edit
dogmaticam delinitionem , eaque universe Ecelesie
credendum aliquid aut rejiciendum veluli fidei con-
travium proponit, necessario Lanquam unitalis cen-
trutn ministerio fungitur sibi a Christo commisso.

4. Quando. rom. pontifex suas fidei definitiones
emitlit, propria non edit, sed ea quz in revelationis
deposito per Scripturam et traditivnem ad nos deri-
vala, asservantar, profert. Quod si in revelationis
deposito veritas fidei quic a rom. poulilice decernitur,
continetur, fieri omnino nequit, ut fidem diversam

(1) Apud Bossuelium : Defensio declaral. convenlus cleri
Gallic. Opp. edit. cit. vol. XXXI.

(2) Quapropter neque facla personalia, neque precepla,
neque reseripta, neque opiniones quas_identidem pro-
mual vom. poulifices, neque deerela discipline, neque
omissiones definitionis, aliaque id genus plurima in censu
veniunt decretornm de quibus agimus. (Quanguam enim
hec omnia pro summa aucloritate ex gua dimanant, magie
semper in pretio habenda sint ac humili mentis obsequio
ac veneratione sint excipienda, nihilo tamen minus non
constituunt definitionem ex cathedra de qua loquimur, ¢t
i1 qua sola adstruimus pontificiam infallibilitaten. Cf. qua
scite non minus quam prudenter hac de Te ohservat nosi
Canum ct Bellarminum Petrus Ballerinius, e v a¢ rativie
prondtrs, cap. 15. § 40,




