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commoda porro gue ex hacrom. pontificum dominandi
Jubidige oriuntur, ®tate jam sua deflens s.Bernardus
guerebatur «de ecclesiarum detruncatione, qm‘l-St!bdlE-
€antur abbates episcopis, hi metropolitanis, hi patri-
archis seu primatibus » (De consider. lib. 5 cap.
4. num 14). 4. Sane ex quo regulares snis cp:scnl?ls
subducti sunt, relaxari monastica disciplina ccepit,
atque ex appellationibus ad rom. pnmiﬁ‘cey clerico-
rum facinoribus omnibus aditus aperiri. 9. Demum
pisi ad pristine disciplin® normam revecetur pon-
tificize auctoritatis exereitium, quEnam regula ei pre-
figi poterit, ne sibi cuncta surripiat? Ergo. 5
Resp. ad 1. D. Ex concessione rom. pontificain
revocabili, C. ex concessione irrevocabili N. Verum
est episcopos, metropolitas ac provinciales _synm]ns
ad plura secula juribus usos esse qu® temporis tractu
ad se summi Pontifices revocarunt; sed etillud certum
cst,. episcopos, metropolitas ac synodos iis juribus
auclos esse ex concessione sive expressa sive lacita
rom. pontificis, cui ex Christi institutione competit
plenitudo polestatis in universam Ecclesiam : dum
proplerea pontifices pro temporum, locorum ac per-
sonarum adjunetis aliquid de propriis ac insilis pri-
matiali dignilati sux juribus cesserunt ad Ecclesie
honum et utilitatem, censendi non sunt ita propriam
cedere auctoritatem voluisse; ut si Ecelesi® bene ver-
teret, illam ad se ex integro revocare non possent ;
quod neque in- ipsorum  erat potestate. Quare dum
etiam vigeret pacifica illa jurium possessio, identidem
pontifices ex polestatis plenitudine per seeadem jura
excereucrunt, quoties nempe Ecclesie bonum postula-
vit. Hine eodem Ecclesiz bono exigente facium est,
ut temporis lapsu eadem ad se jura revocarent.
Ad. 2. Neg. suppositum adversariorum, qui odiosa
usurpationis denominatione legitimam adscititiee au-
cloritatis revocationem designant. Diximus adscititie
auctoritatis, quia jura illa quibus episcopi, metro-
politee aut synodi antiguitus fruebantur non ex illl.'l-
ma gradus episcopalis, metropolitici, ‘aut synodalis
natura profluehant, sed unice ex ecclesiastica, seu
potius ex Pontificis concessione, qui fons el origo est.
totius immediate ecclesiastice jurisdictionis , ant
saltem supremus ejus exercitii moderator existit (1).
Concidit proinde superstructa Febronii ac febroniano-
rum machina de nullitate praescriptionis adversus le-
gilimam jurinm possessionem : qua quidem ad sum-
mum valeret quoad jura propria seu intime connexa
cum gradu quem praclati respective obtinenl . exque
eo profluentia, non autem si eidem extrinseca sint et
adventitia, ut in eo quod vindicamus contingit (2).
Ad 5. D. Ets. Bernardi quercle abusus in admi-
pistratione afficiunt, C. pontificium jus et polestalem
N. Dolet scilicet s. Doctor nonnullos abusus, qui ir-
repserant ex parte. subditorum se extollentium ad-
versus praelalos suos occasione aut obtentu quarum-

(1) Cf. Ballerin. De vi et ratione primatus, cap. 5. tum in
op. De polestate ecclesiastica, cap. 1.§1.Ttem: Bianchi, op.
cit. tom. Iv. Iib. 1. cap. 1, Christ. Lupum in $. Grego-
rii 711, dictatum, opp. ed. Yenet. tom. V.

(9) Cf. Ballerin. op. cit. De polest. ecel. L. c.
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dam exemptionum, ul vocanij hortatur proinde
pontificem, ne sine necessitate a it utilitate illas facile
concedat, ue tollat graduum distinetionem sa pienter in
ecelesia constitutam, atque € plenitudine potestatis
qua divinitus praeditus est, in ®dificationem el non in
destructionem utatur. At jura Pontificis non solum
non atlingit, sed semel iterumque et pluries hoe
ipso in loco inculeat et adstruit (1). Aliud porro est
loqui de jure, aliud vero de ratione utiliter jus exer-
cendi, sine detrimento videlicel aucloritalis quae
unicuique juxta vigentem disciplinam competit. Nul-
lam autem graduum perturbationem ex poutificia ad-
ministratione induci, ¢x longa tot seculorum experien-
lia abunde liquet (2).

Ad 4. D. Qui tamen abusus w®que ac forle pejus
inoleverunt, quin regulares subducerentur, el quin
appellaretur ad Papam, quique compensaniur ex alils
emolumentis inde manantibus, C. secus N. Satis csl
oculos conjicere in antiquiora historie ecclesiastice
movumenta, ut facile quisque sibi persuadeat mona-
sticee diseiplinae vincula fuisse disrupta, et abusus oh-
tinuisse, etiam cum monachi suis immediate subde-
rentur ordinariis, et episcopos ultro [assos se impares
omnino esse ad eos tollendos, aut ad disciplinam in
suo vigore restituendam (3). Quod vero ad cleri-
cornm attinet appellationes, cum juxta Tridentinum,
seatentiz executionem ille non suspendant quoties de
moribus agitur (4), patet ex eis nullum facinoribus
aditum aperiri. Accedit preeterea episcopos in plari-
bus casibus fanquam delegatos apostolicos extraor-
dinaria potestate preditos esse ex ejusdem concilil
Tridentini dispositione (5); item metropolitas in stos

ﬁi) En s. Bernardi verba, que immediate subdit ecdem
in loco = « Sie factitando probatis vos habere pleniludinen:
potestatis, sed justitie forle non ita. Fucilis hoe quia po-
testis : sed utrum et debeatis, quastio est; » et n. 43,
« Quid item, pergit, tam indignum ibi, quam ut lofumn le-
2ens, noa sis conlentus loto, nisi minutias qnns;];nn, alque
exiguas portiones ipsius tibi credite universitalis, lanquant
non sint Lue, satagas nescio quomodo adhuc facere luas?
Ex quibus luculenter patets. Abbatem jurium distinclionem
in pontilice haud agnovisse. Alia plura ejusdem s. Docloris
in hane rem testimonia ef. apud Ballerin. in rindiciis auclo-
ritatis pontificice cont. Febronium , cap. & n. 2. seqq.
Verun clarissime mentem suam aperit s.. Bernardus in
eodem cap. 4. n. 8. ; ;

(2) CE. Ballerinium ibid. cap. 6. ubi quod asserimus
Inculentissime ostendil; necnon Muzzarelli. U buen uso
della t'a.({jm. opusc. V. : s

(3) CI inter cetera que de monachis non excwptis sui
temporis scrijsit Ratherius in sex libris preloquicrum in
cil. ed. col. 9. seqq. et in Confessione, seu Exceiplo ex
dialogo confessionali. Tbid. col. 249. seqq. ul silentio pree-
tercam que ex historia ecclesiastica Iv. V. ete. seculorum

erui possent.

(4) Sess. X1 ¢. 1. deReform. tum sess. XXII ¢. 1. de Ref.

(5) Vel ipse Bossuetius n sermone habito ad comilia
cleri Gallicani, Parisiis, 1681. distinguens potestatem a
Christo Petro collatam ab illa quam contulit Apostolis,
aperle profiletur potestatem Petro traditam fuisse : « Su-
per omnes sine restrictione, nee alios Lterminos habere nisi
quos praescribit REcura. » Elle 10a de bornes que celles que
donne la ricre. Heee autem regula cui suberat idem Petrus,
qui super cmues sine restrictione prefecius fuerat, nuila
lex humana esse polerat, sed naturalis ac divina, nempe
bonum Ecclesie. Hine Gelasius ejist. Xlil. ad D?.rdl:a{me
episcopos edit Ven. Coleti col. 526. seribebat @ « Unius-
cujusque synodi constitutum, quod universalis Ecelesis
probayit assensus, non aliquam magis exequi sedem pra
celeris oporlere quam primam, que et unamgquamaque
synodum sua auctoritate confirmat, el conlinuala moGera=
tione custodit, pro suo scilicel principatn, quem beatns
Peleus apostolus Domini voce perceptum, Ecclesia nibile
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suffragangos, neenon patriarchas sen primates inme-
tropolitas et episeopos jurasua exercere. Partim igitur
falsa, parlim exaggerata sunt que ad invidiam con-
fandam in Sedem apostolieam adversarii commi-
niscuntur, perinde ac si subditi omnes ab immediata
superiorum suorum jurisdictione arcerentur.

Ad 5. Resp. ilerum nullam aliam regulam ponti-
ficice: auctoritati prifigi posse praster eam guam ci
prefixit Christus Dominus, Ecclesiz videlicet bonum.
Quare si Ecclesiz bonum id exposcat, modo angu-
stiori, modo ampliori auctoritale uti'poterit rom. pon-
tifex, qui solus pricterea judex esse potest eorum guie
pro temporum, locorum ac personarum adjinelis in
casibus sive generalibus sive particularibus preestan-
dasint ad cjusdem Ecclesiee mdificationem. Quieli-
bet alia regula arbitraria erit 2tque ex perduellionis
spiritns prafieiscens.

CAPUT LV, De romani pontificis primatus dotibus.

Cum ex iis qua haclenus disputavimus constet rom,
pontilicens ratione primatus quem divinitus obtinet
eapul esse universe Ecclesiie, consequitur dotes
omnes ac prerogalivas quas Ecclesiee vindicavimus,
eminentiori quodam modo reperiri debere in rom.
pontifice, prouti in humano etiam individuo caput
eminentiori ratione in se continet quidquid in mem-
bris excellentiz invenitur, Yidimus porro duas prie-
cipue dotes in Ecclesia eminere, infallibilitatem in do-
cendo, et auctoritatem in regendo : quapropler cl has
in rom. pontifice agnoscamus necesse est (1). Cum
vero de posteriori hac dote satis constel ex iis qua
superiori capite polissime disceptavimus (2), ne lon-
gius tractationem hane protrahamus, coarclamus eam
ad priorem tantummodo dotem rom. poutifici vindi-
candam, nempe ad irreformabilem pontificii primatus

auctorilatem adstruendam in fidei morumque judiciis.

H:ee porro dos seu pracrogaliva plures nacla est
adversarios,prasertim posteditam declarationem cleri
Gallicani an, 1682. cnjus quartus articulus ita se
habet : « In fidei quogue quastionibus preipuas
summi Ponlilicis esse partes, ejusque decreta ad
omnes et singulas ecclesias pertinere; nee tamen
irreformabile esse judicium, nisi Ecclesie consensus
minus suhsequente, el tenuil serper et retinel. » Ex
quibus postremis verbis sensus apparet priorum verhorum :

Quod universalis Ecclesime probavil assensus, quibus nonnulli
male abutuntur.

(1) Quod enim spectat ad indefectibilitatem, que altera
est ex tribus quas enumeravimus Ecelesiz dolibus, locum
hic non habet. nisi forsan seriem ipsam rom. pontificum
excipias; ast sub hoe respectn, cum’ identificetur cum
Ecelesia ipsa cajus pars essentialis el constitutiva est, ideo
jam in tulo est josita.

(2) Agentes de natura el juribns primatus ex quo con-
sequitar pollere rom. pontificem potestate suprema ferendi
leges disciplinares, aliaque préestandi que ad  bonum
Ecelesiz conferunt unitatemque ejus servandam. Gelerum
ef. qua hac de re habet Zacearia in anlifebronio, tom. II.
dissert. 2. eap. 8. et tom. UL lib. 1. eap. 1. seqq. necion
cl. Joan Ignatius Moreno, archidiaconus ecclesiz metrojol.
Limanx in Peruvia, in egregio op. cui cit. Ensaijo sobre la
supremacia del Papae. Trib. vol. in 8. gquod primum in
America, deinde Matriti recusum estan. 1858-1840. pre-
sertim vol. 1. ubi de hae legislativa rom. pontificis aucto-
nitate fuse agit; atque in aliis voluminibus plura ex iis
que capite superiori egimus adversus neotericos. solde
et cathiolico vere sensu adstruit copioseque defendit.
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accesserit » (). Ideo autem irreformabile ante Ecele-
siie consensum censelur non csse ab hujus zrticnli
auetoribus judicium summi Pontificis in dogmaticis
decretis, quia ipsi minime infallibilem esse existinnt
in suo magisterio ejusdem auctoritatem. Cominnnis
aulem catholicorum sententia est, rom. poutificem
cjusmodi infallibilitatis prarogativa a Christo Domino
praeditum esse, ita ul errare negneat cum tanguam
supremius Ecclesiz primas alignid de fide credendum
aul tenendimm universis Christi Gdelibus proponit.

Quoniam vero ex hene definito guastionie staty
cjus solutio maxime pendet, ideireo nonnulla prac-
wittenda’ sunt, que viam sternant ad illum recie
constituendum.

Ac 1. dogmatice definitionis nomine, seu, ut trito
jam loguendi usu obtinuit, definitionis edite ex ca-
thedra significatur rom. pontificis decretum quo pro-
pouit aliquid unjverse Ecclesim de fide tenendum,
aut respuendum velati fidei contrarium, sub censure
aut anathematis peena (2).

2. Controversia agitari solel utrum cjusmodi de-
creta vim habeant onmes et singulos cogendi ad pra-
standum interiorem intellectus ac voluntalis assen-
sum ante espressam aul tacilam Ecclesiz accepta-
tionem, lanquam judicia irreformabilia , necne. Qui
tenent vom. ponlificem ex cathedra delinientem in-
fallibilem esse , affirmant; qui fallibilem. adstruunt ,
negant.

3. Qui rom. pontifici infullibilitatem adjudicant in
dogmaticis deflinitionibus ex ‘cathedra editis anie
ccelesize acceptationem aut probalionem, minime di -
spescunt summum pontificem ab Ecclesia ipsa, ita ut
seorsum spectent solum capul, SEorsuM vero men-
bra seu corpus ; hoc enim perinde esset ac capitis ab
eo dignitatem auferre. Nam eatenus rom. pontifex
capul Ecclesie esl, quatenus unum cum ca corpus
constiluit, ex capite scilicel ac membris coalescens.
Cum proinde ex officio rom. pontifex aliquam edit
dogmaticam delinitionem , eaque universe Ecelesie
credendum aliquid aut rejiciendum veluli fidei con-
travium proponit, necessario Lanquam unitalis cen-
trutn ministerio fungitur sibi a Christo commisso.

4. Quando. rom. pontifex suas fidei definitiones
emitlit, propria non edit, sed ea quz in revelationis
deposito per Scripturam et traditivnem ad nos deri-
vala, asservantar, profert. Quod si in revelationis
deposito veritas fidei quic a rom. poulilice decernitur,
continetur, fieri omnino nequit, ut fidem diversam

(1) Apud Bossuelium : Defensio declaral. convenlus cleri
Gallic. Opp. edit. cit. vol. XXXI.

(2) Quapropter neque facla personalia, neque precepla,
neque reseripta, neque opiniones quas_identidem pro-
mual vom. poulifices, neque deerela discipline, neque
omissiones definitionis, aliaque id genus plurima in censu
veniunt decretornm de quibus agimus. (Quanguam enim
hec omnia pro summa aucloritate ex gua dimanant, magie
semper in pretio habenda sint ac humili mentis obsequio
ac veneratione sint excipienda, nihilo tamen minus non
constituunt definitionem ex cathedra de qua loquimur, ¢t
i1 qua sola adstruimus pontificiam infallibilitaten. Cf. qua
scite non minus quam prudenter hac de Te ohservat nosi
Canum ct Bellarminum Petrus Ballerinius, e v a¢ rativie
prondtrs, cap. 15. § 40,
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ecclesie relique profiteantur ab illa quam definit
rom. pontifex, queque necessario etiam contlinetur
in traditione Ecclesiee romanze, que, qualcnus rom.
pontificem episcopum liabet , pars essentialis totius
Ecclesix est.

5. Tmo et illud adjicimus , quaesiionem hane in
concreto, ul aiunt, et in praxi vix supervacaneam non
videri. Etenim cum aliguis crror aut haresis alicubi
exurgit, illins regionis praesules in qua haresis subo-
ritur, primi ut plurimum sunt qui arma sumant ad-
versus profanam novilalem; ipsi commonefaciunt
pontificem de novo errore, ejusque judicium atque
definitionem exposcunt. Rom. pontifex mature quod
sibi propositum est perpendit, diuturnamque instilu-it
inquisitionem, ul ea qua par esl prudentia ac maturi-
tate in difficillimis gravissimisque negotiis se¢ gerat.
Rumores excitantur, seripta hine inde prodeunt, con-
cilia interdum provincialia aut nationalia etiam ad
rem discutiendam coguntur, plures quandoque anni
in his dilabuntur antequam sancta Sedes definitionemn
gnam emitiat, uti experientia constat (1). Quando
proinde summus pontifex ultimum suum judicium
profert, integrum negotium plane maluruit. Quam-
obrem fieri nequil, ut ecclesia vel insurgat adversns
pontificis dogmaticum judicium, aut illud rcfurmare
POSsit ; ac nunquam certe accidit rom. pontificem :n_
definitionibus dogmaticis solum extitisse. Quod si
episcopi dividantur ab invicem, aliique cum Pontifice,
contra Pontificem autem alii stent, nulli catholico
iznota regula est: « Ubi Petrus, ibi Ecclesia »(2),
adeoque cos necessario errare gui contra pontificem

se crigunt, cum ecclesiam non amplius ipsi, sed [a-
ctionem acephalam eonstituant (3).

(1) Hujus agendi rationis luculentum suppetit exemplum
in controversia janseniana , que diu agitala alque discussa
in Galliis fuerat. Romam, ubi novum esl inslitutum exa-
men , janseniani suos delegatlos miserant , singula magna
solertia ac diu fuere perpensa, in quadraginta aut quin-
quaginta congregationibus sive coram pontitice sive coram
cardinalibus ad hoc delectis qui octo postremis mensibus
illins biennii quo examen istud conectum est, usque ad
triginta tres interveniebant, donec Innocentius A. an.
1653. die 31. maii celebrem constitutionem edidit qu in-
cipit : Ex occasione. Cf. Histoire des cing propostiions de
Jansénius. Liége, 1699. tom. L liv. L. Aliud recentius
adhuc exemplum habemus in Conslitutione Pii VI. aucto-
rem fidei , que lolo decennio a celebrala pseudo-synodo
Pistoriensi , nempe an. 1794, exarata esL.

2) S. Ambros. Enarrat. in Ps. 40. n. 50. P

[3] 1d apertissime constat ex Lot lactionibus qua identi-
dem in ecclesiis orientalibus excilale sual, presertm
vero ex occasione schismatis Acaciani. Quamyis porro
niagno nwnere essent episcopi qui cum suis_patriarchis
restiterunt rom. pontifici, absque ulla dubitatione illi
omnues et soli ad unitatem Ecclesiz pertinnisse habili sunt,
qui rom. preesuli adh@serunt. Quapropler Bossuelius 1n
Instructione pastorali de promissis Ecclesi@ faclis , agens
adversus hrreticos autumaates Ecelesiam visibilem in fide
deficere posse n. 52. hwe preclare seribit. « Il ne faut
quun peu de bon sens et de bonne i pour avouer que
I'Eglise chrétienne dés son origine a en pour une marque
de son unité sa communion avec la chaire de suint Pierre ,

dens laquelle tous les autres siéges ont gardé Punité, in qua
sola unitas -servaretur, comme parlent les sainls peres
| Optat. cont. Parm. lib. 1] : en sorte qu'en y demeurant,
comme nouns faisons, sans que rien ail éle capable de
nous en distraire , nous sommes le corps qui a vu lomber
a droite et 2 gauche lous ceux qui'se sonL sépares eux-
mémes . . . Dans cel inviolable altachement & la chaire de
sainl Pierre, nous sommes guidés par la promesse de
Jésus-Christ. » En igitur tesseram exploratissimam unita-

Ex hisce animadversionibus vix, uti innuimus, non
obsoleta haxee controversia videri potest : ne lamen
muneri nostro in re gravissima deesse videamur, fun-
damenta praocipua a nobis exponi debent quibos do-
ctrina nostra fulcitur. Cum vero hwe partim ex Seri-
ptura, parlim ex traditione €t Feclesiee praxi, partim
vero denique ex facto ipso desumantur, tres erunt
proposiliones quibus hoc argumentum absolvemus.

Provosimo L — Rom. pontifex ex cathedra de-
finiens in rebus fider et morum infallibilis est, ejus-
que dogmatica decrela, elian anlequam accedut Eccle-
sie consensus, sunt provsus irreformabilia, prout in-
primis sacree Litlere ostendunt.

Tria potissimum oracula ejusmodi Petri, scu rom.
pontificis infallibilitatis prerogativam in publico ma-
gisterio dogmatico adstruunt, ita ut irrefurmabilia
evadant ejus decrela, etiam ante Eccle-ie consensum.

Primum illud est quod legiter Luc. XXII. 31. seqq.
cum dixit Cliristus : « Simon, Simon , ecce Salanas
expetivil vos ut cribraret sicut triticum : ego autem
rogavi pro te, ut non deliciat fides toa, et tu aliquando
conversus confirma fratres tos. » Quibus verbis tria
Christus effecit : pracdisit scilicet futuram apostolo-
rum in communi lentationem circa fidem, expetivit
vos, ac proinde Ecclesiw in eorumdem persona; deinde
affirmavit Petro se specialim nrasse pro eo, ac pro-
plerca pro successoribus ejus; ne fides ejus aliquando
deficeret, ut non deficiat fides tua; demum onus seu
munus injunxit Petro confirmandi in fide fratres suos,
nempe Ecelesiam expetitam a Salana, ut eam cribra-
rel : confirma fralres tuos. Quibus ex verbis hoe
instruimus argumentum : juxta adducta verba Eccle-
sia obnoxia futura erat tentationi, et Christus priesens
ei remedium prparavit in speciali oratione pro
Petro futuro Ecclesia capite, adeoque pro ¢jus suc-
cessoribus fusa, ut a Pelro ac successoribus ejus,
quorum fides deficere non poterit, esdem in fide
confirmaretur. Jamvero si Petrus seu rom. ponlilex
infallibilis non esset, seu deficare possel fides ejus
dum publico magisterio fungitur in dogmalicis decre-
tis, dicendum foret aut Christi orationem pro Petro
inefficacem fuisse, aut sufficienti remedio Christuia
Ecclesie sux nequaquam consuluisse. Ergo cum neu-
trum sine blasphemia et Christi injuria admitti possit,
sequitur dotem hanc infallibilitatis in Petro ejusque
successoribus esse agnoscendam. Rursum : si decreta
dogmatica rom. pontificis possent reformari abh Eccle-
sia eo quod rom. pontifex, etiam dum universam
docet Ecelesiam, posset deficere in fide, duo exurge-
rent contra Cheisti promissa: ac primo, quod Ecclesia

prout distinguitur a capite praedita essel infallibilitate,
cum lamen hxe ei non competat, nisi qualenus ununi
corpus cum capite suo constituit; secundo, qued in-
verteretur ordo a Christo constilutus ; nam non am=
plius Petrus confirmaret [raires suos, sed  potius

tis verze Ecclesiz, communio cum caliiedra s. retri. Opp.
ed. cit, tom. XXII. pag. 425. seqq.
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fratres Petrum in fide confirmarent, secus ac Christi
verba exposeunt (1).

Alterum oraculum desumitur ex Matth XVI, 17.
seqq. : « Bealus es, Simon Barjona... el Ego dico
tibi, quia tu es Petrus, et super hane petram adii
cabo Ecclesiam meam , et porte inferi non pravale-
buntadversas eam. » (uamvis porro daremus adver-
sariis, secus ac ferat sensus anliguitatis ipsaque rei
natura de qua agitur (2), postrema verba, el porte
inferi non preevalebunt adversus eam , non ad petram,
sed ad Ecclesiam referri; attamen quin velimus
Christum uti stultum architectum traducere, qui ad
sustinendum regendumque wdificium ®ternun pe-
tram elegerit fragilem et ineptam, fatendum est exinde
infallibilitatem Petri seu rom. pontifieis in iis qua ad
lidem pertinent, evidenter counstabiliri. In communi
enim hominum sensu non petra seu fundamentum
soliditalem firmitatemque suam ab zdificio acquirit,
sed e converso wdificium a fundamento. Sed si Pe-
trus in fidei deeretis reformari ab Ecclesia posset,
prter absurda illa de quibus paulo ante diximus,
sequeretur non Ecclesiam seu &dificium a Petro, fun-
damento scilicet, consolidari, sed Petrum, nempe
fundamentum a superstructo wdilicio, id quod Chri-
sii adversatur sententiz. Eo .magis quod Christus
ideo stultum vocaveril hominem cujus domus cecidit
ex irrnentibus imbribus et flantibus ventis , quia il-
lam quin w®dificasset super firmam petram, potius
inordinale snper arenam extruxissel., Al ita se Chri-
stus in adversariorum hypothesi plane gessisset ,
quod vel cogitare absonum el impium esset.

Tertium denigque nobis suppeditat s. Joannes XXI,
15, seq. in illis verbis a Christo redivivo Petro dietis :
« Pasce agnos meos... pasce oves meas; » pasloris
lujus munus non solum in sacramentorum adimini-
siratione, verum etiam, imo pracipue in verz do-
clrine ministerio consistit. Porro Chrisius per ad-
ducta verba Pelrum universi gregis sui, agnorum et
ovium pastorem constituil ; quare licet episcopi pa-
slores sint respectu illius gregis portionis, que ipso-
rum cure commissa est : ¢« Pascile quiin vobis est
gregem Dei, » altamen et ipsi agni aut oves sunt
respeclu supremi pastoris, scilicet Petri sen rom,
poatificis juxta Hlud : « Fiet unum ovile et unus
Pastor » (Jo. X, 16). Ergo et ipsi tenentur hujus
pastoris vocem audire et eum sequi (3). Jumvero si
rom. pontifex in publico suo ac solemni magisterio

(1) CL rettere sopra de’ quattro articoli detti del clero
di Francia. Card. Litta. Lell. XXIV.

(2) CL. ibid. necnon Emmanuel. Sa, Scholia in quatuor
Evangelia, in h. loc. ; quamyis vero Maldonatus et Corn.
a Lapide intelligant de Ecclesia , attamen exinde colligunt
infallibilitatem rom. ponuficis . cum non alia de causa di~
catur a Christo Domino portas inferi prievalere non posse
adversus Ecclesiam , quam quod nac adificata sit supra
firmam petram.

(3) Ibid. 27. Sane vel ipse Bossuetis in Meditationibus
super Evangelium die LXX. Clristi verba : Pasce agnos. . .
rusre oves exponit eliam de episcopis dum Christum sic
oguentem inducil : Pais les méres comme les pelils , et
adjicit: « Ce qui revient au commandement de les affermir
daus la foi , puisque cela méme , c’est gouverper le tron-
peau.» Opp ed. cit. lom. X. pag. 22
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in rebus fidei errare posset, num non universum gre-
gem in errorem induceret ? Restat igitur ut dicamus
quod si Christus nobis praeepit ut magisterio Peiri
in iis prazsertim que ad fidem pertinent nosmetipsos
subjiceremus , Pelrum vicarium suum infallibilitate
in his donasse, quo tuto prospiceret fidei nostre in-
legritali; alioquin in errores conira fidem necessa-
rio induci possemus. Accedit, qued in adversariorum
hypothesi non amplius esset pastor qui oves pasce-
rel, ac per tulam duceret semitary, sed ips:e forent
oves qui pascerent pastorem, ac devium illum in
viam revocarent, quod absonum est ac aperte Christi
menti omnino opponitur. Gralis denique adstruitur
ab adversariis Ecclesiam a capite distinetam infailibi-
litatis dote pollere ad caput suum corrigendum , cum
tamen neque ex Seripturis neque ex traditione id
uspiam appareal, imo appareat plane conlrarium.
Constat igitur ex Scripturis quod evincendum assum-
psimus (1. i
DIFFICULTATES. I. 0bj. Abs re profertur primum
testimonium- ad adstruend m rom. pontificis infalli-
bilitatem, cum in eo agatur de favore personali Petri;
sermo enim illic est de imminenti apostolorum tenta-
tione in passione Christi , de lapsu Petri ejusque con-
versione. 2. Distingui preeterea debet in illis Chrisii

verbis onus Petro impositum confirmandi fratres ab

oratione quam Chrislus pro eo fudit, quippe hujus
orationis objectum est Ecclesia ipsa a Petro tanguam
capile repraesentata, et in Ecclesia suum habet effe-
cium, Ergo.

Resp. ad 1. N. Etenim quamvis proxima aposlo-
lorum tentatio et Petri lapsus occasionem Christo
praebuerint verba illa proferendi, cum tamen munus
quod iis Christus Petro commisit confirmandi fratres
in fide, sit munus publicum ab eo exercendum ut
Leelesia primate atque in Ecclesix ipsius utilitateny,
patet minime favorem personalem aut personale pri-
vilegium extitisse, sed privilegium annexum primatui,
qui cum perpetuus esse deberet, perpeluum pariter
esse debuit privilegium quod ei Christus Dominus
adjecit ; ita rem Ecclesioc etiam patres intellexerunt,
uti ex dicendis constabit ; nec Bossuelius ipse repu-
gnat (2).

Ad 2. D. InEcclesia suum habet effectum medianie

(1) Cf. Ballerinium, op. De vi et raf. primat.cap. 12. § (
seqq. in quibus copiose singnlos hos textus evolvit.

(2) Etenim in Meditat. cil. pulchre connectil que legun-
tur Matth. XVI. cam ns quae expeudimus, seribens pag. 16:
 Qui peut douter que saint Pierre wait regu par celie
priere une foi conslante , invincibile , inébranlable , et si
abondante d’ailleurs, qu'elle fit capabie d’alfermir, non
seulement le commun des fideles , mais encere ses fréres
les apdres , el les pasteurs du lroupeau, en empéchant
Satan dé les cribler? Et cetle parole revient manifestement
acelle ol il avail dit: Tu es Pierre : je Uai changé lou
nom de Simon en celui de Pierre , en signe de la fermelé
que je te veux communiquer, ncm seulement pour toi,
nuis encore pour loule ’Eqlise , car je la veux batir sur
cetie pierre.» ELilerum in Medit. dieLXXIL. ibid. p. 28. «ll
y devail toujours aveir un Pierre dans 'Eglise, pour confir-
mer ses fréres daus la foi : ¢’élait le moyen le plus propre
pour établir Punilé des senliments que le Sauveur desi-
rait plus que Loules choses; ceile aulorité élail d’aulani
plus nécessaire auz successeurs des apolres , que lewr [ui
etait moins affermie que celle de leurs auicurs.»
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Feiro. C. cocxcluso N. Nee enim abnuimus Cln‘is}i
grationem habere potissime pro objecto Ecclesie uli-
litatem in eaque compleri; verim id verificatur per
Petrum pro quo Christus singulariter oravit, ul con-
firmaret fratres in fide.

H. Obj. Nee alterum testimonium quidpiam evineil,
siquidem 1. Petrus Maith. XYL dictus est petra ra-
tione primatus honoris ae jurisdictionis quo pollet

s uper Ecclesiam universam, non ratione infallibilite-
¢is in fidei deeretis, saltem quoad cjus successures.
- . Multo vero minus ejusmodi privilegium probatur
ex eo quoed Petrus constitutus sit Ecclesie fundamen-
wun, cume Ecclesia non a fundamento secundario ac
wines principali mutaetur firmitatem in fide, sed a
fundamento primario, interno et essentiali cujusmodi
solus est Christus Jesus, el quo solo fundamentum
secundarium , Petrus nempe ¢jusque SUCCessores, so-
lidum perstat, quandiu Ecclesia totius wedificio aptis-
sime adhgret, minime vero si forte ub ipso propler
leeresim sejungatur (1). Ergo.

R. N. A, Ad 1. Prob. D. Etiam , C. solum N.
Uuumque enim Ghristus Petro contulit, et primatum
ot infallibilitatem ; nam hae illi necessavia estut pri-
matus mumere rite fungeretur, Portwe enim inferi
praevalerent adversus petram , ac proinde ex diclis,
etiam adversus Eeclesiam, si petra fundamentalis ac
visibilis Ecelesiz in solemui judicio cirea lidem erra-
ret; cum coneipi nequeat quomodo mdificium , col-
lapso fundamento cui totum innititur, subsistere
valeat.

Ad 2. N. Quamvis siguidem fatcamur, quod infi-
ciatur nemo, firmitatem fidei ac religionis in Eccle-
sizin promanare a Ghristo capite ac fundamento pri-
wario ; uibilo tamen minus contendimus singulari
munere Christi constitutum esse Ecclesie fundamen-
tum secundarivm perpetuo in terris visibile, Petrum,
qui ejus vice fungi deberel; fundamentum nempe
quod accessione omnipotentis virtutis sux Ghristus
firmum reddit ac immobile, ut fundamenti istius
privsidio firma et immobilis consistal Ecclesia. Alio-
quin si quidpiam valeret adversariorum argumen-
tunt, nulla ésset riatio quare tribueretur Ecclesin ipsi
infallibile magisterinm,

UL Obj. Ruilius denttm roboris est argunicntum
quod instruitnr ex Jo. XXL Nam 1. ctiam episcopi
singuli pastores suat, quibus populi subjecii obedire
tenentur, quin tamen colligi possit singulorum infal-
libilitas. 2. Quod si quis contendal poutifici compe-
tere infallibilitatem co quod Ecclesiie universe prac-
ses sit, pastor et doctor, ac proplerea Ecclesia el
obtemperare debeat, is vehementer erral; nee enim
Ecelesia universa ponlifici sibi infeviori, sed potius

pontifex Ecclesize utpote sibi superiori obedire tenc-
tur. 3. Necesse quidem est, ul omnes et singulx ec-
. clesie pontifici obsequantur, sed sana reclaque sua-
dentijut Gelasius loquitur (In Common. ad Faustwm) ;

(1) Iia fere Tournely, De Eccles. Qust. V. arl. 3. in
resp. ad 1. memb. ex Seript. ed. Paris. taw. V. p. 2. pag.
£04.
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sen necesse estut obsequantur , sed ebsequre, ut aig
Apostolus, Rom. XH. rationabili, suam nempe inter-
ponendo judicium , ac definitis a ponlifice ex animi
sententia consentiendo, quo accedenté consensu,
firmum ac irreformabile evadit pontificis ipsius judi-
cium. Nunquam vero accederet consensus ille, nisi
perspectum haberent, sanum ac revelate fidei con—
sentaneum pontificis decretum extare. 4. Neque ob-
est tune oves judicare pastorem; quidni enim, si
oberret pastor ? Non posset quidemn ab ulla particulari
ecclesia judicari summus pontifex; sed potest ab
Ecclesia universa cui subjacet lanquam priecipuum
membrum' {Ita Tourn. ibid). Ergo.

R. N. A. ad 1. Prob, Neg. paritatem : episcopi
enim singuli ad summum nocere possent peculiari
gregis pm‘liuui‘cni prassunt, ac multiplici prieterea
ratione ejusmodi partiali damno posset occurri, uti
toties factum est, nee proinde Ecelesia nniversa in
diserimen venivet. Conira vero rom. pontifex utpate
pastor supremus ¢t universalis, si filsum dogma evul-
garet fide credendum, Ecclesiz universe damnum
inferret, donec saltem Lotus orbis catholicus reclama -
ret (1). Et hic iterum observamus gratis adversarios
supponere, Ecclesi®, qualenus distincle seu scorsum
a rom. pontifice spectatar, compelere pollicitationes
ac prerogativas quibus Christis cam cumulavit; cum
tamen certo constet has ei non contulisse Christum,
nisi prout cum capite unum ac integrum corpus elli-
cit. Hoe conslanter laborat vitio adversariorum hy-
pothesis.

Ad 2. N. Superius enim hoc paradoxon expuni-
mus, Petrum scilicet, caput quidem esse singuloram
membrorum, non autem corporis tolius ; supremum
item pastorem esse singularum ovium, niinime vero
universi gregis, cum tamen Christus dixerit univer-
sim : Super hane petram’ @dificabo Ecclesiam meam ;
el pasce oves meds. Novum plane est, corpus pruesse
capili, gregem ducere pastorem, mdificium regere
fundamentum.

Ad 3. D. Si ovium esset judicare pastorem, C. se-
cus N. Ecquis enim judex erif, in rebus praesertim
vere dubiis, ut loquitur Bellarminus (2) , utrum pon-
tifex sana rectaque suadeat, an prava suggerat ? Prie-
sertim cum exploratum sit integra concilia, caque
numerosissima, sine pontifice turpiter errasse? Acce-
dit, perperam adversarios existimare haud esse ra-
tionabile obsequium quod a singulis ecelesiis exhibe-
tur Pontifici ex cathedra dogmatice definienti, nisi
prius expenderint intrinseca fundamenta quibus in-
nixus pontifex illud fidei decretum emiserit. Noane
prolestantes ac seclarii omnnes idem ipsum possent
adversus Ecelesie defifitiones excipere (3)? Demua

1} Cf. Ballerin. pe vi et ral. prim. cap. 15. §3.
2) pe rom. Font. lib. IV. cap, 3. n.33.

(3) Hme sane est perpetua protestaniium excepio ,

quod Ecclesia postulet cecam suis dogmalicis definitionibus

adluzesionem. Janseniani vero exinde comimientum suuin

excogitacunt de necessitale consensus Ecclesia universa
ut irretraclabile censeri debeat concilii cecumenici deere-
{um. qui couseosus antequam prebeatur, vl rationabilis
sit ex ipsorum prineipiis vi exaninis elid debet. Satis
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assumunt adversarii in hac etiam difficultate, ut in

ceteris aliis, Eeelesiam seu potius episcopos inervan- -
tia prieditos a Christo esse separatim a capite, quod -

tamen evincere nequeunt. Neque illud sileniio pric-
tereundum, in praxi hanc doctrinam summopcere
noxiam esse, cum seclarii omnes eludere possent
rom. pontificum decreta, quibus eorum proserikun-
tur novilates, quae presenti remedio indigent, donec
constiterit de expresso vel tacito Ecclesize assensu ;
el interim longe lateque impune possent errores suos
disseminare (1).
Ad 4. N. utpatet ex resp. ad 2.

Prorositio 1I. — Eadem wveritas evincilur ex sensu
traditionali.

Sensus Ecclesiee (raditionalis de rom. pontificis
infallibilitate nobis patescit qua dictis qua [actis.
Rursum dicta seu seutentiee possunt bifariam distri-
bui, nempe in eas que adducta Seripturarum oracula
exponunt de rom, pontificis infallibilitate , et in eas
quibus generatim hxc eadem doctrina firmatur. Sie
facta pariter quae huc spectant duplicis sunt generis :
alia quac. ex catholieis, alia quae ex hereticis de-
smauntur. Ne tamen prolixiores simus in iis afferen-
dis, putiora ex singulis elassibus seligemus; religua
vero indicare contenti erimus una cum auctoribus
penes quos collecia et expensa est reperire.

Alque ut a bibliecorum quz memoravimus testimo-
niorum expositione exordiamur, primo oceurrunt pa-
trum sententiz in illud Lue. XXII. Rogavi pro te, etc.
Itaque vetus auctor Questionum ex N. T. allalis
Christi verbis ita prosequitur : ¢ Quid ambigitur?
Pro Petro rogabat, et pro Jacoho et Joanne non ro-
gabat, ut ceteros laceam? Manifestum est in Petro
omnes conlineri : rogans enim pro Petro, pro omni-
bus rogasse dignoscitur. Semper enim in praeposito
populus aut corripitur aut laudatur »(2) ; id est, dum
pro solius Petri fide immediate rogavit, rogavit
wediate pro Ecclesi® lotius fide, qua in ea petra ac

enim in his esl principium jacere, ut deinde evolvatur et
applicetur.

(1) Si qués attenle perpendat quinam demum sint, qui
moras nectunt ne pontificis dogmalicis definitionibus se sub-
jiciant , compieriet , non ecclesiam gallicanam | non galli-
canuin clerum ita se gerere, sed nebulones alque factiosos.
Qui quidem cum videant actum esse de propriis uovitatibus
ex dammatione a rom. ponlilicibus edita, ul earum vim
elidant, illico excipiunt rom. pontilices haud infallibiles
esse in snis deeretis juxta gallicanam doctvinam, nisi
accedat Ecelesia consensus : el interim de abysso in abys-
sum proruunt , oblendentes hac ratione immunitatem.
Nungquamn sinceri catholici el qui bona fide se gerunt defi-
nilionibus ponlificiis obsistunl : cujusrei praeclarum exem-
plum pracbril universis Galliis tolique orhi catbolico illu-
sirissimus Cameracensis archiprasul Fenelonius nunquam
satis commendandus , dum humiliter adeo se subjecit dam-
nationi lale a S. Sede operis sui inseripli Marines des
Smnts.

(2] In Append. ad par. 1. tom. L. opp. s. Anzuslini col.
73.seqq. Jure proinde Bossuetius in edil. cil. LXX. Jour.
exponens Christi verba Ego aulem ragavi pro le, prosm;ﬁi.
tar: « Pierre, j'ui prié powr toi, pourloi en particulicr
pour Loi avec distineticn: uon qi'il ait négligd les aulres ;
mais, comme lexpliquent les sein's péres, parce qn‘vr;
affermissant le chel, il voulait empécher par Ia que les
wembres ne vacillassent. Clest pourquot il dit: s'af prié
pokr {01 : el nou pas , £'al prié pour vous. »

fundamento subsistit ; uti pariter exposuerunt s. Leo
M. (1), Gelasius, Pelagius II, Vitalianus , [adrianus 1,
necnon s. Agatho in epist. ad imper. Constantinum
quaque in sexta cecumenica synodo a patribus lecta,
et communi calculo probata est (2), item Arnulfus,
Paschalis 11, Innocentius M. aliigue passim ( Apud
Ballerin. op. cit.). Cum vero id colligant ex munere Pe-
tro commisso ¢onfirmandi fratres in fide, seu ratione
primatus, qui in successores ejus transfunditur, ideo
quee Petro dicta sunt, rom. pontificibus applicant.
Quare perbelle s. Bernardus hiee addiv: « Dignum
namaque arbitror ibi potissimum resareiri damna fidei,
ubi non possit fides sentive defectum. Hae quidem hujus
prarogativa Sedis. Cui enim aliquando dictum est, Ego
pre te rogavi, Petre, ut non deficiat fides tua? Ergo
quod sequitur, a Petri successore exigitur = et tu ali-
quando conversus confirma fratres twos» (3). Quod nee
gallicani ipsi diffitentur (4).

Nec minus patres consonant in asserenda upanimi
sensu inconcussa rom. Pontificum fidei firmitate ex
Mauh. XVI.-Sane Origenes explanans verba illa :
Non prawvalebunt adversus eam, interrogat = ¢ Quam
autem eam? An enim petram , super quam Clristus
wedificat Ecclesiam? An Ecclesiam ? Ambigua quippe
locutio est : an quasi unam eamdemque rem, petram
et F_‘cclcsi:;m? tloe ego, respondet, verum esse existi-
mo : nec enim adversus pelram super quant Christus
Ecclesiam @dificat,;nce adversus Ecclesiam porta inferi
prevalebunt » (5). Eadem habent ss. Hilavius, Aui-
brosiug ;- Augustinus, qui praeterea- rom. pontificum
serie commemorata, subdit : « Ipsa-est petra, quam
non vineunt superbe inferorum porte ( In Psalin.,
cont. partem Donati); ita etiam Cyrillus Alexandr., Leo
M., Simplicius Pap, Gelasius ( Apud Baller. op. cit.
cap. 15. § 11).

Luculenta pariter suni qu patres habent de ad-
struenda inconcussa fidei firmitate in Petro ejusque
successoribus, expendentes verba Christi Jo. XXI.

(1) Serm. IV. Natal. sui. n. 3. edit. Ballerin. cujus hiec
verba sunl : « Commune erat ommibus apostolis periculum
de teutatione formidinis, et divinwe prolectionis avxilio
paviter indigebant , quoniam diabolus omnes exagilare
omnes enpicbat elidere : et lamen specialis a Donino Petry
cura suscipiwre, et pro fide Petri proprie supplicatur, ton-
quam aliorum slatus certior sit futurus, si mens Princivis
victa non fueril. In Petro ergo ommium fortitudo niunivr
el divine gratie ita ordinatur anxilium , wl firmitas , q:m;
per Clristum Petro tribuitur , per Petrum Apostolis confe-
ratur.»

2} Apud Ballerin. op. cit. 5e vi elc. cap. 15. § 3. n. 107

o) Epist. CXC, seu fract. contra quedmi cupitula
errorum sbwlardi ad Innoe. 1. precf. edit. Mabill. wei. 1
col. 619, :

(4) Afferamus adhue pauea verba ex Bossuetio, loc. cit.
pag. 17. ubi loquens de Petro «1l est done, inquit , de
nouveau chargé de loute PEglise : il est chargé de Lous
ses fréres, puisque Jésus-Christ lui ordonne de les affor-
mir daus ceite foi, qu'il vemit de rendre invincible jar
sa priere.» Et in op. Defens. declarar. lib. X. cap: 5
scribil : « Hoe ergo ex oflicio Petrus habet : hoe Petri
stceessores in Pelro acceperunt ut fratres confirniari ju-
beantur.»

(3) Tom. Xii. in Matth. n. 9, edit. Maur. opp. tom. 3.
p- 926. Hwxe Origenis verba paulo aliter redduntur ab au-
liquo nterprete , nempe : «Manifestum est, quia nec ad-
versus petram illam super quam ewedificatur Eeclesia, nee
sdversus Ecelesiam quee ®dificatur super hujusmodi petrau:,
porte prevalebunt inféroruns. v Cf, ibid.




