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Sic inter ceteros 8. Augustinus (1), s Maximoa Tau-
rinensis (2), ac reliqui patres, qui simul conjingere
tres evangelicos relatos lextus.consneverunt, ut Petro
ejusque successoribus tum primatum in wniversam
Ecclesiam, tum immobilem in fide firmitatem ad Ec-
clesiam in eadem fide selidandam vindicarent (3).
Hue accedunt, prout innuebamus, patrum effata
quibus dotem hane uziversim romanis adjudicant
pontificibus : bi patres sunt qui adstrunnt in omnibus
necessitatem consentiendi ac conveniendi ad rom.
Cathedram siquidem fideles esse velint (4); qui fi-
denter affirmant per successionem rom. pontificum
quoscnmgue posse hiereticos confundi, cujusmodi
inter ceteros est Irenzeus (Lib. 1. cont. Heres, ¢.3) ;
qui docent catholienm eum esse, qui lidem habet ro-
mane ecclesie, uti llieronymus (3); qui post roma-
num reseriptum clamant : causa finifa est, uti Augu-
stinus (64; qui asseverant Petrnm semper in propria
sede el vivere el presidere, ul prestet querentibus
fidei veritatem, uti Petrns Chry ologus (7); qui prie-
dicant ad romanam Sedem perfidiam habere non posse
accesswm , uti Cyprianus (8). Ex ‘his porro aliisque
ejusmodi quamplurimis que »fferri possent patrum
1estimoniis luculenter patet eos semper pro certo ha-
buisse rom. Sedem, seu rom. pontificem in dogmati-
cis decretis a recta fide deficere non posse (9).
Verum preeter sententias patrum huc spectant pu-
blica facta, quie eamdem in antiquitate obtinuisse
doctrinam manifeste produnt. Tale imprimis est ca-
tholicornm agendi ratio ; ex hac enim constat 1. No-
vatores damnatos a solis rom. pontificibus illico uti
hiereticos habitos esse anteqnai cogerentur cecume-

(1) Loc. cit. ubi landata Pomificum serie subjicit : rpsa
est petra, etc. quo ostendil non ad unum Petrum, sed ad
suceessores eliam ipsius in romana Sede eam Christi pro-
missionem pertinere , uti observat Baller. 1. e.

(2) Serm. LXIV. ac De nal. ss. Aposi. Pelri el Pauli. IV.
ed. Rom. 1784. col. 578.

&-)) Plura alia Patrum in hune sensum test. e¢f. apud
Baller. loc. cit. neenon apud card. Orsi, De irreformabili
rom. pontific. in definiendis fidei controvers. judicio.
Roma, 1739. tom. IL. lib. IV, cap. 2. art. . Cf. etiam
Salmeron. Connn. in Fvang. Colon. Agripp. 160 tom. X1,
tract. XXX. p. 242. seqq.

(4) Apud Baller. op. cit. cap. 12. § 1. n. 1. seqq. ;

[ (9) Lib. L in Ruffinum, n. 4. ed. Vallars..tom. 1. eol. 461.

(6) Serm. CXXXL n. 10 Mirum est quomodo se tor-
gueant ad hae Anguslini verba prolaia jpro concione , ut
corum vim eludant , .infallivilitatis pentificize adversarii :
verum card. Orsi, op. cit. lib. I, cap. 2. art. un. strenue
illa defendil ; item Zace via, nlifebronio. Tom. NI p. 2,
hib. 1. cap. 3. n. 13. ac Bolgeni, Episcopato, ed- cit. vol. 1l
Appendice DD. ubi preterea innumera pene palrum testi-
mouia eongessil ad evincendum conslantem bac in re anli-
quitatis seasum. Cf. etiam ejusdem opus : Rispesta al libro
cos’ & un appellante. :

(7) In epist. ad Eutychem Preshyterum, cap. 2. inter
epist. s. Leonis M. edit. Ballerin. n. 23, col. 779.

[8) Epist. LY. ad. Cornelinm, ed. cil, pag. 86.

9) Prater citl. AA. cf. eliam Petitdidier, Trauté théolo-
gique sur Pautorité et Vinfaillibilité des papes , Luxembourg
1724. Hie tractatus in latinum versas prostal eliam in The-
sauro Theol. Zaccariz, tomi VIL. p. 2. Qui omnes post Bos-
suclium seripserunt; anteriores enim adyersus quos Seripsit
idem Meldensis episcopus nolui commemorare, ne quis
exciperel -eos -ab illo confulatos fuisse, Nequeo tamen
perillustei antistiti Meldensi non opponere clarissimum
aliud eeelesi® gallicanw decus, magnum pempe Camera-
censen antitistem , Fenelonium in diss, D¢ sumne Ponli-
ficis avcioritate, opp. eit. edil. Versuites, 1820, tom. 1.

nica coneilia (1) ; 2. plures errores tangnam hiereses
spectatos fuisse ex sola rom. pontificum damnatione
absque conciliormm celebratione ( Cf. Petitdidier, op.
cil. cap. 2. seqq.); 3. conciliorum cecnmenicorum de-
crefa velut irveformabilia minime fuisse habita ante
rom. pontificum confirmationem, imo interdum reje-
cla hujus confirmationis defectu (2); 4. exortis vixdum
controversiis, ad eas dirimendas episcopos undique
ad rom. priesules oculos convertisse, eosque rogavis-
se, ut quod ipsi de iis sentirent patefacerent (3); 5.
catholicos omnes constauler acguievisse pontificiis
dogmaticis deerelis, neque iis nisi solos hwrelicos
obluctatos essc (4); 6. universam Ecclesiam ratam
habuisse formulam ab Hormisda subseribendam pro~
positam in qua hee infallibilitas conslituitur (5); ae
7. demum in publica liturgia hanc ipsam preerogati-
vam romane Ecclesix, sen [uisse romano pontifict
assertam (6). Quae quidem omnia aut supponunt aut
adstruunt apertissime rom. pontificis infallibilitatem,
eanue ante expressum aut tacitum Ecelesie consen-
sumn,

Hane denique doctrinam omnino consignat ipsa
agendi ratio hereticorum. Tam alte enim pervaserat
omuinin animos in antiquitate, persuasio ineluctabi-
lia plane esse quie per rom. poutifices in fidei decre-
lis sancirentur, ut haeretici ipsi in concilianda sibi
illorum sententia enixe adlaborarint. Sane inter ce-
teros ita se gesserunt Pelagius ae Ceelestius, quorum
alter oblata Innocentio 1 fidei confessione concludit :
« Sin autem hec nostra confessio aposiolatus toi ju-
dicio comprobatur : quicumque me maculare (al. cul-
pare) voluerit, se imperitum, vel malevolum, vel
etiam mon catholicum , non me herelicum compro-
babit » (7); alter vero , qui quanquam objectos
sibi a Paulino errores damuare noluit, « sed beati
Pape Innocentii litteris non est ausus obsistere; imo
s¢ .omnin que Sedes illa  damnarer, damnaturum
promisit, » Augustino teste (8). Quorsum vero liee
nisi reeeptum tune temporis fuisset vom. Pontilices in
fide errare non posse (9)? Postea quidem amota

_(1) Hoc est argumentum quod copiose et erudite evol-
vit card. Orsi duobus volum. seu tom. 1. prima el secunda
parte op. Cit. De wrreformabili rom. poniificis in definien-
dis fidei controversis judicio. Id enim luculenter ostendit
de mnue;lqn_mms, nestoriaiis eutychianis ete,

(2) Ci. ibid. cup. 16. et card. Orsi, op. cil. tom. I, p- 2.
cap. 2. seqq.

5) Cf. Bullerin. op. cil. De vi et ratione prim. cap. {4,

b Ibid. cap. 15. § 11.

(5) 1bid. eap. 15. §16.

(6] Apud eund. in append. de infullib. ronfificia in de-
ﬁmtmmbus_ dogmalicis, § 12. in conclus.

(T) CL. Libellum fidei Pelegii ad Innocentium in append.
Opp. 8. A ugustini tom. X Varia scripta el monumenta ad
pelagianorum historiam pertinentia. col. 97.

(8) Lib. De peccato originali, cap. 1, of. de hoc argu-
menio Lud. Du Mesnil. Soc. J Doctrina el disciplina Ec-
clesiee. Colon. 1730 L. I1. lib. XX. n. 58. seqq.

_ (9} Hine merito anonymus anclor, quamiis adversme par-
tis, in Traité de lautorité du Pape, La Haye 1720. lib. 1.
cap. 3. n. 8. p.'90. « Methodus, inquit, priorum reformato-
rum estargumentum magni ponderis adversus ipsos. Dispu-
Lalionis inilio €orfessi suntPapamn esse supremum Christi
vicarium ; nec ejus auctoritatem in dubium revocare eoepe-
runl, nisi cum contra ipsos definivit, perinde ac si judex
desinat esse judex, cum adversus aliquam partein senten-
Uam pronuntiat, vel si veritas, cum iucommioda esse mcipi,
veritas amplius non sit, »
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lapva, cum se damnates viderint, patefecerant quo
animo illa affirmarent ; sed interea testimonium pree-
tlarissimum prodidere de catholiese Ecclesie sensu.

Ex luculentissimo hoc sensu traditionali factum
esse reor ut gallicana ecclesia usque ad celebrem anni
1682. declarationem, eamdem constanter professa
nobiscum fuerit doctrinam , prout ex certissimis do-
cumentis constat (1).

Dirrfcuitates. L 0bj. 1. Perperam antiqua tradi-
tio invocatur ad ejusmodi privilegium rom. pontifici
adstruendum , cum quastio hee antiquis plane esset
ignota. 2. Sane adducta testimoniorum congeries rem
non conficit, cum vel de solo Petro loquantur, vel de
Bcelesia catholica, vel de Sede romana, minime vero
de solis rom. pontificibus. 3. Quod si nonnulla ex
recensitis de his loqui videntur, non de ipsis pontifi-
cibus singillatim, sed de ipsorum serie ac sucesssione
ita sunt accipienda, ul significent fidem a Petro tra-
ditam semper fuisse ab ea custoditain aul custo-
diendam fore usque ad consummationem seculi, ut
confirmentur fideles, quod nemo ambigit. Si enim
contigerit quempiam crrare, cum error a suceessore
corrigatur, dici propterea nequit portas inferi adver -
sus fidem Pelri esse pricvalituras. 4. Accedit quod,
cisi errent pontifices, haud consequens sit cathe-
dram romanamve Sedem a fide desciscere, cum juxta
notum Leonis M. effatum « aliud sint sedes, aliud
vricsidentes » (2). 5. Demum, haud semper presse
patrum effata accipienda sunt, cum urbanitatis quans
doque ct officii causa ita fuerint locuti. Evgo.

Resp. ad 4. D. Id est, formula sub qua nunc pro-
ponitur, ignota fuit, Tr. vel C. res ipsa N. Quid
enim patres de ipsa re senserint, abunde liquet ct ex
corum diclis et ex corum agendi ratione; alioquin
nauquam potuissent publicam rom. pontificis de fide
doctrinam wti regulam certam assignare qua ortho.

(1) Hyacinthus Serry, in Appendice historica De mente
Leelesie gallicane el acadenuce Parisiensis circa rom. pon-
tificis infullibilitatem, quam adjecit dissertationibus duabus
Tre romano pontifice, num. 15. « Anno tantum 1682, jn-
quit, noves de romanorum pontificom infullibilitate sensus
induit clerus gallicanus, et ab avita suorum docirina de-
flexit, dum solemnem de ecclesiastica potestate declara-
tionem in eomitiis generalibus edidit... En primam anti-
yue dociringe de rom. pontilicun in‘allibiliate desertionen:,
| uLlico cleri nomine solemniter factam. . En vera cerlaque
mutate solemaiter hoe in capile sentenlize epicha. » Am-
plissimis vero seculorum omuium documentis a tota quo-
que gallicana ecclesia, el ab academia Parisiensi ad an.
usque 1682, deductis, avilam hane nobilissime illius eccle-
sie doclrinam conslanler perseverasse evineil. Nec minus
luculenter idipswn ostendit card. Orsi, op. ¢it. tonr. 11, lib,
IV. cap. 17. seqq. Non pauca etiam documenta congessit
Mozzarelli in op. /1 buon uso della logica, ele. opusc. il
Primato ed infullibilita del papa. Verum omnibus palmam
facile preeripuit el Soardi, in regia universitale Taurinessi
prof, in opere quod ducbus voluminibus in 4. complexus
st : De supreaw romani pontificts auclo itate fio lierna ce-
clesiee gallicang doctring ; Avenione 1747. ubi postquam in
crudita prafatione ostendit hanc semper inliesisse eecle-
sice gullicana sententiam Je pontficia in decretis dozma-
ticis inallibilitate, documentis omnigenis in priori parle
demonsirat etiam ab an 1680, usque ad xlalem suam slre-
nuos semper asserlores el vindiees avile doctrine in
ecclesia gallicana viguisse. Hne opus denno recusum est
pauces ante amnos Moguntice ac Iio’ VII. immorl. mem,

nuncupalum. Cf etiain Com. de Maistre, Du Pape, livre 1.
ehapitre 1. 4

(2) Epist. CVL edit. Daller. ad Anatolinm epise. CP.
cap. 5.

Penroxe. 11.
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doxi ab heterodoxis, vera a falsa docirina secerneren-
tur, proul ipsi fecerunt.

4d 2. N. Siquidem cum de Petro loquuntur patres,
de eo disserunt quatenus primas, caput et fundamen-
tum Ecclesize sux a Christo constitutus est; cum vero
¢€x patrum traditione hec eadem auctoritas compelat
Jure divino ejus snceessoribus, consequitur ex corum-
dem doctrina etiam Petri suecessoribus eas compelere
prarogativas qux in gratiam primalus et adnesi
muneris Petro fuerunt communicatze.

Sic etiam : loquuntur interdum patres de Ecclesia
catholica, quatenns in petre soliditate fundata est ,
C. indcpendenter ab illo solidi-simo fundamento N,
ul patet ex ipsorum locutionibus; nam indidem ipsi
colligunt Ecclesice in fide inconcussam stabilitatem.

Demum patres loquuntur de Ecclesia seu cathedra
Fomana quatenus episcopos habet successores Detri,
C. alio sensu N. Illa enim ratione seposita, a reliquis
Ecclesia romana non distingueretur. Quxcumque enim
sunt privilegia guibus romana fruitur Ecelesia, ea,
presertim vero (idei firmitas, ob quam patres miri-
fice illam extollunt, unice a Pelro ejusque successo-
ribus derivant (1).

Ad 3. N. Hoc enim est effugivm excogitatam ad
cludendam traditionis vim : concipi autem nequit
quomodo possint pontifices singuli ex eathedra crro-
rem in fide eredendum Ecclesize proponere, et tamen
in eorumdem ponfificum serie fidei indefoctibilitas
permaneat (2). Deinde, non solum seriei, sed pontifi -
cibus singulis munus incumbit confirmandi fratres in
fide; cum vero in hune finem Christus dotem illis jn-
fallibilitatis contulerit, patet ant nullis aut sinaulis
illam competere (3).

(1) Auciores omnes qu hoe de argumento seripserunt
adversus gallicanos, ejusmodi distinciionem non ita pridem
inveclam mier rom. pontificem et Ecclesiam , sive sedem
aul cathedram romanam, perinde ac si ecclesize, aul sedis
aut cathedre romane fides indefectibilis sit, non item vero

fides etiam ex cathedra definita a rom. pontifice, nisi con-
stetl eam conformem esse fidei ecclesize romana, hane (i-
stinclionem, inquam, expunxerunt, el jure meriio 3 Sigui-
dem ideo ecelesie romane fides indefectibilis est, qitia
jrofitetur cam fidem quam Petrus ejusque successores I
clesi universe primates pro’essi sunt et profitentur, Ilac
enim causa sublata, poluisset ac posset fides rom. Eeelo-
zl:e deficere, uti defecil i ecclesia antiochena et alexan-
rina.

{2) Circa hoc Bossuetii effugium legendus omnino est
Com. de Maistre in op. su Pape, liv. 1. ch. 9. ubi inter ce-
Léra seribit : « Cesl a peu pres comme s'il (Bossue ) avait
dit que lous les empereurs romains doivent fire considerés
cumue la personne d’Auguste continuée ; que si la sagesse
el Phumanité ont paru quelquefois trébucher sur ce trone
dans les personnes de quelques-uns, tels que Tibére, Né-
ron, (;uligl_ﬂa, ele, on ne saurail dire néanmoins quelles
aient jamais sanqud entiés ement, puisquielles deyaiont res.
susciter bientdt dans celles des Antonin, des Trajan, » ete,
Atque ul alibi observat, series pontificum esset in‘allibilis
etsi ponlifices singuli possent hieretici esse. Cf. pe i‘;;gli.sé
gallicane, liv.11. ch. 12 scilicel pontificosin Bossuetii hypo-
llletsl tn abstracto essent infallibiles , falliviles vero in con-
creto.

(3) Certe s. Augustinus in Ps. cont. Poit. Donali cum
seripsissel : « Numerate sacerdoles vel ab ipsa Pelri spee,
el in ordine illo patrum quis cul suceessit videle, » sucdil
@ llc esl petra, quam noa vincualsujerb® inferornm por-
L&, » perinde ac sidicercl : .n hioe successio:as ordine nid-
Lus donatista epizeopus invesitur ; si enim vel unus donati-
Starum ereorihus, inquisatus reperireiur, salis fuisset ad
seriem illam viliandam. Cf. Ballerin. op. cit. De viefrab
prim cap s §3: 0 20. .

s (Trenie-trois.;
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Ad %. N. Ad effatum vero Leonis M. D. Aliud sunt
sedes, aliud prasidentes, qualenus scdium jura non
pendeant es meritis aut demerilis personalibus prae-
sulum, pro tempore sedentium, C. quatenus jura se-
dium non competant prasidentibus N. Profecto aliam
in hoc effato non [uisse menlem s..Leonis patet ex
ejus scopo, nimirum sartos teelosque custodiendi ni-
exnos canones, qui sua cuique sedi jura servanda
prefinierant , neque sinebant ut ob personalem Dio-
scori impietalem secundz sedis jusadimeretur Alexan-
drine et in Constantinopolitanam transferretur (1).
Ceterum non pro sede Romana, sed pro Petro ejus-
que_successoribus rogavil Christus ne deficerent in
fide, el sic in ea fratres confirmare possent.

Ad 5. N. Hwxe enim merz urbanitalis officia patrum
gravitatem dedecent ; alioquin idem posset de eorum
dici testimoniis quibus rom. pontificum primatus
adstruitur. Ecquis praterea dixerit conc. cecumeni-
corum Ephesini, Chalecedonensis et Constanlinopoli-
1ani 111 acclamationes, atque Hormisde formule sub-
scriptionem sapere officiosam urbanitatem?

Il. 0bj. Facta qua occurrunt in antiquitale com-
poni nequeunt cum asserta pontificis infallibilitate.
Elenim 1. ex iis constat editas a rom. pontificibus
definitiones nunquam irreformabiles existimatus esse
donec ad eas accesseritconsensus Ecclesie sive di-
spers® sive in concilils congregute, ul patel cx. iis
qua, scribit s, Leo ad Theodoretum : ¢« (ue noskio
prius ministerio definierat (Deus), universie frater-
nitatis irretractebili firmavit assensu » (2) , qui prie-
terea subdit: « Sie summorum servalur auctoritas,
ut in nullo inferiorum putetur imminuta libertas »{ibid.
col. 1120). Ergo duo exinde explorata sunt: ac prino
aute concilii confirmationem dogmatieas pontificum
sancliones irrefractabiles non esse, sceundo ante ejus-
modi assensum [iberwm examen esse pontificiarum
definitionum, ul eis quis possit assenlire aut ab eis
dissentire ; qua de infallibili judicio nefas est dicere.
9. Exinde factum est, ut passim celebrarentur con-
cilia ad ea ipsa infallibili ac irretractabili auctoritate
definienda, quie prius fuerant a pontificibus definita,
3. atque ut a pontificiis definitionibus provociretur
ad coneilium generale. 4. Sane nisi ila se res haberet,
concilia cecumenica nen solum haud essent necessaria,
sed prorsus inutilia, eum: sine tot opum, rerumque
publicarum dispendiis et incommodis a solo rom. poii-
tilice posset infallibili-ac irretractabili auctoritate di-
rimi quéestio. Ergo.

R. N. A. Ad 1 prob. vero, admissa s. Leonis an-
clorilate, ad 1 sequelam D. Si hic irrelractabilis as-
sensus afficiat dogmaticam s. Leonis definitionem, T'r.
si afficiat patres Chalcedonenses N. Jamvero irre-
fractabilem hune assensum non allicere pomtificiam
definitionem, ceteris omissis (3}, aperte conslal ex

(1) Prout conlendleh__nkl.(‘!.._n.‘liolius, queni acriter arguil hac
episiola 8. Leo.

(2) Epist. CXX. ed, Baller, cap. 1. col. 1219. . :

(3) Elenim s. Leo, quamvis indulserit Marciang ut Chal-
cedone celebraretur concilium, monuit tamen imperatorem

iis ipsis que objiciuntur verbis . Que (Deus) nostio
prius ministerio definivit, alioguin absurde deberemus
admitlere posse retraclari que a Deo definita svnt,
Itague insequentibus verbis: Universe [raternitatis ir-
refractabili firmavit assensu, s. Leo patrum: Chalcedo-
nensium significavit assensum, quem irreiractabilem
evasisse affirmat ¢b illorum adhwcsionem pontificia
definitioni; cum tola irretractabilis vis deeretorum
concilii generalis, in his potissimum que ad fidem
periinent, ab unitale pendeat cum apusiolica romane
Sedis fide. Sane i vi sua definitiones eoneilioruin
etiam generalium irretraclabiles essent, frustra pa-
tres Chalcedonenses efflagitassent pontificiam confir-
mationem, ut irretractubilia fierent eorum decrets,
prout eos fecisse novimus (1). '

Ad alteram sequelam pariter D. Liberum esse eva:
men confirmativum, C. dubitativum seu in ordine ad
assensum vel dissensum . Qua ut intelligantur ani-
madvertendum est, vix prolata ae lecta in Act. 1.
conc. Chaleedonensis epistola s. Leonis, a pawilus
wniversim acclamatum esse : ¢ Anathiema ei qui ita
non.credil. Petrus per Leonem ita locutus est » (2).
Igitur examen quod in gratiam episcoporum Ilyrici-
anorum et Palwstinensium sud finem ejusdem actionis
permissum est de s, Leonis epistola, non poluit esse
dubitativum cum libertate assensus vel dissensus, sed
confirmativam plane fuity ¢ nt qui dubitabang doce-
rentur »{ ibid. col. 307 ). Eo vel magis quod de exva-
mine ageretur epistole per subscriptionem cpiscopo-
rum ab universa Ecclesia jam receplie, uti conslat ex
s. Lconis epistolis (3), et approbate, uli vidimus,
per ejusdem concilii acclamationes, quee proinde juxia
adversarios irreformabilis jam erat (4).

Ad 2. N..Cum ex modo dictis aliud sit liberum exa-
men confirmativum, alind vero dubitativum cum li-
bertate assensus vel dissensus, quod nunguam per-
epist. LXXXIL. cit. ed. « Neé cujusquam procaci mpruden-
lique versatia quasi de incerfo quid seniiensum sil sive: il
wquird, rec crjusmodi sit fides lenenda, esse tractandum,
sed quorum precibus, el qualiter annuendum. » Et.in alijs
litteris, ep. nempe XC. eumndem principem rogavil ne Ja-
teretur fidem quasi dubiam in synodo retractari. Idem re-
petit epist. XCIII. cap. 2. et ep. XCIV.

(1).Cf: Ballerin. tnmn in op. cit. cap. 43. n. 69. am in

2. ad cit. epist. Leonis ad Theodoretum.
pud Harduin. scia core, totn. 11, col. 506.

(5) Nempe epist. cil. ed. IXXXVIL ubi cap. 1. hee ex-
presse habet s. Leo : « Epistolam nostram, quaim ad sincl:
memorie Flavianum de hac re plenissimam nisimus, gu
que Feelesta wniversalts amplechitur. » Eadem repetil ibid.
cap. 3, item in epist. Xcl. . & ‘

{4) CFf. card. Orsi op. cil. De irveformabili rom. pontifi-
¢is judicio, lom. T, p. L. ubi copiose ac ineluctabili prorsus
ratione ostendit examen qued inlerdum permissum est de
iis que autea civea (idem dclinila jam luerant a roni. po
ficibus nutio medo adversari ivretractabilizeorum dogn
Judicio. Allatis enim luculentissimis exemplis decretorum
dogmaticorum qui ab ecumenicis syncdis jam lita fue-
raul, gueque propterea uli irreformabilia ab omnibus ca-
tholicis Seniper habita sunt, et tamen I'Ewrc in aliis subse.
quentibus gonciliis iterum examini subjecta ; nemo autem
dicel ejusmodi examine quidpiam detractum fuisse priori

ifatl quam jamdiu eadeny oblinerent, nec posse vocari
istud examen dubitativum. CE. preesertim eap. 15. arl. L et
seqq. qui propius ad rem nostram referuntur. Item cap. 17.
arl. 1. seqq. tuin part. 1l cap. 7. arl. 1. necnon Balleri-
nios in nota 14. ad cit. epist. ad Theodoret. in hee 1
qua objiciuntur verba. Hoc examen a Ballxwinio v
revisionis.
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missum est circa dogmaticas rom. pontificum defini-
tiones ctiam ante omnem Ecclesiz consensum. Cee-
lestinus enim, Leo M., Agatho, epistolas suas miserunt
ad concilia Ephesinum, Chalcedonense et Constanti-
nopolitanum I , veluti normam quam sequerentur
hiec concilia, caventes expresse in mandatis que suis
legatis dederunt, ne quidpiam in iis qua ibi de fide
continebantur immutari paterentur (Cf. cit. A4).

Ad 3. D. Ab heretieis seu seetariis, C. a catholicis,
N. Si enim novatores excipias, nullos in tota antiqui-
tate reperies qui a damnationc per rom. ponlificem
facta ad concilium cecumenicum appellaverint. Que
vero adduci solent exempla vel s. Cypriani, vel guar-
todecimanorum, non sunt de causis dogmatici-, aut
saltem uli dogmatica speetata non fuerunt ().

Ad 4. D. Si cogerentur concilia ad intrinsceam
pontificiis dogmaticis decretis vim conferendam, C. si
ad auctoritatem extrinsecam adjiciendam, ita poscen -
tibus rerum adjunctis, N. Dogmalice enim rom. pon-
tificum definitiones totam vim eamque coactivam ex
sé habent, adeo ut nemo vere catholicus iis obsistere
possit aut refragari. Verum cum novalores eis con-
tumaces obsistunt, turbas movent, incautos decipiunt,
Opus prelerea est ut eoncilia interdam convocentur,
quo ex multorum collalis suffragiis, alque solemni
adlresione ad pontificiam definitionem magis patescat
totius Ecclesi catholice fides, ac vel coniumaces
facilius ad unitatem revocentur, vel solemnius corum
pervicacia damnetur. Experienlia tamen ostendit cos
omnes qui fidem et subjectionem pontificiis dognia-
ticis sanctionibus detrectarunt, eamdem detrectasse
ecumenicorum conciliorum decretis. Aceedit, quod
pontifices ipsi identidem cjusmodi conciliorum con-
rocationem elflagitaverint ut mediom idoneum ad
quiestiones implexas ac difficiles tutins discutiendas,
Nec enim sive rom. pontificis, sive concilii cccumenici
infallibilitas media excludit ad veritatem de qua agi-
tur assequendam, quippe, ut alias diximus, non per
modum infusi doni, sed per modum praesidii, sive ut
aiunt assistentie, Deus illam promisit.

ill. 0bj. 1. Christus infallibilitatem contulit Ec-
clesiie universm; ergo ab ea unice est exquirenda
vera fides, et ab ejus consensu irretractabileil pon-
tificium dogmalicum decretum. 2. Nec obest lenen-
dam esse fidei unitatem cum rom. pontifice, quan-
doquidem in decisis ea teneri debet necessario, non
autem in decidendis. 5. Alioquin non intelligitar quo-

{1) Cf. que de hoc argumento seripsimus in Tract. De
Sacram. in genere, cap. 3. prop. I. col. $2. Ceterum hnic
etam difficultati aptare possunius qued ¢l comes'de Mai-
stré respondebat Rossuetio : « Bossuet veul-il nous rou-
ver la nouveauté de cette doctrine (de Pinfaillibilité) 2 Qu’il
nous assigne une époqite de MEglise, on los décisions doer-
matiques du saint-siége n’élaient pas des lois - qu'il efface
toas les écrits ot il a prouvé le contraive avec une logique
accablaiite, une érudition immense, une équlmuce°suns
€gale ; qu’il nous indique surtout e {ribunal qui examinait
ces deczf_mns €L qui les réformuil. Au reste, Sl nous ac-
corde, s'il nous prouve, s'il novs démontre que les décrets
degmatiques des souverains pontifes ont tonyours fait loi dans

Wise, lals:‘.(‘ms-lc dire que la doclrine de Uinfailhibilité est

: Hit:: ."_qu est-ce que cela nous fait s pu pape, liy. 1.

. 1. in fine. :

modo censeri et haberi non debeant ut hretici,
eliam ante consensum totius Ecelesiwe, qui refragan-
tur dogmaticis pontificum definitionibus, i he reipsa
infallibiles essent. 4. Satius proinde erit externam
obedientiam provisorie, ul aiunt, exhibere, ne unitis
proscindatur, donec scilicet aut Ecelesia non_recla-
met, aut assensum facite vel expresse prebeal pon-
tificiis dogmaticis definitionibus; 3. absurdum quippe
estaffirmare quempiam teneri ad assensum internum
praestandum  definitioni dogmatlicee, queE proponitur
ab ea aucloritate cujus infaillibilitis de fide non
constat; 6. prasertim cum minime compertum sit
utrum pontifex ad dogmaticas suas edendas consti-
taliones consulucrit traditionem ecclesie romange,
cardinales, clerwn, atque alia subsidia adhibuerit,
quie lamen necessario adhibenda sunt, ut ex cathe-
dra dici possit edita definitio. Ergo.

Resp. ad 1. D. Cum Petro et mediante Petro ejus-
que in primalu legitimo successore rom. pontifice,
C. sine Pelro ac immediate N. Ideo enim ex dictis
porte inferi non sual preevalitirs adversus Ecele.
siam, quia hxe fundata est supra [irmam petrai
quie Petrus est pro quo Christus specialim etiam
oravit, ut in fide confirmaret jugiter ac semper Eecle-
§iam, quam ejus cure commisit. Haee est @eonomis
circa infallibilitatens Ecelesize. Nunquam Christus,
ut alias animadvertimus, aut hane sut alias praero-
gativas Ecclesie su nisi cum Delro ac dependenter
a Petro largitus est. ‘

Ad 2 D. In decisis el in decidendis, C. in decisis
Gintimn N. Alioguin nihil Christus speciali ratione
contulisset Petro cjusque successoribus, quod ceteris
&que non fuisser commune. Major difficultas non in
adhesione ad decisa seu definita consistil, sed in
adbasione ad decidenda cirea que f(idelibus debet
lulo innotescere cui parti ex plaribus inter se disce-
plantibus adherendum sit, ne decipiantur. Sane
s. Hieronymus Bamasum, s. Augustinus Innocentium,
s. Cyrillus Alex. Ceelestinum, aliique omnes non in
decisis, sed in decidendis apostolicam Sedem Colsu-
luerunt. Romani ipsi pontifices in suis decretis aut
synodicis ad concilia, non decisa, sed decidenda pro-
posucrunt, iisque ul suis sese conformarent decretis
ingerminaverunt. His addimus novam. oriri nuue
temporis obligationem adhwrendi doetring Eeclosie
romana seu rem. pontificis ex ratione apostolicitatis,
postquam scilicel reliquae ecclesiz apostolice perie-
runt praccise ex defectu illius adheesionis (quam te-
nere debebait cum ecelesia romana (1). Cum enim

. (1) Elenim ex celebsi regula quam tradidit Tertullianys
in lib. pe preesciiptionibus querenda est vera Christi de-
clrina in ecclesiis matricibus sive apostolicis que seilicef
habuerunt auctores Apostolos, ac pracipue in romana ec-
clesia_« cui tolam doetrinam Apostoli cum sanguine snn
profuderant,» ut idem loguitur ib. cap. 36. et adnquam ne-
Cesse est omnem convenire Ecclesiam, ut ait s, Trenzeus. Cum
igitur cetere omnes aposlolice ecclesim defecerint , restat
ula romana sede, que sola hactenus in vera Christi fide
Supersles permanet per nunguam interruptam pontificum
sugrum Seriem perquirenda sit evangelice doctrine veri-
1as, et cum ea necessario sil fidei unilas conservanda a re-
liquis ecelesiis, quie ab ea sola possuat apostolicam fidem




1035 TRACTATUS DE LOCIS TIEOLOGICIS. 1038

Eeclesia hae sola superstiterit ex proprie dictis ec-
clesiis apostolicis, jam ab ceclesiis omnibus ad eamdem
recurrendum est Ecclesiim ut hauriant doctrinam
apostolicam, ulque per participationem apostolicilatis
nota perfruantur.

Ad 3. D. Si ejusmodi infallibilitas pontificia certa
esset apud omnes certitudine fidei, C. si certa tantum
sit certitudine qua exurgit ex vi demonstrationis N.
Cum enim adhue impune inter catholicos ipsos quax-
stio hxc agitetur, nullaque expressa scu formalis
rirca cam prodierit definitio, inde fit, ut non slatim
veluli formales hxretici declarentur refractarii, do-
nee ad pontificiam definitionem tacitus aut expressus
Ecclesiz consensus accesserit. Cum enim hic acces-
serit, ex unanimi catholicorum doctrina, effugium
quodlibet intercipitur. Ceterum contumaces illi jam
rei sunt coram Deo ¢t coram Ecclesia, atque ob agi-
tatam bane controversiam sola requiritur formalis
declaratio ut abscindantur a totius Ecclesie corpore
in foro externo (1).

Ad 4. N. Ejusmodi esterna vbservantia ac obse-
quium sine sincero et interiori mentis assensu turpis
esset hypocrisis el simulatio merito ab ipso clero
gallicano dammata in jansenianis cum hi celebrem,
quem voean!, ecasum conscienlie proposuerunt 2).
Profecto unitas fidei, qua ex Apostolo caplivatur
omnis intellectus in obsequimn Christi (II. Cor. X. 5),
pricter  externum obsequium inlcﬂorcm assensum
exposcit, ul omnes in rebus fidel idipsum invicem
sentiamus, ef idipsum dicamus omnes (Rom. XIL. 16.-
1. Cor. 1. 10) ; quapropter sine interiori hoc mentis
obsequio fidei unitas servari nullatenus potest. Ab-
sonum porro est ubi de fide agitur prestare assen-
sum provisorium. Hoe effugium patribus nostris plane
ignotum fuit (3).

derivare ex Tertulliani principio. Porro si rom. pontifices
errare possent in defiuitionibus dogmalicis, dum eas ce-
ter® ecclesi@ exquirunt, nonne in errorem. traherentur
iaeluctabilem, cum h@c unica eis via suppelat sive ad apo-
stolicam doctrinam certo babendam , sive ad apostolicilutis
notam conservandam ? Cf. de hoc argumento card. Gerdil
iv op. cit. Esame de’ motivi della opposiz. alla Bolla Ag-
crorem FipeEl, sez. IL. art. 4, opp. ed. rom. tom. 14.

(1) Hoc argumentum egregie evolvit Petrus Ballerinius
in tolics laudato epere , De vi el ratione primatus, cap. 14.

(2) Hoc declararunt episcopi Galli, dum aperte professi
sunt in litteris ad Innocentium X. datis an. 16353. die 19
julii, dogmalica Sedis apostolice decrela « Divina @que ac
summa per universam Ecelesiam auctoritate niti, cui chri-
stiani omnes ex officio psins quoque mentis obsequium
privstare leneniur 3 » cumque casus conscientie prodiissel,
yno pontiliciis decretis obedientiie nomine debitum asse-
rebatur externum quidem obsequinm, nhon vero assensus
1aternns, insurrexernnt illico gallicani prasules, praci, ne
vero Bossuelins ot Card. de Noailes, remque ad apostoli-
cam Sedem detulerant, ac die 14 julii 1707, prodiit con-
stitutio Finean Lo uini Sabeoih, qua declaratum est, obe-
dientie, quz constitulionibus rom. Sedis debetur, non
satisfieri obseqxioso, - ut auctores casus voczbant, silentio,
nec licere professionem ore vel scripto edere, si discordet
a sensu ¢l obsequio cordis, in quo sita est vera orthodori
fioniinis obedientia. Eeclesia gallicana universa eam statim
suscepit constitutionem, ac ia omnibus diccesibus publi-
candam curavit. CL op. cit. cap. 15. n. 75,

(3) Hujus pr sus inventor fuit Febronius

gaude contrarium quamdin non reclamet Ecclesia; apud Balz
lerin., in _sppend. de infallibilitate pont. prop. 5. net. 3. 4.

5 b
dam seripsit definitionibus judiciisque dogmalieis rom. pes- *
tificim obsequendum esse provisorie, saltem non dogniatis=’

Ad 5. D. Si preeterea auctoritas illa jus non habe-
ret cogendi ad interiorem assensum et obedientiam
dogmaticis suis definitionibus, Tr. vel C. si jus istud
divinitus habeat N. Porro adversariis ipsis fatentibus,
et constanti Ecclesi= praxi suffragante, fideles omnes
tenentur ex Christi institutione obedire Ecclesie ca-
piti de fide aliquid solemniler decernenti; cum vero
ex dictis ejusmodi obedientia, ut vera sit, debeat
esse ex corde, interior scilicet et sincera, patet, quod
quamvis de fide aperte non sit rom. pontificem in-
fallibilitate pollere, omnes tamen cogi ad assensum
interiorem dogmaticis pontificiis definitionibus pree-
bendum; eo vel magis quod infallibilitas ista morali
cerlitudine constet, et ex hac ipsa interioris obsequii
obligatione qua fideles omnes, juxta ipsos adversa-
rios, adstringuntur ad dogmaticas pontificias eonsti-
tutiones amplectendas, nos eruamus argumentum ad
eam infallibilitatem evincendam (1), Si de fide esset
hic articulus, jam illico formales hxretici atque ab
Ecclesia extorres hoc ipso essent quicumque illis
definitionibus refragarentur.

Ad 6. D. Si prerogativa infallibilitatis non esset
annexa primatui Petri ac suceessorum ejus, C. secus
N. Jamvero ideo a Christo Petrus ac successores
¢jus in bonum Ecelesizz infallibilitate preediti sunt,
quia primatum eis contulit. Cum autem primatus
personalis sit, consequitur, non ab ecclesia romana
peniere pontificum inerrantiam, sed e converso
omnia privilegia quibus fruitur romana Sedes a Pe-
tro cjusque successoribus in eam dimanare. Per ipsos
fidelibus patefit vera ecclesiz romana traditio, nee
ulla nos necessitas urget inquirendi in media quibus
usus sit aut ‘uti debeat rom. pontifex ad solemnes
suas dogmaticas definiliones edendas ; alioquin sem-
per eludi possent.

Prorositio Il. — Idipsum confirmatur ex facto ipso

rom. pontifickn, quorum neminem in dogmalicis
decretis errasse ostendi potest.

Perperam haetenus allaboralum a nobis esset in
astruenda rom. pontificis jufallibilitate, dum ex ca-
thedra quidpiam de fide esse decernit, nisi simul
ostenderemus facto ipso perpetuo et conslanti nun-
quam rom. praesules in suis dogmalicis constitutio-
nibus in errorem contra fidem dilapsos esse. Si enim

Exinde profluxit illud quod Schenkl § 254, vocat jus quo
fruitur rom. pontifex edendi decreta dogmatica provisoria.
Ila decipiuntur homines! Provisorie possemus menlis el
cordis obsequio adherere errori in fide idque ex pracepto
Christi, donec ab eo abduceremur per examen episeojo-
rum, qui ad sanam et catholicam docirinam rom. pontifi-
cemrevocare possent. Eequis devoret hae ahsumla’?

(1) Alioquin diflicile omnino est, ne impossibile dicam,
conciliare ejusmodi obligationem adhmrendi menta et
corde rom. pontilicum dogmaticis decretis cum illorum
senlestia qui teneol rom. pontificem docentem ex cathe-
dra waiversam Ecclesiam, errori contra fidlem obnexium
esse. Quomodo hiee inter se adversarii componere valeant,
profitcor me vere assequi haud posse. Addoin praxi mm-

. uam liciie obsistere quempiam posse pontificiis dogmaticis

judiciis,subobientu quod Ecelesia juridice contradicere queat
sie delivienti. Nam bic easus esl impossibilis, cum

cl uaiversa semper adhceseril el adbareal aique ad-
Lipsury semper sii, unitatis fidei centro, et Ecclesia: unice
spostotie , seu rom. pontifiel capiti suo. Proplerea qui re-
fragantur, loc ipso se rebelles ae refractarios patelaciunt
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vel unicus cjusmodi error deprehenderetur, appare-
ret omnes adductas probationes in nihilum redactum
iri. Hue propterea demum debuimus animum no-
strmn appellere, ut evinceremus verissime scripsisse
6. Agathonem pontificem quod : ¢ Ejus vera confes-
sio a Patre de ceelis est revelata, pro qua a Domino
omnium beatus esse pronuntiatus est Petrus : qui
ot spi‘rilalcs oves Ecclesim ab ipso Redemptore
omnium terna commendatione pascendas suscepit ;
eujus annitente prasidio, hee apostolica ejus Ecclesia
nunquam a via verilatis in qualibet erroris parte de-
flexa est ; cujus aucloritalem , utpote apostolorum
emnium principis, semper omnis catholica Ghristi
Keelesia et universales synodi amplexz » (1). Quod
vero nunquam factum esse usque ad ®latem suain
pronuntiavit Agatho, ut nempe deflexa fuerit aposto-
licn Sedes a via verilutis in qualibet erroris parle, in-
sequentibus seculis nunquam pariter eontigisse ex-
ploratissima res est, quamque ostendere aggredimur,

Cum vero negativa potins sit ejus probatio, gque
tola sistit in erroribus fidei adversantibus diluendis,
quibus rom. pontificum nomen aspergi solet, non-
nulla priemittenda: sunt ut dicendis lumen affulgeat.
Guandoquidem vero non de quibuslibet erroribus
quéstio est, sed de iis tantum qui in decretis dogma-
ticis ex cathedra emissis, dum scilicet pontifices
universam. docerent Ecclesiam, iis exciderint, duo
efficiant adversarii necesse essel ad pontifices ex
cathedra loquentes crroris insimulandos. Deberent
primo ostendere errorem objectum ita eerto fidei er-
roremn csse, nufla ut possit apta interpretatione pur-
gari ; secundo esse pralerea errorem definitionis
dogmatice, seu definitionis ex cathedra late. Alter-
utrinm enim si desit, multo vero magis si neutrum
eomprobetur, uulla poterunt ratione adversarii in-
fallibilitatem quam pontificibus summis adsirucba-
mus appetere. Porro cum nullus sit penitus error ex
tot gquorum ab adversariis incusantur pontifices, in
quo modo una, modo altera ex recensilis conditio-
nibus, modo etiam ambx non desiderentur, jure
concludimus, nullo modo ostendi posse aliquem
pontilicem in dogmaticis decrelis errasse.

Prinsquam espendamus errores rom. pontificibus
impactos, animadvertimus horum catalogum ab initio
salis prolixum countextumn fuisse ab adversariis pon-
tificie auctoritatis (2); deinde valde imminutum |
donec contractus est ad duos vel tres tantum, vide-
licet ad Petri lapsum cum negavit Christum, ad la-
psum item Liberii, ac demum Honorii (3). Jamvero

(1) In epist. ad imp. Constant. apud Harduin. .4cta cone.
t. L. col. 1079.

(2) Eum vide apud Bellarminum, pe rom. Pontif.lib. 1v.
_cap. 8. seqq. Magdeburgenses in solo s. Pelro quindecim

psus enumerarunt, et ita porro in insequentibus rom.
pontificibus.

(3) Sane Bossuelius in celebri sermone de Ecclesiguni-
fafe quem habuil ad comitia cleri gallicani die 9 novemb
1681. ad unum vel duos pontifices revocal numerum eo-
rum, 7jui conira mMorem omnium praedecessorum per vim
aut 'per subreptionem non defenderint constanter, aut non
salis aperte explicaverint doctrinam fidei. Sed juverit
textum ejusvere pulcherrimum in medium afferre :« Cest
eette église romaine, inquit, qui, enseignée par 5. Picrge

ex his iterum seponendi sunt lapsus s. Petri et Li-
berii ; siquidem in lapsu Petri nulla data fuit defini-
tio fidei, cum neque Ecclesia fuerit tunc temporis
solemniter instituta, nec primatus actu eccllatus
5. Petro, sed solwmn promissus in cujus gratia kac
infallibilitatis dote pracditus est ipse ac successores
ejus (1). Quod vero ad lapsum auinet Liberii, pra~
terquam quod non agatur ibi de fidei defisitione dala
ad universam Eeclesiam, scd de lapsu personali per
sub-criptionem vi fraudeque extortam et quidem
formule Sirmiensi, que sensum catholicum pre se
ferebat, nunc apud eriticos exploratum est ejusmodi
lapsum commeutitium esse, aul saltem ita dubium,
ut nullam adversariis criminandi causam prebere
possit (2). Restat propterea unus Honorius de quo
suspicari possimus in errorem incidisse in suis ad
Sergium epistolis.

Porro Honorium neque astu monothelitarum hal-
lucinatum, neque rem dogmatice definivisse sic viu-
dicamus. Hle in dogmate de duplici operatione ac
voluutate errasse. dicendus non est, qui aperte et
expresse duplicem in Cliristo pro dupliei ejus natura
asseruit operationem et voluntatem; quique praterea
eadem illa usus est forma ad dogma hoe asseren-
dum, qu tanguam catholica ab cecumenico concilio
cum plausu excepta est. Rursum : ille definitionem
dogmalticam dedisse dicendus non est, qui aperte
prolitetur se nolle quidpiam definire : atqui ulrum-
(ue constat fecisse Ionorium in ipsis epistolis ob
(Juas accusalur.

el ses successeurs , ne connait point d'hérésie... Ies héré-
Sivs ont |.u y passer, mais non pas y prendre racine. Que
contre la coutume de lous leurs prédécesseurs, un ou
deux souverains poutifes, ou par violence, ou par surprise,
n'aient pas assez constamment soulenu ou assez |leine-
ment expliqué la doeteine de Ia fui; consultés de Loute [a
terre, et répondant durant tanl de sideles a toule sorte
de queslions de doctrine, de discipline, de cérémonies,
qu'une seule de leurs réponses se lrouve notée par la sou-
veraine rigueur d'un concile cecuménique; ces fautes par-
ticulicres n'ont pu faire aucune impression dans la clnire
de saint Pierre. Un vaissean qui fend les eanx n'y luisse
pas moins de vestiges de son passage.... Ainsi 'Eglise ro-
maine est toujours vierge; la foi romaine est touwjours la fii
de PEglise ; on eroit Loujours ce qu'on a crujla, méme voix
relentil partoud ; el Pierre demevre dans ses suceesseurs
le fondement des fideles. Cest Jésus-Christ qui I'a dit,
el le ciel et la terre passeront plutdl que- sa parole. »
Opp. cit. ed. tom. XV. pag.501. seq.

(1) Mirum proinde est potuisse adhue drcliiep. Turonen-
sem Aloysium-M. de Barral in op. Béfinse des liberiés de
Uéglise gnllicane et de Passemblée du clergé de rrance
tenue en 1682. Paris, 1817. pag. 527. seqq. ad ostendendam
fallibilitatem rom. Pontificum afferre lapsum s. Petri, pe-
rinde ac si Petrus, cum dixit ancillz ostiariz non novi fio-
minem istum, dedisset definitionem  dogmaticam ex cathe-
dra quam nondum habebat. : :

(2) Cf. Stiltingure, Acla Sanclor. tom. Vi. mens. sep-
tembr. die23. De s. Liberio Papa conf. Rome commentarius
eritico-historicus a pag. 572. ad pag. 632. Item Dissertas.
crilico-storica dell’ab. Pietro Corgne, tradolta dal frane., in
cut si dimostra insussistente la prelesa caduta del sany»
Papa Liberio, con note del raccoglitoré; in op. Raccolta di
dissertazioni di storia ecclesiasiica per epera di Francan-
tonio Zaccaria. Roma 1794. tom. X. diss. L atque ejusdem
Zacharie S. J. Dissert. de commentitio Liberii lapsu, qua
prostat in Thesauro theologico. Tom. 1. p. 1. lib. opuse.
V1. Quapropter velipse Bossuetius fassus est : «J'ai rayé de
mon traité De la puissance ecclésiastique lout ce qui re-
garde le pape Libere, comme ne prouvant pas bien ce que
nil l‘(;tgﬂfs élablir, » CL apud de-Maistre, Du pape, liv. L
ch. 13,




