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Et sane quoad primum, decretoria sunt Honorii
verba : ¢ Quaptum ad dogma ecclesiasticum perti-
nel... ufrasque natiras in uno Christo unitate naturali
copulatas cum alferius communione operantes, alque
cperatrices ‘confiteri debemus, et divinam quidem qua
Pei sunt operantem, et 'humanam que carnis sunt exe-
quentzm v (1) ; et iterum paulo post seribit, ¢ Duus
naturas, id est, divinitutis et carnis assumpte, in uia
persona Unigeniti Pei Patris, inconfuse, indivise et
inconvertibiliter nobiscum pradicare propria ope-
rantes » (Harduin. ‘Acta, ete. t. I, col. 1354). Por-
ro hane fidei professionem commentario etiam
addito descripsit Honorius ex celebri dogmatica
epistola s. Leonis ad Flavianum scribentis : ¢ Agit
¢nim  utraque forma cum alterius communione ,
quod proprium est; Verbo scilicet operante guod
Verbi est, et carne cxequente quod carnis est »
(1kid. tom. 11. col. 294). Hoc aatem testimonium cum
prolatum - esset in VI synodo, legaii Rom. Sedis
adjecerunt : « Ecce, benignissime Domiine, mani -
feste duas naturales operationes inconfuse et indivise
in D. N. J. C. pracsens sanctissimus praedicat Pater »
(1bid. tom. ML col. 1055); nee ullus repugnavit ni-
si Macarius archiepiscopus Antiochenus, haerelicus
monothelita. Quod si in s. Leonis teslimonio mani-
[eéste catholicum dogma de duplici operalione conti-
netur, cur non continebitur in testimonio Honorli,
qui non solum eadem usurpavit verba, sed idem
preterea dogma clarius adbuc expressit?

Ad alterum vero quod atlinet, non minus lucu-
Ienta verba sunt quibus Honorius declarat se nolle
edere fidei definitionem dicens : « Non nos oportet
nnam  vel duas operationes definientes praedicare »
{Epist. 11, ibid. col. 1354). Imo tantum abest ut
volucrit Honoi ius definire unam vel duplicem esse in
Cliristo operationem, ut grammaticis id discutiendum
reliquerit : « Ulrum autem, inquit pontifex , propt-r
operadivinitatis, et hamanitatis, una an gemine ope-
rationes debeant derivate dici vel intelligi, ad nos
ista pertinere non debent, relinquentes ea gramma-
veis » ( Epist. 1. ibid, col. 1322). Cam igitur Hono-
rius professus sit se nihil definire ; cum voces decli-
nayerit unius aut duplicis operationis,. patel ipsum
noluisse dogmaticam dare definitionem, elsi conce-
deremus dogmalicas esse ejus epistolas, quod alii
forsan haud immerito inficiantur (2).

Cum igitur ex omnibus qui incusabantur pontifici-
bus duo aut tres , fatemtibus ipsis adversariis, super-
sint, qui cum aliqua veri specie in suspicionem venire
possint, et -exploratum sil neque hos ipsos in dogma-

{1} Epist. 11. apud Harduin. 4eta, ete. tom. Kl. col. 1534

(2) Cf. card. Orsi op. cit. Deirreformabili, ete. Tom. 1.

par. L. cap. 17. art: 2.§ 3. Attamen Honorius esL maguus,
imo unieus gallicanoram Achilles; Bossuetius lapsum Ho-
norii maxime urget. Nunc vero adeo eliquata res_est Ho-
rorit eausa, ub-preeter Lizereticos, uli Garnerius et Baluzius
testantur, nullus jam fere sit, qui Houorio hereseos cri-
men impingat. Vel ipse Natalis Alex. gallicanus acerrimus
diss. IL in see. VIL. prop. lil, statuit, Honorium ab liﬁei‘_e.‘:z
tam vere excusari guam pie. Quid de ceteris vom. pontifi-
cibus dicemts quorum aceusatio longe levioribus argumen-
tis innatitur?

ticum errorem lapsos esse, merito concludimus ex
ipso facto evinei inerrantiz dono praditos a Christo
esse rom. pontifices ex cathedra definientes: Nee
enim absque divini presidii munere fieri- potuit, ut
deficientibus celeris apostolicis ecclesiis omnibus, sola
romana Sedes ex (ot retro seculis immota perstiterit.

DiFFICCLTATES. [. Obj. Saltem Honorius ab errore
dogmalico purgari nequit; etenim ipse 1. epistolas
dedit ad Sergium patriarcham Constantinopolitanum,
et proinde ad Cyrum patriarcham Alexandrinum, i
eo mediante eum quoque consuluerat in questione
fidei, adeoque dogmaticas; 2. in his vero epistolis
probat consilium Sergii et Cyri de indicendo silentio
profitentibus duas in-Christo operationes, 3. Impro-
bavit. epistolam synoedicam Sophronii  patriarcha
ILierosolymitani, quae lecta, et orithodoxa habita est
in conc. cecumenico Vi. 4. Ineptum esse judicavit
sentire €t promere unam aut duplicem esse in Christo
operationem » (1). 5. Alfirmavit se pari animo pr-
dieare quod hwmreticus monothelita Sergius prdica-
bat, linem priori sux epistole his verbis faciens :
« Hxe nobiscum fraternitas vestra preedicel, sicut et
nos ea-vobiscum unanimiter praedicamus » (Epist, 1.
ibid. col. 1523). 6. Unam adstruxit in Christo vo-
luntatem dum ait: « Unam voluntatem fatemur D. N.
3. C. » (Ibid. col. 1319). 7. Nec obest, formulam in
specie catholicam Honorium usurpasse, cum explo-
ratum sit eadem formula, iisdemque Leonis verbis
usum esse Sergium monothelitam dum in epistola ad
Honorium significavit se ad lleraclinm scripsisse ut
permanerel ¢ in attrita patrum doctrina, quam omnes
consonanter confitentur... Unigenitum filium-Dei, qui
veraciter Deus simul, et homo est, enmdem operari
divina el humana : ¢l ex-eo uno codemque incarnato
Beéo Verbo, sicut jam sumus  effuli, inseparabiliter
atque ‘indivise omnem divinam alque hwmmanam opera-
tionem procedere. Hoe nmempe nos-Leo Dei portiter
instruit , manifeste “perhibens @ Agit enim wlrague
forma, » ete. (1bid, in epist. Sergii, col. 1518) ; nemo
tamen propterea Sergium a monothclismo absolvet.
Ergo.

Resp. N. A. ad £, prob. D. Quin lamen epistole
ille dogmaticum decretumn aut fidei definitionem
exhibeant, uti ex dictis luculenter patet, Tr. Secus
N. Aliud autem cst scriptum aliguoed esse dogmali-
eum, aliud vero in ipso conlineri dogmaticam defini-
tionem. ‘Alterum cum aliero permisceri néquit (2).

Ad 2. D. Probat consiliom Sergii et Cyri de indi-
cendo silentio ex inconsulta ac improvida ceconomia
ab illorwin vafritie decvph:é, C. probat pravum ac
subdolum eoruw consilinm in heretico degmiate tra-

(1) Epist. 1. apud Hard. tom. cit. eol. 1351.

(2) Non sine animadversione dimittendum est, quod sy-
nodus V1. quée sepe adeo dogmatica vocavitseripta Sergti,
Cyri aliorumgue, nusquam lamen loguens speciatim de
Honorii epistolis eas dogmaticas dixeril. Hine Nat. Alex,
in cit. Diss. in Hist. eceles. sec. VL. prop. Il privalam vo-
cat epistolam quam ad Serginin scripsit Honorius, quod ex
professo osteudiL. Roneaglia in animady.  ad cit. Natalis
dissertationem; quodque pariter praesiitit Thomasinus
diss. XX. in syn. sextam, n. 8. seqg,
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dendo, quodque adhuc latebat N. Argui enim nequit
Honories in sua agendi vations cum illis occullis
haereticls nisi nimie credulilatis, atque, ut aiunt,
tone fidei, dum putavit illos sincere agere , quando
mmpia molichantur.

Ad 3. N. Sed cum Honorius fallaci persuasione
sibi adblandiretur sese orientalibus pacem allaturum,
si semel obtinuisset silentium cirea voces unius aut
duplicis operationis, eodem modo ae vetuit Sergio et
Cyro quominus unam preedicarent in Christe opera-
tionem, ita vetuit Sophronio ne adhiberet vocabulum
duplicis operationis, ut ex ipsis ejus verbis elueet (1).

Ad 5. D. lueptum csse judicavit sentire et pro-
mere diuas operationes in ordine ad vocabula et
praedicationem, €. in ordine ad veritatem eatholi-
eam N. Etenim preeterquam qued incertum est utrum
vox sentire que ex versione greca redditd est, repe-
rirelur in origzinali latino quod periit, patel ex scopo
llonorii conciliandae pacis per suppressionem vocabu-

torum unius vel duplicis operationis, illam non ad -

rem ipsam, sed ad vocabula plane veferri. Dogma
enim catbolicum de duplici operatione apertissime
professum esse Honorium ostendimus : quamobrem

" qui fieri potuerit, ul ipse nunc ineptum censuerit

sengire unam aut duplicem esse in Christo operatio-
nem (2)?

Ad 5. D. Qubad cceohomicum silentinm, C. quoad
inereticam illornm mentem N, Ut Liguet ex dictis et
eX lolo contextu , t'l:jl!S'pI'lll:llkl verba necessarie in-
ferunt sitentium: hactenns commendatum.

Ad 6. D, Unam adstruxit in Ghristo voluntatem
humanam ad_ exclusionei pugne inter carnem et
spiritnm, C. divinam et humanam , seu divino-huma -
nam N. fdque constal 1."ex verbis immediate inse-
quentibus ; pergit enim Honorius : ¢ Quia profecto a
divinitate assumpta est nostra natura, non culpa ;
illa profecto; qua ante peccalum creata est, non que
post pr;m’m-i.c;\linnem vitiata... Nam lex aliz in mem-
bris, aut voluntas diversa hon fuil, vel contraria
Salvatori » (3). Constal 2. ex locupletissimis Lestibus.
Joanne abbate, qui erat Honorio a secretis, ejusque
nomine epistolam “exaravit;” Joanne IV, flonorii ab
anni dimidio successore in apologia, ac s. Maximo
martyre tum in disputatione cum” Pyrrho, tum in
epistola ad Marinum (4).

Ad 1. D. 'F()rmula‘m catholicam et Leonis verba
etiam usurpavit Sergfts ad facilius decipiendum Ho-

(1) Prater allala Hoporii verba, non mipus clare quod
contendimus evineunt gque poutifex profert ul Sergio ac
Seplronio suddeat repiidiare novas voces, que « noscun -
tur, ut ipse leguitur,sanctis Dei ecelesiis scandala gene-
rare;ne parvuli aul duarum operationum vocabulo offénsi
ss[‘lnnlqs nestorianos nos vesana sapere arbitrentur-: :m’L
cerle sirursus unam operationem D. N. J. C. fatendam
rsse censuerimus, stultam eutychianistarum attonitis auri-
lwlls dementiam fateri pulemur». Apud Hard. loc. cil. egl.

1323,

_(2) CL. Ballerin. De viet rat. prim. cap. 13.§9. num.
39 innot. (1].

(3) Apud Hard. loe. cit. col. 1319. et 1322,

(4) Ct. que scripsimus in Tract. De fcarnat. P. 1L cap.
. arl.- &, Prop. col. 1698 seqm. vna cum adnot

=
o latien. qua
ilue referuntur,

norium, C. eo quod eatholice sentiret ¥. Nikil porrd
est quod magis excuset Tlonorium detegatque vafii-
tiem heeretici Sergii, quam ipsa agendi ratio ab isto
erga illum adhibita. Com enim desperaret se fucum ei
facturum, si haereticum quod intus latebat virus evo-
muisset, simulavit catholicam fidem , seque zelo ca=
tholicz Eeclesix permotum, atque hing indicendum
esse silentium ostendere Ilonorio nisus est. Quod
vero dissimulabat cum Honorio, vaferrimus veterator
patelaciebat Heraclio et Cyro (1). Quid porro diversa
hae Sergii agendi ratio cum Honorio ab ea quam
iders seefatus cum ceteris est, signifieat, nisi quod
probe sciret aliam prorsus Honorio inhasisse mentem
circa eatholicum dogma a sua, quam propterca legere
sategit ? Catholicus igitur, Honorius et catholica
mente fidem expressit; contra vero Sergius ' fuit
hereticus, et haretica mente catholice loeutus est.

IL. Obj. Si ita se res habet, erravit ergo coneilium
ceumenicum VI quod 1. sexies damnavit ilono-
rium, actione nempe XIlI ; eo qund ejus epistola ad
Sergium dissenfanea siv a patribus (Apud Harduin.
loc. cit. col. 1351), mentemque Sergii in omnibus sit
secutus ac dogmata confirmaverit (1bid. col. 1334) ;
quod ejus epistola in unam eamdemque impictatem
cum seriptis hareticorum concurrat {1bid. col. 1354);
Act. XV, quod per eam perinde atque per alios
demon disseminaverit haresim unius voluntatis et
operationis (Ibid. 1398); ibid. .quod- pradieaverit
unam  voluntatem et operationem. (2); el rorsum
ibid. quod secutus sit Theodorum, Serginm, Pyr-
rhum, ete.(1bid. 1422). 2. Anathematizayit Houorinm,
ut hreticos reliqguos quorum nomina e saevis di-
piyeis expunxit, ejusque epistolas una cum scriptis
Sergii, Pyrrhi ete. fammis addixit. Ergo.

Resp. N. A. Ad 1, prob. seu probationum seriem
D. Ex his evincitur Ilonorium damnatum fuisse ob
ceconomicam dispensationem suam, €. ob errorem
in fide N. Non aliud colligitur ex ejusmodi damna-
tione , quam quod Honorius perversis aliorum consi-
liis conniverit, non resistendo uti par erat, sed per
impradentem silentii jussionem malum fovendo. Hoe
silentio abusi hiereticia dogmate eatholico de duabus
voluntatibus et operationibus populos sensim sine
sensu abducere molichantur. lgilur non hmresis
asserte sed fote reus fuit; non consensionis cum

(1) UL patet ex Ecthesi vulgata suh Heraclii nemine et
aucloritate, cujus tamen verus auetor fuit Sergins. Eam cf.
apud Baronium ad an. 639. n. 9. qui integram exhibet
necnon ex ejusdem Sergii‘epist. ad Cyrum apud Harduis.
loc. cit. col.. 1310, F

(2) Col. 1414. Locnshic difficitior videiur : eteilim jiost-
quam commemorali suav a concilio Theodarus, Sersius,
onorius aliique, prosequitur, coneilium : « Omnibus hare-
licis anathema, qui préedicaverunt et praedicant, et doeent
ac doeturi sunt unam voluntatem et unam operationem in
dispensatione Jesn Christi Dei postri, anathema. » Ex
quibus videtur colligi et Honorium docuissé una cum cete-
ris unam in/Christo yoluntatem unamqiie ‘operationem. At
ditficullas evanescil si observetur cum Garnerio, eamdem
umice orirl ex ralione interpunctionis. Nam anathema
p |-|.\-d|c.n‘ur omailus. nominatim recensitis 3 (unc adjecto
juncto subditur : Onmibus huereticis anathema. lterum ad-
lecto puncto : Qui preedicavering et preedicant, ele. analfie-
ma; uti reipsa legitur cum hae ipsa interpunclione apud.
Harduinum, loc, cit,
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lereticis , sed inconsulte dissimulationis. Gumque
dute infallibilitatis in fide asserenda utpote Ecclesiz
primas prieditus esset, non confirmavit [ratres suos
juxta munus sibi a Cbristo Domino demandatum.
Hanc stetisse concilio mentem in damnando Hono-
rio, preter Leonem IL in epist. ad Constanlinum
imperatorem , ubi causam affert cur et ipse coneilii
sententiam confirmans anathematizet ¢ et Honorium,
qui, inquit, hane apostolicam ecclesiam non aposto-
licee traditionis doetrina illustravit, sed profana pro-
ditione jmmaculatam maculari permisit » (1bid. col.
1473); seu etiam uti scribit ad episcopos Hispanie:
« Qui flammam heretici dogmatis non, ul decuit
apostolicam auctoritatem, incipientem extinxit, sed
negligentia confovit » (1); preeter Leonem , inquam,
testem habemus loeupletissimum imperat. Gonstan-
tinum Pogonatum, qui assidue synodi actionibus in-
terfuit, nec parum causam catholicam juvit. Iic
porro cui optime perspecla erat synodimens, loquens
de episcopis qui ecclesias perverse gubernarunt : ¢ Hi
sunt, inquit , Theodorus qui fuit Pharan episcopus;
Sergius qui Tuit nostre a Deo eonservandw regiwe
urbis antistes, ad hwee et Honorius qui fuit antiquax
Rom: papa, hujusmodi hareseos confirmator, qui
etiam sui extilit oppugnator » (2). Ex quibus patel
eum voeare confirmatorem hiereseos propter incon-
sultam ceconomiam, eumque prterea arguere quod
sccum ipse pugnet, quia cum catholice reipsa sen-
tiret in litteris, non iis tamen animis, quibus ad pro-
fligandam heeresim opus erat, et egit et locutus est (3).
Cerlo si quis singula objecta concilii loca expendat
uee unum offendet in quo dicatur anathema Honorio
€0 quod unam docuerit in Christo voluntatem.

(1) Apud Labb. cone. tom. vi. col, 1247, Licel hee ipsa
Jam dederim in Traet. cit. De mcarn. l. c. allamen ut
plena hic baberetur de Honorii causa disceptatio, nec co-
gerem lectorem ad ea sibi comparanda ex illo traciatu, ite-
rum illa hie in ejus commodum subjeci.

(2) In Edicto apud Harduin. loe. cit. col. 1447,

(5) Cf. Jo. Garnerium S. I, in 4ppendice ad notas capilis
W. {ibri diurni rom. Ponlificum, §. VL. n. 65. seqq. =
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Ad 2. Responsio patet ex dictis. Reeeptum siqui-
dem antiquitus fuit, ut hereticorum noming signifi-
carentur tam hwerelici proprie dicti, quam eorum
fautores (Cf. ibid. n. LXIX); cum vero monothelita-
rum fautorem, etsi deceptus, se exhibuerit Honorius,
ideo a concilio ut hereticus damnatus est; ejus no-
men e diptycis expunctum; scripla igni addicta eo
quod ceteris’ exititm importaverint. Ita porro se
gessit VI. synodus, quia nullum peccatum est quost
fidei eatholicee quovis modo noceat in quod Ecclesia
animadvertere non possit (1).

De Ecclesia ejusque supremo capite, romano pon-
tifice, hactenus. Quanti aulem interfuerit hee pro-
lixius fortasse disseruisse, tum alias, tum precipue
in reliquis quas proposuimus Lractationis hujus par-
tibus quisque facile intelliget.

(1) Ex his patét necesse haud esse ad tuendum Hen(-
rium, ut confugiamus sive ad viliata acta conc. VL. sive ad

* epistolas imperatoris et s. Leonis II. supposilitias ete. uti

nonanlli etiam ex recentioribus facere consueyeruat. Om-
nes enim peritiores critici, ut recte observul Roncaglia in
nimady. 2] cit. Dissert. Nat. Alex. inaniter defendi Hono-
rium fatentur ab hereseos nota illi inusta, ex ratione quod
acta sext® synodi ad nos adulterata pervenerial ; quonian:
hodie vix eat, ut subdit card. Orsi, L. c. cap. 26, qui Houo-
rium in sexta synodo reapse damuatum fuisse neget. Sang

ui legerit Garnerium in eit. Appendice sibi facile perdua-
ﬂel)it nullo modo de ejusmodi adulteratione aut epistolarun
sujpositione vel Lenuem suspicionem admilli posse.

Qui plura cupit de Honorio, ac de rom. poutificis
infallibilitate universim, adeat quas identidem commeinu-
Favimus oplimerum auctorum fontes. Non passumus tamen
quin hic priecipue commendemus opus illud, quod hac
ipsa de re Gneonws XVI. Pont. Max. quem diu sospiten
incolumemgque Deus servet, jampridem, dum in mizoriiusz
esset, evulgayit titulo: « 7L Trionfo della santa Sede e dell
Chiesa conirogli assalti de’ novalori combulluly ¢ vespinit
con le stesse loro armi, » Roma 1799; quodque recens cl
pluries reeusum, ac gallice etiam, germavice, hispanice
atque hollandice versum magnum ubique plausui excitavil.
In hoe quippe opere praelarissimus auctor ¢a logica me-
thedi severitate, ea argumentorun viac doclrin® copia pon-
tificiaun infullibilitatem, adversus neotericos € janseiniang
rege, vindicavit, ut rem plane confeceril. Ita nempe
recomws XVI. quadraginta et amplius abhine annis divi-
nas Sedis illius preerogativas strenue propugnabai, qua
wtern:e providentiz consilio ab co, nil tale cogilanle, dein-
ceps erat tenenda, ac tanla cum sapientia alque apostolici
animi robore gubernanda.

PARS SECUNDA.

DE VERBO DEI SCRIPTO ET TRADITO.

~
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8i Kcclesia, uti ostendimus , ea socielas est, cui
Christus Deus homo plenissime depositum doetrine
sux concredidit; si Ecclesia est a Christo institula ul
jugiter populos ad fidem ope sua sive adduetos sive
adducendos indubiis institueret documentis; si Ee-
clesia denique una eademque semper exlitil el exislit,
et usque ad consummationem seculi in ministerio
+ibi commisso adimplendo, Christi, cujus personam
sustinet, vices esl prslitura, plane cunsequitur
zentibus quibuscumque sive conversis, sive posthac
convertendis non aliud sentiendum credendumque
esse, quam fquod eadem ipsis proposuerit Ecclesia,

quz unice pro nobis proxima et adiequala esse potest
credendorum regula et agendorum.

Porro Ecclesia quemadmodum viva voce a divino
suo Conditore atque ab interiore Spiritus sancli
alflatu omnes fidei verilates ex ipso originis sux et
institutionis aceepit exordio, sie easdem fideliter viva
voce lrapsmisit. Quemadmodum prclerea hece ipsa
Ecclesia ex yuo esse ceepit, vita vixit interiore fidei,
spei el charitalis, sic camdem exieriore ministerio
iis vitam omnibus communicavit quos €hristo lueri-
fecit per verbi predicalionenrac in sinum suun rece-
pit saeramentorum administratione aliisque admini-
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eulis, quibus Christus constitnit gratiam suam sancti-
ficantem una cum enumeratis virtutibus impertiri;
quae cuncta corpus hoc mysticum, ut ita dicam, in-
formant.

Ipsamet porro Christi Ecclesia longe lateque dif-
fundebatur vita integerrima vivens, suo fungens
munere, marlyres sanctosque in ceelum (ransmitlens,
priusquam objecta fidei libris committerentur. Hec
vero dogmata solo ministerio proposita , tradilione
sive orali sive practica tune temporis servabantur,
Oblata interea occasione et Spiritus sancti impulsu
nonnulla hujus Ecclesi membra seu individua ma-
nus admoverunt commentariis seu libris cdendis
quee tum Christi gesta et dectrivam referrent, lum
ejusdem doctrinze explanationes atque vindicias. Ejus-
modi autem scripta in qu aliqua ex parte relata
sunt, que ad ea usque lempora viva tantum voce
proferebantur, nullum potuerunt detrimentum afferre
aut traditioni ipsi aut publico Ecclesie magisterio,
quad ab ipsis independens omnino esl. Quinimo
libri qui identidem conseripti sunt, ad Ecclesiwe au-
cioritatem tanquam ad regulam proximam fuerunt
exacti, quando Ecclesia cosdem recipicns suo veluli
suffragio consignavit. Edixil enim eos libros veridi-
cos esse, divinague inspiratione conscriplos; ex iis
eanonem suam eflecit, constituitque ut omnes exinde
libros illos ceu veraces, authenticos, divinitus in-
spiralos , ¢l canonicos venerarentur, alque ex ipsis,
s¢ magisira , veritates inclusas quilibet derivaret.
Hine duplex illa regula et Ecelesiwe magisterio subor-
dinata credendorum et agendorum , Seriptura ct
Traditio, quze ad nos usque dimanavit. Quandoqui-
dem vero temporis tractu plura ex iis que traditio
primaxva compleetebatur , monmmentis sunt consi-
gnata, factum est, ut Seriptura et hic monumenta
utpote mortua ab Ecclesi® jugi vivoque magistcrio
vitam, ut ita loguar, adipisci semper debuerint, cum
ejus tantum sit tum de veris ac genuinis Scripturis
earumque legilimo sensu, tum de veris divinisque
uaditionibus judicare.

Quamobrem de Scfipturarum traditionumque divi-
narum existenlia et origine, deque ipsarum praeterea
Scripturarum inspiratione ac ceteris que ad utrasque

LIBR. CAN. ET AUCTOR. (4]

referuntur, infallibili anctoritate sen de file nobis
nisi per Ecclesiam nequit copstare. Neque enim alia
suppetit via. In hae porro fidei professione non di=
stinguitur theologus aut quilibet vir doctus a quovis
rudi Gdeli, eum omnes ex ®quo ob eamdem auelori-
tatem hos fidei articulos fide teneant. Hoe solum in-
tercedit doctum inter rudemque discrimen, quod huie
sufficial assensum prabere suum iis que sibi ab
Ecclesia traduntur; at virum doetum practerea deceat
fonles ipsos ope scienlie invesligare, cos aperire, et
efficere ne unquam adversariorum erroribus conta-
minentar, prout in quovis fere fidei articulo aut do-
gmate fieri consuevit. Theologus quippe prius exhibet
in articule quolibet Ecclesize doctrinam , deinde ejuy
veritalem vindieat ex Seripturis, conciliis, patrilius,
celerisque fontibus seu instrumentis scientie suw
propriis , ac denique adversariorum difficuliates dis-
jicit; de quo suo nobis loco eril data opera pertra-
clandum,

Hane propterea methodum circa Scripturam ac
traditionem sequi ipsi staluimus; quia quamyis ilke
fonles sint, seu loca theologica ex quibus vir theolo=
gus suas haurit probationes, sunt simul objecta fidei
nostre , que proinde uli objecta reliqua ab Ecclesia
credenda proponuntur. Equidem nobis proposuera-
mus pro genelico, ut vocant, servando ordine prius
de traditione quam de Seriplura disputationem ha-
here, siquidem reipsa traditio Scriptura anterior est;
cum tamen viderimus plura ex iis, quae viva voce ab
initio propagata fuerant, poslea esse scriplis patrum
monumentisque ecclesiasticis commendata , ne ordi-
nem haie ex parte inverlere postea cogeremur, prius
de Scriptura sacra, deinde vero de traditione disse-
rendum esse censuimus, ut sic conlinenli oratione
persequi illa omnia possimus qua ad hanc referun-
tur. Tolam autem hane controversiam in hac altera
tractationis parte complectimur, cum par Seripture
ac traditionis aucloritas sit, et ex equo possit theolo-
gus tanquam ex fonte scientiz hujus nostr®e proprio
argumenta promere sive ad dogmala covstabilienda,
sive ad aliena placita refutanda. In duas sectiones
eam dispertimur, in quarum priori de sacra Scriptu-
ra, in posteriori de traditione disseremus.

PARTIS II

SECTIO PRIOR.--DE SACRA SCRIPTURA.
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Sacre Serpture nomine significantur omnes et
soli libri quos Ecclesia habet uti divinitus inspiralos,
et in censum seu canonem suum retulit, omuibusque
fidelibus ut authenlicos, genuinos et Spirilu sanclo
afflante conscriptos exhibet, utpote qui Dei verbum
pre se ferant. Ex hue notione intelligimus agendum a
nobis esse de sacrorum Bibliorum canonicitate, ut
vocant, eorumque divina inspiratione. Gun vero pro-
testantes contendant sacram Scripturam admqguatam

el proximam esse credendorum regulam, imo et
controversiarum fidei judicem prout a spiritu unius-
cujusque privato, aut interiore Spiritus sancti afflatu
el impulsu subjectivo exponitur; ideo ostendendum
priterea nobis est Scripturam sacram neque regulam
proximam el adiequatam (idei esse posse, neque
alium legitimum ejus interpretem esse nisi solamn Ec-
clesiam. His adffcienda sunt quz ad cjusdem Scri-
plure exegesim, versiones, lectionem spectant, non




