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Resp. ad 1. D. Ex defectu successionis propheta-
ram postquam canon sub Esdra jam firmatus fuerat,
(. alia de causa N. Canon Scripturarum divinarum,
uli compertum est, sub Esdra, cooperantibus pro-
phetis qui illa floruerunt wtate, firmatus fuerat (1).
Hoe porro in eanone si pauces Iraclus excipias, libri
licbraice conscripti repositi sunt (2); quoad reliquos
qui vel aliena fuerant lingua exarati (3), vel posthae
conseripti sunt, in magna semper veneratione penes
Bebrros extilisse, sive ante sive post Christum, ex-
ploratum est ex lestimonio ipsius Josephi, qui ex
defectn pradicte suecessionis saltem cerfe propheta-
rum, unice causam arcessit quare nec eamdem fidem,
nee exmdem auetoritatem nacti sint hilibri ac primi
in canonem Esdrinum relati obtincbant (4). Constat
prieterea idipsum ex Thalmude in quo non solum ex
illis testimonia allegantur velut auctoritas, sed aperte
practerea inter hagiographa seripta recensentur (5).
Quod igitur facere nequivil synagoga spiritu prophe-
tico destituta, catholica effecit Ecclesia a Christo at-
que apostolis edoeta, ac infallibilitate preedita (6).

Ad 2. D, 1d est Christus Dominus non commemo-
ravit nisi Legem, Prophetas, el Psalmos, quia ila fere-
bat usus et distinctio quae tunc temporis invalescebat,

jrotestantibus afferri consueverunt adversus libros deute-
rocanonicos , tum etiam ut occasiomem haberem magis
evolvendi quod ad hos libros speciat, corumdemque divi-
nam aucloritatem.

(1) Omnes docti in eo conyeniunt non a solo Esdra, sed
pra:lerea a cooperatoribus ejus qui magne synagoge no-
mine donabantur, ¢onfeetum canonem fuisse.

(2) Tum in prophetia Jereniie, tumin prophetia Danie-
lis partes occurrunt lingna chaldaica conscr:})im.

(5) Tales sunt liber Sapientiee, Baruch, fragmenta seu
ul vulgo dicuntur additiones libri Esther, pars deuteroca-
nonica prophetie Danielis, que chaldaice tantum ha-
bentur.

(4) En verba Josephi ex lib. I. cont. Appionem n. 8.
« Ceterum ab imperio Artaxerxis ad nostram usque memo-
riam suul quiden singula liveris mandata ; sed nequaquam
fantam [idem el arctoritatem merucrunt, guaunlum Supe-
riores ii litwi, propterea guod ninus exploraia fuil successio
propheturum. » Edit. Havere. tom. 11, p. 4kl :

(5) Sane in tract. rerafihot fol. 48., in tracl. Herubim

fol. 54, et 6k, tract. Hhaghiga, fol. 12. wacl. Yebamot, fol.
63. tract. Ketubol, fol. 110. tracl. Baba-Kamma, fol. 52.
wact. puba-baira, fol. 38-1435. tract. Sanhedrin, fol. 100.
bis. Item in Medrasch-rabba sect. Mikketz. § 91. sect. re-
reschit § 8. allegatur textus ex libris quos nos deuteroca-
nonicos vocamus tanguam ex libris sacris, ita ut mirum sit
Jahnium in sua archwol. germanica, Vien. 1802. tom. 1,
1. 136. § 29. potuisse affirmare Lhalmudistas minime hosce
ibros allegare. In censum porro Hagiographorum eosdem
libros a Thalmude referri aperte constat ex tract. cit.
Raba-batra, fol. 92. verso, ubi legitur : « Raba quwmsivit a
Rabba-bar-Mari : unde provenit proverbium hoc | opulare :
Arbor sleril's deambulal ; et confert se ad arborem infru-
ctnosam (nempe juxta glossam Yarchi, qui sibi assimilan-
tur similantur) ; respondit : hoe seriptum est in lege, repe-
titur in prophetis, el iterum in hagiographis.... In hagio-
graphis enim dictum est : Omnis avis ad similem sibi con-
i :ngetur. » Porro thosephot Ghemard testantur hune versi-
“ulum nuspiam reperiri in canone clauso, sed inveniri
posse in libro BenSira (Jesu filii Sivach). Reipsa hic
texius legitur Ecclesiastici XILI, 20, nisi quod ibi legitur
caro (animal), in Thalwude vero avis. Ll hec quidem ac-
cepla referre debeo cl. Drach, qui in cognitione Thalmudis
newmini facile sccundus est, quique forlasse hoc de argu-
mento peculiarem dissertationem editurus est. Cf. prae-
terea Janssens in cil. Herméneultique sacrée. § T, p. 52.

(6) Singuluris protestantium agendi ratio est, qui adeo
deferunt synagogee ut ejus judicio penitus aequiescant,
guamyis infallibilitate destituta fueril, conira vero insur-
gant adversus iam cui Christus ejus conditor sole-
mnes adoo poilicitatio

r

€. ad ceterorum librorum exclusionem N. Proposi-
tio affirmans non importal natura sua-sensum exclu-
sivam : ut igitur aliquid conficerent adversarii, de-
berent ostendere Christum alicubi eos reprobasse,
quod tamen ipsis plane est impossibile.

Ad 3. N. vel D. Expresse seu appellando ad ali-
quem librum peculiarem, Tr. 22quivalenter N. Mirum
nemini esse debet nullum in specie librum appellari
a scriptoribus N. T. cum conlraria tunc temporis
consueludo id non ferret : vt plurimum enim affere-
bantur effata ex libris sacris generatim lanquam ex
Scriptura, aut apertis allusionibus ‘contenti ecrant
seriptores sacri quibus veluti digito indicabant ad
quos- libros sese referrent (1). Jamvero non semel
in libris N. T. apertee ejusmodi allusiones occur-
runt ad localibrorum deuterocanonicorum, e. g. Luc.
XH, 19. — Eeclesiastici XI, 19. Rom. 1, 20. Sap.
XHl, 1. Hebr. X1, 34 — 1 Machab. 11, 39. Epist,
Jac. 1, 12. — Ecclesiastici X1V, 18. 1bid. 1, 1. —
Ecclesiastici XLII, 1. et alibi passim. Gum igitur
apertissime apostoli in seriptis suis vel iisdem phra-
sibus interdum utantur, que in libris deuterocanoni-
cis reperiuntur, vel dicta et historias allegent que
nonnisi in iisdem referuntur libris, eadem plane ra-
tione qua ad loca el historias alludunt contentas in
libris protocanonieis, quid de illis libris revera sen-
serint abunde ostendunt. :

Ad 4. D. Publice legebantur in ecclesiis ex ver-
sione Alexandrina libri deuterocanonici uti Scriptura
divina juxta divinam et apostelicam traditionem, C.
wii libei apoeryphi, eaque sola de eausa quod repe-
rirentur in versione Alexandrina N. Totum enim hoe
systema nuper ab adversariis excogitatum,arbitrarium
est ac manifeste falsum. Et sane cerfum est ex di-
ctis 1. Hebrxes ipsos magna semper in veneratione
hos libros habuisse, eosdemque in classem hagiogra-
phorum retulisse ; 2. Christum et apostolos ex illis
testimonia allegasse atlque ad eos piuribus in locis
allusisse ; 3. uti ex dicendis patebit, antiquissimos
patres ad ecs libros tanquam divinos, divinamque
Scripturam appellasse ; 4. utramque ecclesiam
orientalem pariter et occidentalem eosdem ut divina
inspiratione conseriptos recepisse. 5. Si ex versione

(1) Sauis est aperire sacros codices N. T. ut appareat
sepissime vel allegari vel alludi ad libros V. T. quin ex-
presse de illis fial specialis mentio, et nihilominus non
solum sententie, sed sepe verba ipsa afferuntur; idque
ipsum factum est quoad lihros deuterocanonicos. Ceterum
apposite C. E. F. Molinié, auctor el ipse protestans ac Ge-
nevensis, inop Notice sur les livres apocryphes de Uancicn
Testament , Genéve, 1828. in rem nostram seribit in consi-
derationibus generalibus : « Mais, quelles que soient les
causes accidentelles gui auront empéché d’ajouter de
nouveaux livres an canon rédigé du tem)s d'Esdras. . . il
nous semble que la synagogue de Judée, telle qu'elle élait
devenue. n'élait plus seule compétente sur ce sujet, et
que I'Eglise chréiienne, qu lui sueeédail, eut aussi celle
compétence, comme la synagogue, du lemps d'Esdras
avait éLé juge des écrils antérieurs, méme de plusieurs
siecles. Or, nous avons vu quel cas les docteurs de
Péglise primitive ont fait des livres que nous regardons
maintenant comme apocryphes ... el de plus nous avons
vu que les apolres y fonl de fréquentes allusions, «lo'
méme quils e les nomment pas, comme ils ne nammert
mas tous les liveos de PAncien Testament qulils eiteit. »
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Alexandrina factum-esset, proutadversarii antumant,
ut speetati faerint uti cangnici ae divini libri deute-
rocanonici 8o quod in ecelesiis legerentur ad =difi-
eationem, tanguam divini et canonici recepti pariter
{uissent fertius saltem Esdram, et-IlI, et IV: Macha-
bzorum qui reperiebantar quogue in eadem Alexan-
deina versione, dum tamen isii rejecti ut apocryphi
plane sunt (1). Quaquaversus igitur: spectes novim
hoc systema , patet esse falsum et ad arbitriont eon-
ficlum. Hac porro- machina dissolula, sua: yeluti
spoinle corruunt que ex ejusmodi hypathesi-ab-ad-
versariis sunt superstructa.

Ad 5. D. 1d est solemni decreto.eos libros ecclesie
per id temporis non retuleruntin canonem, ac proiude
sub hoc respectu eamdem non tribuerant exirinsecan
auctoritatem libris deuterocanonieis -ac tribuerint
protocanonicis , C. eosdem non spectirunt languam
libros divinos Seripturamque sacram N, Latius nam-
que patet notio libri canonici-quam libri divini : omnis
quippe liber canonicus divinus est, sen divinitos in-
spiratus, quo fit ub passim.etiam a veteribus he
promiscue voces usurpentur ; al non ecomlra, cum

possit aliquis liber divinus esse guin canonicus ilem .

sit, cujusmodi profecto erant libri qui postea in ca-
ponem ab Esdra ejusque cooperatoribus adsciti sunt,
Sic libri de guibus agimus: censebantur quidem libri
divini, at cum. Eeclesia solemni decreto, ut . paulo
ante diximus, €0s in canonem non retulerit, canonici
nec erant nec diei poterant. Hoc sensu apprime intel-
liguntur qua contraria videntur de his libris ab Ee-
clesi patribus affiemari, Interdum enim, uti mox
videbimus, istos libros traducunt veluli dubie aueto-
ritatis ; negant eamdem illisinesse auctoritatem quamn
habent libri canonici; pronuntiant inservire €os gui-
dem @dificationi, dogmatibus autem que. in conten~
tionem veniunt confirmandis minus idoncos ¢sse in-
terdum etiam ad apoerypha scripta illos ablegare vi-
dentur (2); attamen iidem ipsi libros hosce alibi vo-
cant-Scripturam, illorum auctores: prophetas dicunt,
iig innitunur ad adsuruenda fidei dogmata, libres ap-
pellant divinos, aliaque ejusmodi de ipsis pronuntiant.

(1) Etenim ineditione versionis grece LXX., gua jussu
ixti V. opera card. Antonii-Carafa juxta vaticanum codi-
cem 2dornata esl, ac iterum recusa Luteti® Paris. 1628.
tres libri Esdre. reperiuntur. ita dispositi, ut liber 1. qui
inseribitur & ko sive - Sacerdos respondeal libre Esdre
Lertio, secundus respondeat nostro hibro primo, liber Ne-
hewi®, seu juxita nos etiam Esdrae secundus respondet
tertio-in vers. EXX. Et eadem ratione leguntur-in edi-
tione LXX. qui ad fidem eodi¢is Alexandrini sive Londi-
nensis adornata est a J. -Ernesto.-Grabe, et itérum a
4. Jagobo Breitingero Tiguri:Helvetiornm an, 4751, Rur-
sum in editione Romana, et Parisiensi graece LXX. ver-
sionis tres habentur Machabzoram libri, quatuor autem in
editione quz ad fidem exemplavis cod. “Alexandrini 2. Grabe
et Breintingero recusa est.

{2) Multiplicem sensum hujus voeis /poeryphi tunyapuil
veleres tum apud recentiores scriptores multd eruditione
declaratJustus Fontaninius, op. cit. ¢ antiquitatibus Horte
lib. 1. eap. 3. §3. qua-illic ‘recoli“jossmit: Ad rem’ no-
stram quod speclat, perinde est liber apocryphns ac non ab
omnibus probatus, cujusmodi erant 1ibri qios nune deute-
rocanonicos voeamus; ab Eusebio vere Hist. eeel. lib. 1ir.
€ap. 23. dsderiporn dicuntur-ad distinctionem eorum ques

IS8 VOCal épsioywapivovs, QUi Omniumi consensu recepti
erant.

Perroxe, IL

Quomodo b inter ‘se. componuntur 2 Newpe.
quam apposuimus distinctione: injer’ Iihr!}scanmmos
et.divinos. Qua namque prime loco ex patribus” at-
tlimus intelligi debent relate ad canonicitater, qua
Libri nostri destituti crant; et.ad extrinsecam quam-
dam auctorilatem qua seilicet earebant defeetu testi-
monii- solémnis ipsius Ecclésiin i que vero secundo
loco adduximus, Ecelesize mentem cirea “eorumdem
divinam- inspirationam ae intrinseeam vin patefa-
ciunt (1).

Ad 6. N. Haxe pariter-tiova theoria adyersarioram
nostroram omni est fundamento destituia, Non age-
batur- quippe de abusu-aut preeveniendo, aut ‘coer-
cendo ;com Melito 8ardianus aliique canonem edide-
runt : sed res erat de veteri Hebraorum conone co-
gnoseendo, et patefaciendo: Hac de causa Melilo pe-
regrinationem suam in Orientem suseepit, nee lamen
canonem Hebrazorum ommnino perfectum exhiboit (2).
Origenesitem profitetur se Hébragorum canohem ex.-
hibere (3). Concilium Lacdicznum utpole “pariicu-
lare solos‘recensuit 1ibros canonicos, quineémpe con-
tinebantur in-canene Hebraorum: omniom  consensu
receplo, adjecto tamen libro Barueh ;' de religuis ma-
luit silere donee ab Ecelesia universali aliquid decer-
neretur (4). Ne vero longiores simus, eadem aptari
debet responsio patribus sive erientalibus sive occi-
dentalibus qui-nobis ebjiciuntar ;" quoram- etiam
scopus-unicus {uit in suis catalogis librorum cano-
nicorum eos-lantum reeensere qui in canone He-
braeorum continebantur, quia’ reliqui’, hondum ca-
none ab Ecclesia confecto, reipsa canoniei nequagquam
erant (5). / .

Ceterum ut positivis testimoniis elucescat ‘veriias
nuper date distinetionis inter libros cauonicos et di-
vinos, nounulla-hic subjicere praesiat.

(1) Vel ex hac sola animadversione’aperte deduocitur
yanam esse. protestantium diffienltatem, quod si Ecclesia
statuit de canone Sciipturarum, ipsa saperior efficiutur
Ipsis sacris Scripturis. Elenim per confectionem canonis
Leelesia nihil aliud preestat, quam solemne edere testino-
nium circa divinitatem quam agnoscit in sacris lilteris juxta
antiquam traditionem, nosque cerliores reddit quinam ecn-
sendi sint libri divini, quinam vero ab hoc tamero exchi-
dendt. Nihil proinde intrinsecum addit ipsie Seriptiris.

(2) De seopo Melitonis seribentis ad Onesimim hee ha-
bet Eusebins Hist. eccl. lib. 1V, ¢, 26, "« Unsversos veleris
Testaments libros, qui onmion consensu vecepti sunt, Sta-
tim in principio operis receuset, » Omiltit y.orro in hae re-
censione Melito lirum Esthir, qui tamen, saltem quoad
primam partem, cerle canonicus semper hialitos est.

(3) Etenim loc. eitex Contment. in ps. 1 ita seribit Ori-
genes T « Sunt autem viginti duo” libel juata gebreos bi ;
srimus qui a nobis Genesis dicitur, » ete. ofip. edit. De la

ue, tom. 1, pag. 529,

(%) Celebratum est coneilium istud juxta Verisimiliorem
sententiam an. 572, Cf. Cabassutium, Notitia concil. in hane
synodum , item Harduin. Jetaconc. tom. 1, col. 778. Con-
venerunt autem ad hoe concilium patres viginti dio . nou
autem, ut seribit Dombre, fremte-dens. Quoad fibros'N. T.
omnes recemset preler A ocalypsim : jamvero si prote-
slantibus essel auscullanduin ', qui urdent concilium Laodi-
exnum }Jt_opl_mnant_dccrem ‘Fridentino, deberet e canone
expangi hic fiber quem tamen ipsi recipiunt. Cf. Cabassut.
op- et loc. cit. ad can. LIX. Et haec quidem in Tiypothssi de
veritate can. LX. hujus concilii, quem tames haud sper-
nendis rationihus nonnulli critief 1iti adscilitium habent.

(3) Intelligi'id deliel de Ecclesia universali, seu de ca-
none qui universam Leclesiam adstringeret; nam de co-
elesia romana, nullém dubmim, ut ex dictis patel. qued
semper suum canonem habuerit.

[Trente~gualre )
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Urigenes in. celebri ad Africanum epistula non in
¢0 solum totus est ut veluti genvinam ae sacram hi-
storiam vindicel Suzannge, “sed insuper alios libros,
librorunique partes quae-in. canone Hebzorum non
continentur, ut-hymnum trium puerorum; historiam
Beli et Draconis, el si¢ vecala: additamenta Esther,
eoncluditque -« Tempus-est-igitur, si- haee nos non
Iatenty abrogare, qua in ecclesiis feruntur exemplaria,
et fraitibus lege pracipere, ut-abjectis quos penes-se
hahent, sacris libris, adulando “Judwxis persuadeant
ut nobis puros,-et qui-nibil habeant figmenti, imper-
tiant v (1). Testatur-practerea ecclesias Tobia uti (2),
Profert demum auctoritates ad veritates:fidei con-
stabiliendas ex libris Machabaorum (3), ex libro Sa-
pientize (4) et ex Ecclesiastico(3)-

S. Cyrillus. Hicrosolymit. passim ex libro Sapien-
Lize, quem etiam Salomonis voeat-(6), tum ex Ecele-
siastico (7), ex Baruch quem prophetam dicit (8); at-
gue ex postremis Danielis -capitibus testimonia tan-
quam-ex Seriptura divina: promit (9).

Verus item Athanasius (10) non solum ex eisdem
libris adducit testimonia ad ea que-fidei sunt asse-
renda, sed ea preterea ulitur formula apud veteres
uigitata ad Seripturas divinas significandas- seilicet :
Sicut seriptumest (14). -

Nee sese aliter. gessit - s Gregorius - Nazianzenus,
qui passim deuterocanonicos: - libros - adducit quos
Seripturam voeat ; explanatque si quie sint corum lo-

(1) @px sobvow, & ph dmdhve fpd; 7 Towica, dle siv zd v v
bxlnalag gepbucva dytippage, xal vopsbezions < &-8:1!;57?;“ e@xaliabar
phv tds nag’ abvoly dmigepopdiag Tepks BUEhovs, xohaxelen 81 "lovSalong,
sl melbow Tva peradfan duiv siv xmbagly; xol pndiv mMoja dyrdvruv,
n. 4. ed. Maur. opp. tom. L

(2) Inid. n. 15.

(3) Exhiort. ad martyr. u. 22. seqq.

4) Lib. 1L eont. Celsum, n. 60. etalibi passim,

iﬁ Ibid. lib. v, 28. et alibi; vide indicem locoram s,
Scriplure ad caleem uniuscujusque voluminis,

6) Catech..1X, num. 2. ed. Touttei et alibi.

7} Catech, V1, num. &..Citech. X1, n. 19. ete.

(8) Catech. X1, n. 43. ubi scribit: qudi prophetam. di-
centem : -Hic est Deus noster, ete. et alibi.

59) Catech, XVL n. 31, ubi agit de historia Suzannz,, ‘et
aldit = Scriplum est. enim, @ yiypamzan yip €L adducit verba
qua leguntar Dan X101, 45, Suscitavil Deus Spiritum: Sa-
clunt in_puero juvencwdo. Porre phrasis seriptum est tum
eX usu Seripturarmn, tum §s. patrum, ad denolandas Seri-
pluras divinas usurpatur, Ut notum est.

(1) BDixi: Perus sthanasius . siquidem criticis comper-
tun est Synopsis. auctorem minime Athanasimin esse. -Cf,
Maurin, edil. admonitionem tom, i1, epp. p. 124 seq. Alla-
men noster Dombre Athanasio eam tribuil. Ast luee sphal-
mata juyeni cindidato donanda sunt cum pluribus aliis.

(HJ) Hac enim phrasi ulitur s. Athanasius 1n. ep. I ad
Serapion. n. 4. allegans verba Sapientize 1, 7. et in apolog.
ad_fmp. Constant, u. 17. adducens verba ex Tob. IV, 19,
Insuper afferens ex epistola s. Alexandri ad 'se conscripta
in _spolog. contra arianos n. 66, verba Ecclesiastiel XXX1,
4. seribil 1 « AiL quodam in loco Sacra Seriptura : tortuus
et emam pater ejus, guasi non esset moy tuus. Ex quibus du-
plex habemus 1estimonium Athanasii et Alexandri pro di-
vina auctoritate Ecclesiastici ; el allegans in epist. De de-
creids Nicaenis, n. 12, verba Barueh 10, 2, seribit @ « Per-
btum item Israelem objurgans ait,y ete. Alibi vero eumdem
adducit sub - nomine Jeremiz , passim verba ex deulero-
canonicis proferens.conjungit, nullo discrimine facto, cum
verbis Petri; Pauli, Davidis, ete. CF. indicem locorum Seri-
piurarom sub finem vol. t. Ceterum si standum esset au-
eloritali Synopsecs, deberemus e censu protocanonicorum
expungere librum Esther, ac regensere inter protocanoni-
cos partem il proplietie Danielis guat complectitur hi-
tlorian Suzannee, ul alia onittam. Cictom. I, op. s. Atha-

ca adducta ab hwereticis (1) quin nspiam- divivam o~
rum suetoritatem in dubium revoeet.

[dem prestitit s. Epiphanius confondens bareticos
qui nonnullis horwm librorum textibus abutebantar;
siquidem eos it divines admittit, Scripturam expresse
vocal, atque explanat (2).

8. Amphilochius ex prophetia Baruch et ex'libro
Sapientiz velut divinis “Scriptoris ‘profert testinmo.
nia, quin tamen- eos libres” suo in eancne recen-
suerit (3).

Quod vera-de patribus graeeis qui nobis objieiuntar,
dici pariter debet de patribus Jatinis, qui quamvis ca-
nonem contexuerint’ Hebreeorum , nibile sceins co-
stanter afferunt testimonia veluti ab atctoribus ihep-
preustis ex libris nostris, ut de Hilirio eerlum est,
eliam’ cum’ agitur de dogmaticis disceptationibus'{ 4).
Ruffinus“inter “cctéra crimini vertcrat Hieronyma
quod in-preef, ad lbrom Dauiclis visus esset partem
deuterocanonicany respuére, a qua s. ductor gravis-
simis hisce verbis se purgat ¥« Quod autem refera,
quid adversum Suzannz listoriam, et hymnum trinw
puerorum, et Belis, Draconisque fabulas; que in vos
lumine hebraico non habentur, Hebrai solent dicere,
qui me criminatur ; stultum se sycophantam probat.
Non. enim’ quid “ipse sentirem , sed quid illi contra
nos “dicere soleant, explicavi » (5) 5 qui pricterea -

legans verba ‘ex libro ‘Sapientiz  hae utitor phrasi:
Dicente Scriptura :In perversam animam non intoi-
bit sapientia »°(6), €t de Ecclesiastico ait : '« 'Divina
Seriptura loguitir = musica in" lucta ‘intenipestiva
narratio v (7). Jamvero hae Ruffini et Hierenymi
agendi ralio aperle ostendit quid ipsi senserint de Liis

(1) Sic orat. XXX1V, n. 15. adducens (eslimonium. ex
Sap. 1, ait : “<Quomodo illud {ueri polerimus quod it
Seriptura, Déum ommia pervadere » ete. et cunjungit e

verbis Jerem, 31. item cum oral, LIX. profert verba Jc-
clesiastici XX1v, 5. pag. 730. tom. 1. necnon orat. XXXV1,

p: 586, ubi solvit quod  ei -objiciebatur ab. arianis ex Bi- .

ruch L. et alibi passim, Cf indicem locorum Script. prac
niissum duobus voluminibus ejus operum.

(2) Utisheres, 1XX; n7. edit. Petave tom. 1, p. 818!
pro.crens auctoritatem_ex Esther Xill, 9. el Heres. LX1V
num. 54, ubi sub nomine Salomonis affert ex lib. Sapien
tie 4, 4. ilem Heres. XXIV, 0. 6. adduceus testinonium
ex Eccli. VI, 1. ail: Quemadmodum Scripura testatur,
Rursum Beres. LVIL solvit quod ex Scriptura objiciebatur
ab heereticis noetianis, némpe ex Baruch Hir; 36, ele.

(3) horat. in Cliristi Nalalem 1. 2. apud’ Galland. pi-
blioth. Patrum, tom. Vi, p. 464, tanquam ex propheta ur-
gel auctoritatem Baruch 11, 38. Ita' etiam eitat Sap. 1¥; 2:
10 orat. in Domini Gccursum, n. 4. Ibid. p. 469. Adde quod
Juxta canonem quem Ampliilochius describit in Iambis, do-
bitare deberemus de libro'Esther, cum scribat : #és {libris
Canonicis ) additur Estlier a guibusdam. Ibid. p. 493, vers.
288. perinde ac de rion paucis dénteroeanounicis N, T.

(4) CI. Tract. in-ps. CXXIX, n. 4. ubi adducit auctorifa-
tem ex lib. Tobie Xi1, 15, Tract. in ps. CXXXV, n. 12, ubi
profect aucloritalem ex lib. Sapientie L 7, tanquam: ex
propheta seribens : docel propheta. Trict, in ps. CXL, nui.
0. affert Eeelesiasticum sub nomiue Salomonis cam Eati-
nis; vide hic adnot. edit. Maur. lib. IV. de Trinit. n. 24,
atlegat Baruch 11, 56. sub ngmine Jevemiz ; partem deu-
terocanonicam Danielis sub ejus nomine profert Tract. in
ps. Hil, n. 19. ac Donieli tribuit; ex 1i. Machab@orum li-
bro §m{x:us auctoritatemn addacit, ut in Tract. in ps. CXXXI¥,
23, in lib. contr. Imp. Constan. n. 6. etc.

(8). Lib. 1; cont. Ruffinumy, 0. 33. in quers locum ¢f. ad
not, Yallars.

(6)- Comment. in. cap. 18. Jerem.v, 18. ed. Vailas,
tom. IV, col. 972.

{7] Epist. cxvu, n. 1. ed. Vall. tom- | col. 788
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tus (1), Clemens Alex. (2), Irenweus (3), auctor Con-
stitutionum apostolicarum (4), Tertullianus (3), Cy-
prianus (6), Dionysius Alex. (7), Methodius (8), Pon-
tius, (9), Archelaus (10), aliique pricter eos quos paulo
anle recensuimus et vindicavimus (i1).

Ad 7. N. Etenim s. Augustinus et concilia Africana

libris, guapgquam ob allatum motivam e canone ex-
cusérint, imo ilieronymus inter apoerypha nblr‘gef,
id est hagiographa ex mente Judzornm (1). Ex IES
movimus quid sentiendum de heereticis adversariis
quando firma adeo fronte nobis \'eleresloppo_num.

Ad 6. D. Qui ailegaut hos libros veluli Smpm_ram,
pulandi non sunt eos in pari gradu habnisse as libros
canonicos quoad auctorilatem extrinsecan, C. quoad
auctoritatem intrinsecam N, Cerle de Libris prc.ziuca-
nonieis nunquan dubitatio exorta est u{pote.n ca-
none ab Ecclesia universali recepto contentis : quu;_u]
religuos vero cum exploratum sil non paucos, sed
universim prorsus uti- divinos et Scripturam.sacram
seu divinitus inspiratam hos libros . habuisse, €0s uti
Secripturam. allegasse eliam adversus llmreii@s pu_-
gnantes, imo et allegalos ab ipsis et h:ere_licls veluti
Seriptufam fuisse, dubitare. nefas est quin eandem
intrinsecam ipsis auctoritatem Iribuerint. Cum tamen
hactenus Ecelesia universa nullum canonem confece-
rit, ideo sub hoe respectu juridicam, ut ita_dicam,
ae authenticam eamdem auctoritatem minime tribuis-
se, ac protocanonicis adjudicatur. Quod vero adjicitur
diserimen inter libros canonicos el ecclesiasticos, quad
isti tantum legerentur in ecclesiis, sompium adversa-
riorum est, Nam si quandoque distinguuntur libri
juter canonicos el eeelesiasticos , ideo est quia primi
in canone recepli essent, cel.cri uti divini haberentur
ex ecclesiarum usu qua faclo ipso patefecerunt eosin
censu divinorum babere , non antem ex sola lectione
ad mdificationem fidelium.

Etenim libros nostros veluti Seripturam divinam
aliegant Clemens Rom. (2) ; Barnabas (3), Hippely-

{1) Ex paulo ante dictis n. 52. el nota apposila, lucu-
fentissime constat, Hehraos inter hagiographa recensuisse
Jibros _detiterocanonicos ;. merito: proinde Jahn in sua Ae-
eheologiabiblica germanica, Vienna 1802. §29. arguit May-
tianzum , quod contra sanam criticam , non obstantibus
pluribus codieibus magne auctorilitis, ¢ontra’ sensum do-
clorum hisminum, correxerit quod legitur in parallelis pro-
logis s. Hieronymi in lib. Tebiz et Judith hagiographa in
apecrypha. Martian®um secutus est Vallarsius, qui-pluri.
bus argumentis lectionem Marliangi communire nisus est.
Ast perperam, ul ex dictis liguet. Nee ipsi favet quod
scribit- Origenes in epist: 'ad African. n. 15. edit. Miur,
tom. 1, pag. 26. Nam si bene altendatur ad verba Orige-
nis, non absolute affirmiat Hebraees, libros Tobie et Judith
mter apocryphos computare , sed solum €os in al.oc-r?'ph'as
ligbraice non habere; en ejus verba: M of (Teias | fade
Uiy bpaxiver, fn Edgaiorts Tefin ob yp@via, obft v 'loosgl" ojfi
Yig Gyovaw. abed xal by dmoxplgor iSpmiosl, &g du’ alziy padiveeg ivi-
xopev, QU Si¢ vertuntur a De La Rue. & Verum tos oportet
stire Hebraos Tobia non uli {id est publice uon leguat in
synagoga ) , neque Judith, Nec enim hos libros etiam in
apocryphis hebraice habent , ut-ab ipsis didicinmus. » Ad li-
bram vero Judith in specie-quod altinet, certum est nune
ab Hebrieis ejus historiam in synagogis legi priino sabhato
oclo dierem festi dedicationis ( enemeniorum J, et partogm
constiluere officii publici matutini, Vid. Yotser Leschabbat
Tischon schel Bhanuca.

[2) Epist. I. Cor. cap. 4. allegat 1estim. ex lib. Sapient.
I, 2%, cap. 9. ex lib. Eeclesiastici XL1V, 17. cap. 55. ex
Judith , ete. Apud Coteler, tom. 1. Item in_epist. U: De
virginil. cap. 13. ubi leslimon, prefert ex Dan. Xiil. De
quibus duabns-epistolis De virginitate cf. Galland. tom. I,
Biblioth. PP. Proleg. cap. 1, sect. 12. In priori autem ha-
rum epistolar. ab eodem Clemente allegatur c. 6. Ec-
elei.

|3). Epist. cap. 6. affert textum ex Sapient 1. 12. nna
cumn textu Isaiz; item ibid. eitat Ecclesiasticum I, 10.;
fumdem librum  altegat cap.. 19. Cf. apud Gatlaud.

oc. oit.

(1) -mn Susannam apud Galland. tom. I, p. 342 seqq. In
Fragmento autem 1X- in cantic. €anticornm laudat librum
Sapientiee enmgque tribuit Salomoni, ibid. p. 489. et in De-
nonstr. advers. Judeos, §§ 9, 10_ ter eusmdem librum ad-
ducit ejusque auctorem Prophetam nunéupat; ibid, p. 450,
In-op. De Charism. Fradit. 4posiol. § 2. inter. mulieres
quée- prophetaverunt receuset Jnditham ex ejus lib. cap. 8,
ibid. p- 505. qui rursum in comnient. hist.’ Suzanne ad
v. 53. commemorat que referuntur-ex lib. Tobiw 111, 24,
ibid. p. 446. ’

(2) Ter allegat libram Tobiw ; bis librum Judith ; unam
supra vicies Sapientigm Salomouis; Ecclesiasticum supra
quinquagies; quater librom Baruch; passim in Eclogis (si
tamen ejus sunt ) profert hymium trium puerorum tan-
quam ex Daniele; tum librum 1: Machabzor. Ct. indicem
sententiarum: sacre. Seripture quas Clemens Alex. passim
cilat, ad caleem edit. ejusdem opp. Jo: Potteri Oxoniensis:
¥enet. 1754.

(3) Lib. Iv. cont. Heres. cap.-38. n. 2. profert testim.
ex lib. Sapient. v1, 19, 20. Sic lib. V, cap. 55. sub no-
mine Jeremiz; que leguntur Baruch IV, 36, et in toto
gap, 5; lib. 1V, cap. 26, n.3. Danieli auctori .tribuit qua
leguntur Dan. XIIl. de historia Susann®, eidemque pro-
phete vefert historiam. Beli et Draconis, quie habetur
Dap, x1v, ibid. lib: 11, cap. 5, n. 2.

(4) Lib. IL. cap. 49, el 51, sub nomipe Danielis profer-
tur historia- Susanng;ex dibro Tobiw, lib. I, cap. 1. ad-
ducitur teslimonium ac dicitur lex Dei; et lib. vil; cap. 2
adducitur uti Seriptura divina una _eum aliis libris prot:-
canonicis; item lib. Wi, cap. 15. Judith fit mentio lib. 11,
€. 7. Ibid, lib. 1 cap. 21. ex Ecclesiastico Lextus profer-
Lur, ete.

(57) Allegat testimonium ex 1ib. Judith, lib. de »onog.
¢.17. Novies adducit ex libro’ Sapientiz , quem adseribit
Salomoni ; quinquies ex Ecclesiastico quem et Serij turis
aceensel ; totidem ex Baruch sub nomine Jéremiz ; Su-
zamie item historiam, Beli et Draconis commemorat ac
Danieli_tribuit ; uteumque denique allegat Machabzorum
librom, primum nempe et secendum. Cf. indicem Serijlu-
ﬁn’um ad calcem ejusdeny operum , edit. Pamicliv et

igalt.

?6) Eosdem libros quos Tertullianus veluli Scripturam
allegat s. Martyr ac librumr praeterea Tobice passim ; €f: fa-
dicem loe. sac. Script. ed. Maur.

(?{ Tanguam Scripturam divinam adducit testimonia ex
lib. Tobiw, Sapientiz, Eeclesiastiei, et”Baruch: CF. edit.
opp. De Magistris, Rome, 1796. in ind. loc. sac. Script.

(8) n Conviv. Decém virg. Orat. 11, § 3. profert textum
ex lib. Sapient. 1T, 16, vocatque yeasiv; item § 6. Sap. 1v,
6. et § 7. Sap. XV, 10, 11. et alibi. Item ibid. Orat. v, § .
ex libro Ecclesiastici V1, 35. item orat. I. ex cap. Xv1i, 50.
XIX, 2. ¥X1L 1,8, 6. necnon orat. VIL §3ex hib. Baruch.
L, 14,15, sub nomine Jeremiw ; orat: X1, § AL in psabwo
ex lib. Judith VIiL, 1. et ex Dan. XIH, 19. ubi agitur.de
historia Susann®. Cf apud Galland. Bibl. Pat. tom. 111,
pag. 670. seqq.

{9) In vita et pass. s. Cypriani § 10. ubi ex lib. Tobixe
profert testim. Cf. apad Ruinart scfa M. ed. Yerow. 1731,
pag. 183.

Tl(}] In Dispul. cum sanelte haresiarche, §29. allegal ex
lib. Sapient. 1, 19. et quidem in disputatione doguiitica.
Cf. apud Galland. Bibl. PP tom. 1, p. 587.

(11) Interalios enim addi possent auctor ractat. anenymi
ad Novatianum. De spe venie non neganda apud Gallangd.
tom. ili , p. 576. qui.citat Lanquam divinam exhortatimem
verba Zeclesiastice 11, 11-13. Eudem libraa vocat Orige-
nes hom, 1v. in Exod. § 8. Seripturam, el hom. Vi, § &
ejus auctorem vocat propletan ; auctor Constit, 4post. qui
prieler nuper recensitos libros, -adducit Ib. v, cap.20.
Baruch 1, 36. CI. ‘apud Coteler. tom. I..S. Cornelius in
episl. XIL ad s. Cyprian. apud Galland. tom. 1il, pag: 335.
librum 11, Machab. vocal Scripturam divinam , ele. Ex his
patel universam aniiquitatem, palres grecos el latines
veluti Scripluram, Seripluram divinam, divina ofzcula, ete.
libros deuteracanonices allegasse, quamyis inter canonicas
Seripturas non recensueriil, o qued, ut dixinus, {rEler
priorem canonem ab universa Ecclesia receptum, nullis
alius solemni judicio confectus fuerit,
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sub finem sec. 1V. aut sub initium see. V. nihil aliu'd
fecerunl quam in unum demum canonem redigﬁ.:re li-
bros qui bactenus tacito vel expresso ecclesiarum
consensu et usu uti divini ex antiqua traditione habe-
bantur. Dicitur enim in cone. Carthaginiensi .\’l. an.
409. celebrato : « Quiaa Patribus ista aecepimus in
Ecclesia legenda »(1) ; et tamen dicuntur Iihri divini,
Seripture canonice, qua sola animadversione li?f,tlm
aerum adversariorum dificinm de distinctione inter
libros canonicos et ecclesiasticos plane labefactatur.
Ruit insuper simul quod adjieitur de oppositione ee-
clesie Africanz conlra auctoritatem orientalis ecele-
siz et s. Hicronymi; de deceplione s. Auguslini,
Tertulliani ac Cypriani, addere poterant et aliqrum
onmninm quos magnonumero paulo ante recensuimus
una cum pontifice Innocentio 1. qui eumdem cavo-
nem (radidit Exuperio Tolesano (2), et Bonifacio
qui africanum canonem probavit; isti porro emnes
decepti turpifer sunt tanquam tolidem stolidi, ne
dicintur decepti sapientes et acati heweretici no-
stri (3)-

Ad 8. N. Siquidem s. Auguastinus cum fatetur solos
protocanonicos in canone Hebraeorum extitisse, idem
dixit quod alii omnes ante se jam dixerant eademque
ratione ac illi se gesserant, se pariler gessit quoad
alios libros in illo canone non contentos. Falsum est
s. Augustinum in libro Retractationum , excosare se
quod tanquam prophetam, seu auctorem inspiralum
recensuisset auctorem Ecclesiastici : sed solum abju-
dicat Salomoni, cui tum Sapientiam, tam Ecclesiasti-
cam tribuerat (4).

Ad 9. Neg. Hane illationem utpote cx falso suppo-
sito derivatam, ut abunde liquet ex dictis ; hee enim
non est theoria sive -Avgustini sive Alricanorum, sed
adversariorum nostrorum. Idem dic tirea ea qu de
posterioribus seriptoribus affirmant. adversarii, quod
non satis adverterint ad sysiema a nostris protestan-
tibus nunc demum excogitatum, ac de errore comi-
mentitio quem sanxit Tridentinum, quin dutius his
insistamus.

Ad 0. D. Id est non defuerunt, qui nondum - ea-
none ab Ecclesia universali confecto excluderent a
censu canonicorum librorum aut aliquos aut omnes
libros deuterocanonicos, aut saltem de nonnullis dubi-
wrint, Tr. vel C. ademerunt his libris divinam aueto-
ritatem, juxia dieta, N,

Ac 1. non admodam sincere proferunt adversarii
nostri quae ex Junilio Africano objiciunt. Nam nen

(1) Apud Harduin. Acta conc. tom. 1, col. 968. ubi cf,
adnot. Harduini ad can. 47, conc. 3. Carthag.

{'2]1. Dixi : Exuperio Tolosano ; nam eruditus adversa-
rius Exuperium ditit episcopum Toletanum, Ev. de Tolede
(pagstol e : Sl

(5} ‘Semper mira est hereficorum agendi ratio; si enim
aliquid ipsis arridet ; nullo licet aut pavcorum testimonio
innixi illud amplectuntur; si non placet, etsi conspiret uni-
versa antiquilas in eo stabiliendo, omnino respuuinl ;
siquident ipsi sunl judices supremi.

4) En ejns verba ex lib. IL. Retract. cap. 4, 1. 2. « De
auctore libri quem plures vecant Scripturam Salomonis,
quod etiam ijsum sicut Eeclesiasticum Jesus Sicach seri~
pserit, don 1ta conslare,’sicut a me dietum est, postea
didici; et omniue probabilius eomperi non esse hune ejus
libri auctorem, » - 4

Judith solum et libros Machabxoram collocat inter
libros medi@ auctoritalis, sed libros praeterea Parali.
pomenon, librum Job, duos Esdra, et librum Es.
ther (1), deque his pracise pronuntiat quod non inger
canonicas Scripturas currunt, quoniam apud Hebrpos
quoque super hac differentia recipicbantur. Ex hoe soly
loco specimen habemus tum doctrine hujus auctoris,
tum bhone, ut aiunt, fidei adversariorum, qui illum
nobis objiciant, ne cetera persequamur,

Falsum etiam est quod de catalogo Seripturarim
in vigesimo primo Capitulari Caroli M. dicitur; ham

non aliud de Seripluris sacris ibidem invenitur | |

quam admonitio ut sacerdos Dei de divina Seriptura
doctus sit, ac totum Psalterium memoriter leneat (2).

5. Gregorius M. Iibros Machabzorum voeat fion
canonicos per oppositionem scilicet ad canonem He-
breeorum (3) juxta dicta.

Eodem plane sensu loquitur vgo a s. Vietore qui
recensuit solum Hebrieorum canonem (4).

Sincere non affertur quod ex Jo. Belath objicitur;
nee enim ipse scribit : Hos non recipit Ecclesia, sed :
Veruin hos quatuor Quinam non recipiunt, Ecelesia tu-
men eos approbat’(3); el bine novum specimen sunie
bonw fidei adversariorum Ecelesic.

Jo. Saresberiensissibi tantum proposuit describera
ex s, Hieronymo canonem  Hebreorum, ut ipse de-
clarat (6). Loquens vero de libris Tubit, Judith, et
Machabixorum qui non sunt recepti in canone {nempa
Hebrzorum) “quia fidem, inquit, et religionem wdifi=
cant, pie admissi sunt, scilicet ab Ecclesia (7), demum
concludit, omnium V. et N. T. libroruim unum eum-
demque auctoreni esse Spiritum sancium (8).

In Glossa erdinaria. pariter canon Hebrmorum ex
auctoritate Hieronymi praeponitur, neque, ul aiunt
adversarii, in posterioribus editionibus an. 1506,
tractus qui contrarii sunt canonicitati apocryphiorum
(denterocanonicorum) owilluntur (9); siquidem nulla
eral ejusmodi omissionis ratio. ;

lta etiam Hugo de s. Charo, qui canonem exhibet
Hebrzorum, et ad mentem's. Hieronymi vocat apo-
cryphos, sive hagiographos libros in canone non con-

i]] Ci. op. cit. De part. div. legis, Paris. 1536, cap, 3,
collat. cap. 7. Animadvertendum prieterea est hunc aueto=
rem recensere inter libros perfecte auctoriiatis librum
Ecclesiastici {cap. 8}, et inter libros medie auclorilatis
Canticum canticorum (ibid.). :

2} Cf. apud Harduin. Jéfa cone. tom, v, col. 961.

3) Cf. Praefat. general. edit. Maur, opp. tom. 1, § 6.
“ubi ipsi hane difficultateém jamdiu a Molinmo objectam dis-
jiciunt.
4 (4) Cf. opp. ed. Yenet. 1588, {om. 1. De Scripturs, ele.
cap. 6 et 7. ubi recenset juxta can. Hebr. libros XXII.
" (8) Cf. Hijus lib. officiorum explicationem ad calcem
Rationalis div. offic. Guilleln. Durandi. Venet, 1377,
ful, 333, 2

(6) Relato enim. ex s. Hieronymo Hebraeorim canone
subdit ': « Et hee quidem inveniuntar in Prologa libwi
Regum, quem Hieronymus vocal galeainin principem oms
uivm Scripturarum quie ab ipso de fonte Hebreorum mas
naverunt. » CF. in ‘mblioth. Patr, Lugd. 1677, tom, XXU,
pag. 468, cof. 1.

7) Ibid. pag. 469, col. 1.

(8] Ibid. col. 2. ?

(9] Sane in Bibliis sacris cum Glosse erdinaria Lugduni
editis an. 1590. ac Sixto V. nuncupafis, prologus de cang-
nicis et non eanonicis libris eadem prorsus ratione lagilur
tom. I,
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tentos, declaralque eos ab ecclesia recipi (1).

Guillelmus Ocham nee verbum hoc de -argumento
habet inobjecto loco (2). Lyranus verbis utiturs, Hie-
sonymi eodemque in sensu loquitur (3). Hornei juris-
consulti opus mihi comparare non potui; ai preler-
quam quod obscuri jurisconsulti sec. X1V. auclorilas
bac in parte nimis exigua est, ex analogia licet con-
jicere illum a ceteris.non dissentire,

Dum videtur s. Antoninus non aliam tribuere au-
cloritatem libris deuterccanenicis quam eam que
doetoribus competit Ecclesiw, intelligi debet in ordine
ad auctloritatem extrinsecam el canonicam nondum
salemni Ecelesi decreto illis libris iributam ; instru-
clio enim ab Eugenio IV. Armenis data est, absoluio
concilio Florentino, Uliturautem verbis s. Hieronymi
suoad libros in canone Hebriorum non conteitos, et
profitetur Leclesiam los libros recipere juxta datam
superius a nobis distinctionem (4).

ldem de Toslalo dixeris, qui tamen fatetur libros
deuterocanonicos ab Ecclesia recipi uli authenti-
€os ().

1} Sic enim scribit in postillom super lib. Tobie -
« Dicimus (iuod Hieronymus aceipit hic diffusius hagiogra-
pha 1 ut scilicet includat apocrypha, que ab ecelesia reci-
pluntur ; quoram veritas manifesta est, sed auctor ignora-
tur, ut est Eeclesiasticus, Sapientia, Judith, Machiab®orum,
Tobias, Pastor. » Cf. opp. edit. Yenet. 1600. tom.. I,
fol. 375, 2.'col. 1.

{2) Etenim adversarius allegat Qchamum  Digl: p. 3,
cap. 16. Porro ibi nil tale legitur. Cf. ejus opera edita a
Goklasto in Monarchiaz s. Rom. imperii, Francof. 1614,
tom. I, p. T85. Quod si in lib. II. Tractalus tertii cap: 16,
p. 834. refert effilum s. Hieronymi asserentis « libros Ee-
clesiaslici et Sapientiz legi in Ecclesia ad @dificalionem
plebis, non ad aucloritatem ecclesiasticoram “dogmatum
confirmandam », a¢ praeterea extendit ad. libros etiam Ju-
dith et Tobi® quod dixit s. Greg. M. de libris Machabao-
rum, non ad detrahendum horum voluminum auctoritali,

" hee protulit Ochamus, sed ut ostenderel minus eflicax

argnmentum jnde desumi, defectn extrinsece aucloritatis,
sen solemnis Ecclesie judicii, quo in’album librorum cano-
fmicorum referrentur, prout animadyerlimus cum explana-
remus illornm doorom patrum effata.

(3) €L in pref. saper librum Tobie, Ed. Lugd. " 1599.
tom. I, col. 1493, <

(4) Seribit enim loc. cit. edit, Logdun. 1386, tom. , P

65. de libris Sapientice el Ecelesiastici, quos plures tribue-
bant Salomoni. De primo vere affirmal quod « Apud He-
braeos nusquam est secandum Hinmlg'mum, scilicet in
numero authenticorum librorum ». Adjicit vero in hoe
libro.agi « de tractatu Judmorum quem fecerant ad Chri-
stum occidendum». De altero vero scribit: « Quamvis sit
lenuis morali sapientia; et ideo ab Ecelesia reeeplus ad
egendum, non tamen aulhenticus ad probandum ea qua
veniunt in conténtionem fidei » » quae sunt verba s. Hiero-
nymi; adeogue eodem Sensu accipiendasunt, quo paulp
anle exposiimus, Ejns mens adhuc melius dignoscitur ex
18 qu ibidem scribit tiL. 111, cap. 9, § 12, p. 85. loquens
enim de quingue libris deuterocanonicis quos Hebrai in-
ter apocrypha ablegant, hec habet « Ecelesia sancta lamen
eliam: apocrypha recipit ut tera, ul patet dist. 15. » Qo
objicil adversarius non'in loco ah eoallegato, sed leguniup
m Summ. Theolog. p. 3, tit. 18, cap. 6, § 2. edit. Veron.
col, 1043.

(3) Etenim Tostatns seu Abnlensis loc. cit.ab adversario
Cxpresse de libris Sapientize, Ecclesiastici, Judith, Tobie,
et h!achaha{o::um seribit, eos uti anthenticos recipi ab me-
clesia; suscipt ac leqi ab Ecclesia-ete. Cf. Enarrat. in pre-
ial. D. Hieronymi in lih, Regum queest. 27, 28 et 99.
Lnarratione yero preef. 1. in Paralip, Quest. 7, exponit
fjuo sensu libri qui extra canonem Hebreorum reperin-
lur, recepti tamen sunt ab- Eeelesia, apocryphi vocentur,
Dum‘um i preef. in Evangel. s.-Matth. quaest. 1, 2 et 5:2¢
| reeise in quiest. 2. legimtur qu®E opponit adversarius :
€h ejus verba : « Imn neseit (Ecelesia) an Spirin s, inspi-
Falt scriptores eorum dictaverint illos (libres) ». Idque-as-
ST relative ad ommmedam cerlitudinew quam Ecclesia

Praefatio’ quee oeeurrit in Bibliis editis an. 1498,
ct- 1506, eadem repelit quae tot alii avetores post
s. Hieronymum dixerunt de canone Hebrzorum de-
que aliis libris ab Ecclesia receptis. flos porro eos-
dem auetores secutus est card. Ximenes in sua Poly-
glotta Gomphutensi (4. Tdem prastitit card. Cajeta=
nus (2) ; hic tamen novitatis, ut solef, amore captus
ulterius, quam par essel; progressus est in commen-
tariis supra Scripturam, qui pedibus pavonis oppor-
tune-admodum comparati a card, Pallavicine sunt (3);
et in reprehensionem ¢tiam sworum capropter Caje-
tanus incurrit (4),

Ad 110 N, Imo- Groeel ‘et hoe tempore, ¢t @tate
subsequenti- convenerunt in admittendis uti divinis
libris ab Ecclesia latina receptis, ut constat ex ¢o
quod nulla unquam hac de re inter utrameque eccle-
sian) excitata sit controversia, Quod si Leontius By-
zantinus, Damascenus, Nieephorus uterque, Constan-
tinopolitanus ¢t Callixtus recensent canonem Hebraco-
rum, hoc ab ipsis fit- absque detrimentoalioram
librorum qui admissi ab Ecclesia sunt (5).

Ad 12, N. Etenim, ul patef ex hactenus expositis,
concilivm Tridentinum filum traditionis constantis et
perpetuze Romana ecclesi ‘secutum est in canone
divinorum Bibliorum sanciendo ; traditio hwe viguit
inomnibus ecelesiis orientalibus et occidentalibus,
quee quoad substantiam eosdem libros uti divinos te-
nuerant non ad xdificationem solum, sed etiamy ad
firmanda fidei dogmata, ut omnia documenta ex pa-
(ribus Greecis, et Latinis, ex Constitutionibus aposto-
licis, ex conciliis qua adduximus, evidenter osten-
dunt; quibus plura alia prassertim post sec. IV, et V,
adjicere possemus (6). His vero nullomodo opponun-
tur quae ex s. Hieronymo-aliisque qui eam seeutisunt
aut deseripserunt, afferuntur ab adversariis, cumnan
loguantur nisi de libris canonicis in presso sensu, de
habebat de libris protocanonicis, ex defectu, uf sepius dixi-
mus, solemnis decreti nondum emissi, prout demum factum

est in cone. Tridentino; alioquin non possel sibi ipsi-cons
stare.

(1] CF. in Prologo 1. De his quee-ad lectionem N. T, sunt
prerolanda.

(2) Cf. in comment. incap. X. lib. Esther ed. Lugd. 1659,
tom. 11, p. 400, col. 2.

(5] isloria del cone. di Trento, lib: v, cap. 17, n. 2.

(4) CL. Meloh: Con. pe foc. lib. 2, eap. 11, in resp: ad
sextum argum. Cajetanum in V., T, hebraizare, in Novo
erasmizare in proverbium cessit. Cerle Witackerus opp. ed.
Herbornae an 1390. pag. 60. Lutheram libros* deuterocan,
€X' canone expungentem defendit exemplo Majétani, qui
exeait. N. T. episiolas Jacobi, 1t Petri, it et1it Joan., Judie,
Pauli ad Hebrieos, et partes controversas et alia quadam
sustitlerat, de quibus Luthero nunguam venerit in mentom
dubitare. Cf. Georg. Czuppon Findiciwvulg. edit. Fiblior.
Sabarize 1798, tom. 1, p. B3 seq.

{5) Salis est percurrere indicem loc. sac. Seripture qui
allegantur a s. Joan. Damasceno, ut pateat eun jromiscue
addneere testimonia .ex lib, Sapientie, Eeclesiastici el
Batuch. (1. ed. Le-Quien;, qui in adoot. 1, ad eap. XVIi,
libei 1V.. de fide Orthod. observay s, Joan.. Dam. eanonem
exseribere quem exhibuit s, Epiphanins inlib. pe pond. ¢
mens. de quo. supering diximus,

{6y Ne prolixior sim in istorum catalogo texendo, ¢f. ¢it
A|:p5>nd!‘cem_ quam in pref. generali exhibetcl. Jos. Blafh-
ehinias in Findiciis canonic. Seripturar. De auclovibus qui
ab-apesiolorum wtate usque ad sacr. concil. Tridentinmm
eanouls divin. Scripur. iudicem textrerunt a pag. 5ad 9.
quorem - plerigue - enmdem catalnoumy sae. librormi se-
quuntur, qui confeetiis-est-a cone. Cartdi, tt, etady Tonoc, |
vhgquen s cvta est synodus Tridentina.




