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iis némpe qui contincbantur in Hebreeorum canone.
Quod si alios rejecerunt ex censt Scripturarum CaI‘JO-
nicarum, relate tantum ad illum canonem hoe affir-
garunt; quia licet ab eeclesiis hi lLibri uli divini ad-
mitterentur, quod quidem hi ipsiseriptores fazemulj,
ex defectu tamen canonis solemniter ab Ecclesia eni-
versa confecti, qui omnes adstringeret ad illos admit-
tendos, factum est, ul honor canonicarum Seriptura-
rum solis passim protocanonicis lribuereulr.. Ad
exaclam proinde scientie el critices regulam Triden.
linum cone. canonem Suum confecit, nec ei propterea
verendum eral anathema scientie. Bene. vero prote-
stantes haeretici sibi omnia timenda hahent.ab ana-
themate ccclesie Christi cui rebelles existunt sub
oblentu scientiz suz gue eos inflat cum dispendio
aterne salutis. '- : #

Ad 13. D. 1d est, non destiterunt virl temerari,
fique perpauci, qui contra Ecclesie ancloritatem ma-
luerunt hereticis velificare quam sinceram doctrinam
catholicam seclari, C..vere catholici N. Etenimab
adversariorum censu seponi debent Sixlus Senensis
et Bernardus Lamy. qui ejusdem auctorilatis profi-
tentur- esse libros protocan. et deuterocanonicos:,
quamyis quoad eorum notitiam, sen quoad nos, eos-
dem inter se distingnant (1). Sane Sixtus Sencnsis
excandeseit in hxreticos co-quod nobis evipere ten-
taverint libros deulerocanonicos, cos expungendo e
sacrorum Bibliorum canone (2). haque duo illissu-
persunt Dupin et Jabn quorum scilicet salis explo-
rata.est temeraria ac -libera nimis sentiendi ratio,
quique omnibus sinceris catholicis suspecti ideirco
sibL : quanquam neque isti omnino-adversariis no-
stris consentiant (5).

Ad 14. D. Gujus nulla auctoritas est, utpole auro
hollandico corrupti ¢t ad ineundam ecalvinistarum
graliam proditoris ecclesiw suw a qua propterea se-
mel et iterum damnatus est, C. Cujus sit aucloritati
fidendum N. Cum hic sycophanta solus sit qni ab
adversariis opponatur idemque rejectus a suis, exinde
patet quid de libris deuterocanonicis seatiat ecclesia
Gracea (4).

(1) Cf Sist. Senens. riblioth Sancte lib: 1. sect.
1. ed. Neap. 1742, pap. 2 et Berpard. Lamy in Apparatu
viblico. I. 11, eap. 1 et 2. ed. Lugd. 1696. p. 511 seq.

(2) En ejus verba quz leguntur in ejus: preefat. § 9.
queque cerle haud arridebunt adversariis nostris : « Alii
2b ipsa diyinarum litterarum auctoritate. sceleratius, ma-
gisque impie bellum aggressi numerum nobis ulriusque
'L estamenti voluminuwm mmineunt, étad minoremsummarm
redigunt : inter quos Lutherus et Zwinglius ex Veteri pri-
mum Testamento eliminant libros Sapientie, Ecclesiastict,
Tobie, ele.... veluli apoerypha et incert® auctovitulis.et
fidei scripta, ete.» t : S

(3) Quanguam Dupinius in op. Pissertation préliminaire
sur la Fible. Pavis 17081 tom. 1, ch. 1,§ 6. plura habeat
communia eum adversario nostro, qui pleraque ab illo mu-
tuatusest, atlamen assentitur cone. Tridenlini decreto quo
ut canonicos recipiendos sanxil libros de quibus agimus :
en ejus verba: « Toules ces raisons el ces consideralions
Jjointes ensemble sont suflisantes pour établiv I'autorité de
ces livres, dont la définition du concile de-Trente ne laisse
aucun lieu de douter». Quod vero speclat ad Jahn, ipse in
huroduct. ad lib. sac. 7. T- cap..2, § 59, ancipitem: se 0s-
tendit, utrum conc. Trid. discrimen sostulerit, quod; eo
quidem sentiente, extitit cirea diversmm librormm proto-

400, o1 deuterpoaneiicoruntauelortatem,
(4] Quod nec Dombre ipse dissimulat. 6. que de Cyrille
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Ad 15. Resp. 1. Neg. supposilum de ecclesia pro-
testanli; protestantes nunquam constituerunt Eecle-
siam, sed agmen heereticorum qui perduelles in Ee-
clesiam Christi suut nec minus ab Eeelesia qunama‘se
invieem divisi ; ecclesiam proinde protestantem non
potuit synodus Dordracena reprassentare.

Resp. 11. D. Id est, synodus Dordracena in suo'con:
ficiendo decreto antiquitatis vestigiis adversata ‘est,
C. institit N. Nam, ut vidimus, antiquitas  universa,
quamyis inter canounicos, prout canonicorum nomine
significabantur libri in eanone judaico contenti, deu-
terocanonicos interdum non recensucrit, agnevit ta-
men eos el sacros esse ‘et ab Ecclesia uti diviros in
se probari, etsi eadeni” cerlitudine exirinseca, seu
guoad nos eadem ratione ac de primis illis‘non con-
staret. Universa insuper antiquitas, nullo discrimine
interjecto, eos libros mia cum ceteris recensuit fir-
miterque retinuit. Contra vero synodus Dordracena
ex censu divinorum librorum eos expunxit, et ad
calcem librorum prolocanonicorum rejecit cum appo-
sito titulo : Libri Apocryphi. Ceterze autem ecclesie
a synodo repreesentate, nulla ejusmodi decreti ra-
tiosie habita, libros eosdem e Bibliis penitus ablega«
runt (1),

Post prolixam hanc discussionem juverit et nobis
pereontari quzenam ecclesia (ut ecclesiz nomen coetui
prolestantium liberaliter concedamus) in érrore sit,
catholica an protestans? Que in confirmationem ea-
nonis Tridentini documenta afferuntur certissima.spnt
et ad critices unguem exacta ; qux ab adversariis ve-
ro proferuntur partim praepostero sensu sunt- intelle-
cta, partim exaggerata, partim demunm falsa ac putida
niendacia. Eligat igitur lector. Tales sunt protestan-
tinm triumphi! ;

IH. ©6j. Nonnulli saltem Tibri N, T. nuncincarnone
recepti sunt, qui in canone ecclesite Roman: deside-
rabantur. Siquidem 4. constat ex Euschio -Caium
presbyterum ecelesie. Romane sec. I1I- non admi-
sisse nisi tredecim epistolas s, Pauli, eum eam non
annumeraverit que ad Hebreos inscripta est, et
s. Hieronymus qui Bome Damaso ab epistolis fuit
aperte seribat : « Paulus Apostolus in épistola ad He-
braeos, quem latina consuetudo non recipit.y (Comment.
i eap. 6. Is. ad-v. 2)5 quod et alibi repetit (2).
5. ldem dici ‘debet de Apocalypsi quoad orienlales,
eodem s. doclore teste (Inepist. cit. ad Dardan.); im0
Lueari in-ordine ad eanonem seribit-doctus p. Le Quienin
aduot. 1. ad-cap: 17 libri IV, De fide orthodoxa s. Joul.
Pamaseeni opp. tom. 1.-p. 285. ubi inter- cetera obgeryat
synodum Bethleemitieam p. 389. libris in canone Laodiceno
contentis ceteros addilisse, et declarasse inseite ac maliqne

a nefando Cyrillo émoxgdsons @pocryphos nominatos. Ll
sanctioni Dionysios Cp: cumaliis episeopis hene muliis et
presbyleris suffragatus est in responsione ad articulos calvi=
nistatum an. 1672. : ;

(1) CL. Notice surles livres apocryphes de U'ancien Teﬂﬁ;
ntent, en réponse @ la question F4UT-11. LES SUPPRIMER :
par €. E. . Moulinie, pasteur de Téglise de Geneve.
Genéve , 1828 Quem rite opponere possumus Dombrio
utpote qui et-dociring €t aucloritate plurimum valeal ater
sucs ;. dum Dombre nulla’ existinvitione clarescit. g

(2) Iu epist. CXXI1X. ad Dardan: ed. Vallas. n. 3. in
Catadn Caio ad cap. 8: Zachavie of in Matth. c. 26. 3¢

denmn 0 epist. ad Fvangel. et alia-ad Paulinum.. Ch
adndt, Vallarsii-ad pag. 965, lomi L
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teste anteriore seriptore Magno Dionysio Alexandrino
{Apud Euseb. Hist. £ecl. lib. VII, cap. 25). 4. Con-
cipi porro ncquit, quomode Eeclesie see. XVI. po-
tuerit innotescere, quod quatuor saltem prioribus se-
eanlis ignoravit Ecclesia, com nullam posthac ipsa re-
velationem habuerit. 3. Non immerito igitur Rome
vehementer  chmurmuratom est, referente Sarpio
{Storia del concilio di Trento, lib. 1), quod a congre-
gatione quinque cardinalium et quadraginta octo epi-
scoporum, qui exiguis dicecesibus praeerant, nec ma-
gui erant theologi, preecipiti consilio decretum de re
adeo difficili Tatum fuerit. Ergo.

Resp. N. A. Ad 1. prob. D, Caius rom. ecclesie
presbyter non annumeravit epistolam ad ‘Hebrxos
inter epistolas s. Pauli, C. non ngnbvit cam epistolam
uli diviniam atque canonicam N. Duz ejusmodi que-
stiones permisceri inter se nequeunt :altera quippe
ab allera antiquitus sejuncta fuil. Quidam enim uti
divinam habuerunt epistolam ad Hebraeos, quamyis
cam a Paulo conseriplam esse inficiarentur (1), prout
contigit Apocalypsi eujus ductorem diversum esse ab
Apostolo Joanne aliquiex antiguioribus existimarunt,
quin tamen ejus divinitati quidquam derogareut (2).
Caius propterca” potuit eam guidem abjudicare epi-
stolam apostolo Paulo, née tamen canonicam - ejos
auctoritatem ob id inficiari, ut patet ex ipsis Eusebii
vérbis (3).- Sane cum videamus ‘a Clemente plu-
res ex hac epistola sententras proferri perinde ac
ab aliis seriptis canonieis, patet ab ecclesia Romana
ean inler Scripturas canonicas seu divinas fuisse
aldoptatam (4).

I2x his responsio fluit ad alteram probationem ad-

(1) CE Michaélis , miroduet. au Nouveau Testam. Ge-
nive, 1822, tom. IV. chap. 24. sect. XV., p. 224. et Cel-
lévier, /ntroducl. ele. Division 11, sect. XI., pag. 448.
seqq. Certe Tertullianus lib. De pudicitia, cap. 20. eam
adscribit Barnabe , ac receptiorem eam esse dicit apud
Ecolesias epistolam Barnabe (nempe epistolam ad Hebraos)
illo a;)acryrho Pastore meechorum. Cf. etiam s. Hieronym.
De vivis dlustr. in Paulo ; et Origenem apud Euseb.
lib. VL., ecap. 25.

(2) Cf. Dionysium apud Euseb. lib. ¥II. , cap. 25. et
cjusdem epist. ad Hermammonem qua est num. 12. edit.
ejus opp. De Magistris num. 2. pag. 178,

(3) Sic scribit Eusebins lib. L., cap. 5. «Sciendum
tamen est epistolam ad Hebraeos a nonnullis ideo esse re-
pudiatam, quod dicerent eam ab ecclesia romana pro certa
ac genuina Pauli epistola nonhaberi» ; et lib. VI., cap. 20.
logquens de Caio qui tredecim lantum enumeraverat epislo-
las Pauli, subdit: «Sane hmec epistola (ad Hebr.) eliam-
num a guibusdam Romanis dpostoli esse non ereditur. »
Porro ulrobique Ruffinus vertit latinos, quam versionem
probat Valesius, cum Eusebio insolens non sit latinos
vocare romanos , ut prolatis exemplis ostendil idem Vale-
sius , in pot. ad utrumgue locum. -Iuter hos Romanos seu
latinns qui Pavlo abjudicarunt hane epistolam, recensendus
ctiam est Hippolytus episcopus Portuensis in lib. .sdvers.
fereses, teste Photie in Biblioth. eap. 121. Ceterum cf,
Theodoretum in proremio in epist. ad Hebraos , ubi ex
veterum consensu b. Pauli eam esse ostendit. A Clemente
Romano epistolam ad Hebr. tributam fuisse apostolo Paulo
testatur Stephanus Gobatus apud Photium;

(4 Cf. de hoc argimento Estium in epist. ‘ad Hebr. De
auctorilate epistole, et de auctore hujus epistole. Comment.
in omnes -Pauli epist. Duaei , 1616, tom. 1., -p. 369. seqq.
item Cellérier op. cit. Introduct. Divis. 11, sect. X1. ubi
ejus aucteritatem vindicat adversus Michaélis, qui pre-
terea causam assignal quare ab impugnaloribus eataphry-
qum seu montanistarwm in  dubivm sallem Tevocata
ueril auctoritas epistol:e xd Helreos , ob abusam séilicet
aenaulloruin locorom ejusd. epistola,

ductam ex §. Hieronymo : qui quidem non de Romana
proprie ecelesia loquitur, sed de ecelesiis lafinis, seu
polius de lelina eonsuetudine, quo nomine ecelesia
occidentales in genere significantur, apud gnas pului!.-
esse circa auclorem hujus epistolz dissensus.” Quod
s1. lvere loquitar de eeclesia romana, non loquitar
nisi de nonnullis ejusdem membris, siquidem explo=
ratum est, xtate 5. Hieronymi plerosque omnes cam---
dem epistolam recepisse, uli ostendit Bonfrerius (In _
cil. prelog. cap. 4. sect. 8). Ceterum  idem s. ‘do<.
ctor in epist. ad Dardanum testatur non solum hane
epistolam ¢ aly omnibus retro ecclesiasticis graei ser-
monis scriptoribus suscipi... et quotidie ecclesiarum
lectione celebrari, » yerum etiam profitetur se eam
suscipere tanquam canonicam una cum Apocalypsi :
« Nequaquam, subdit, hujus temporis consuctudinem,
sed velernm seriplorum auelorilalem sequentes, qui
plerumque utrinsque. abutuntur fe.limoniis, non ut
interdum de apocryphis facere solent... sed quasi
canonicis ¢t ecelesiasticis » (1).

Ad 3. D. Sequioris tatis el quoad verum cjus
auctorent, C. ®latis anterioris et quoad ejus divinam
inspirationem N, Certum ‘enim - est Apoealypsini
prioribus duobus scculis etism ab orientalilus (i
divinam admissam fuisse, postea vero dubitari eo-
ptum de divina ejus origine ac de ‘ejus auctore, quem
alii Joannem Evangelistam, alii Joannem preshyte:
rum esse contendebaunt (2). Ceterum in ecclesia ro-
mana nunquam de ejusdem canonicilate excitata du-
bitatio est (3), quod nobis plane sulfieit,

Ad 4. D. Si reipsa Ecelesia definivisset sec. X VL.
quod ignoravit Ecclesia IV. priorum seculorum, Tr.
vel €. sisecus egit N, Jam enim ostendimus quomodo
ab apostolicis inde temporibus in ecclesia romana
ident canon oblinuerit, ac veluli per manus fuerit iue
usque transmissus. Nulla proinde indiguit nova reve-
latione ad canonem statuendum Ecclesia, sed solo
divino subsidio ne unquam deciperetur, prouti re
vera factum ecst. Laborat propterea difficulias falso,
nt ajunt, supposito ().

Ad 5. Si fides adhibenda sit huic scriptori haereti-
_{1] Lo, cil. Notanda vero hic est in s. doclore cons
junctio istarum voeum : canonicis el ecclesiasticis, qna pro
eodem usurpantur , secus ac eontendaril adversarii.

(2) Recolantir superius dieta; Cf. preeterea Cellevier
op. cil. Pivis. 3. secl. 5.

(3) Tvid.

(4) Apposite ad hane ipsam- difficultatem respondebat
auctor cerle minime adversariis suspeclus, scilicet Dugin,
op. ¢il. lib. 1. ch. 1. §6. « Quoiqu’il ne se fasse point de
nouvelle révélation a' I'Eglise, -elle peut, aprés hien du
temps, &tre plus assurée de Ia vérité d’un ouvrage, qu'elle
ne élait auparavant ; quand aprés avoir bien examing, |
elle a trouvé un légitime fondement de w'en plus douter,
el une tradition suffisante , pour le juger authentique,
Cest la raison pour laquelle saint Jérome dit que UEjpltre
de saint Jude avait acquis de Paulorité par Pantiquité et
par Yusage ,- et mérilé d'ure mise an rang des livres
sdcrés du Nouveau Teslament. »

Alque hic obiter observo, quod si valerenl argumenta
quibus utuntur ealviniani , et Dombre jnter ipsos, ad im-
pugnandam’ cancnicitatem librorum . deuterocanonicorum
V. T. | deberent pariter excludi ab hoe censu deulerocas
nonici Nuvi Testamenti, quos tamen ipsi uli canonices ad-
mittunt. Eadem siquidem et validiora fortasseurgeri posseat
adversus horum canonicitatem argumenta ac pugnent contra
canonicilalem deulerocsnonicorum Testamenti Veteris.
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cis colludenti ac in pluribus falsitatis convieto (1}, C.
szcus N. Porro decretum de quo agitur licet ab initio,
prout lemperum ferebat condilio; nonnisi a paucis
editum fuerit, tamen ab- universa synodo, lolaque
demum Ecelesia catholica probatum est. Decrela au-

* {em omnia anteriora denuo concilii sub exilum sanxe-
aunt cardinales sex,, legati quatuor, palriarchee tres,
archiepiscopi triginia duo, episcopi ducentum viginti
oelo, abbates quinque, generales ordinem ministri se-
ylem, episcoporum procuratores plurimi (Sess- RXY).
Addimus,quod Sarpius una cui haereticis suis deerelo
Tridentino, etiamsi decies centena millia episcopo-
yum -congregata illud tulissent , impavide refragatus
esset. Non error siquidem intellectus, sed voluatalis
vilium in eo fuit. Quid porro cum ejusmodi homini-
hus agas?

Propositio 11.— Rejecta Ecelesin catholiee aucioritate,
nequeunt’ profestantes cerfum sacre Scripturee cano-
nem constituere.

Hujus propositionis verilas suaplte natura ex iis
profluit, qu in_superiori propositione disseruimus.
Etenim non aliunde auctoritas nobis constat sacrarum
Seriplurarum sive Veteris, sive Novi Testamenti, quam
ox canone ecclesie Romane seu Ecclesiz eatholice
univers®, que labente lempore illum amplexa est
juxta illius ecclesie traditionem, constantem sang
atque perpetuam ab wmlate apostolica ad concilium
usque Tridentivum, Antiqui siquidem ecaunones seil
eatalogi sacrorum librorum ques relique eeclesie
particulares, ac paires senrsuin SHmpti exlitbuerunt,
plarimum inter se discrepant. Nam - alivmn eanonem
dedit Melito Sardianus, alium synodus Laodiciena,
alium vero canones et coustitutiones Apastolice nun-
copate, alium Origenes, alium auctor Synopseoss
Athanasian (2), alium s. Gregorius Nazianzenus (3)
et ita porro (4). Omues. quippe vel deficiunt vel re-

(1) Card. Pallavicinus detexit 5360. ercores facti in His
storia Pauli Sarpii quos ei exprobravit. 5

(2) Etenim, utvidimus, Melito in canone suo omillit
libros omnes N.T. et in can. libror. V. 'L, preetermittit
Baruch'; contra véro Synod, Laodicsena in suo-can. recen-
sel Baruch, omittit vero Apocalypsim; in can. LXXXV.
apostolico-inter libros-canonicos recensentur libri Judith ,
el res- Machahmorum , omitiuntur vero -libei Baruch,
‘Fobiz ; Sapientiie, et Ecclesislici; ex libris yero N T.
owmittitur Apocalypsis; sed econlra inter €anonicos annu-
merantue Clementis epistolic due , et octo libri constitutio-
num ejusdem Clementis. Origenes exhibel can, Hebraeo-
rum ; auctor Synops. Athanas. numerat 151, psalmos, ex-
cluditque e canone libros deuteroean. V. 1. :

(3) £t ipse sequitur canon. Hebreorum quoad libres
V. T. et omittit Apocalypsim ex libris N. T. in suo carm.
XXXHI. De weris el germanis Scripture libris. Opp. eds
1630. tom. 11, p. 98, st
{£} E.g. Cyrillus Hierosolymn. Catech.1¥. m. 35.. licet
elipse Lradat canon. Hebrzorum , attamen ineladit in hoe
em, prophetiam Barach , excludit vero-ex libris canonieis
N. F. Apocalypsim ;- 8. Athanasius pariter iu_epist. Festali
admittit solam canonem- Hebreorum quoad libres V. T.
addita prophetia Baruch el epistola Jéremiz., qu® consti-
toit eaput 6. Baruch in Vulgata. Philasirius Brix. ‘De
heeres. cap. 88. excludit e libris canon. Epistolam ad Hebr.
et Apocalypsim. ed. Brix, 1758. Autamen in hoc sibi non
constat. CL.cap: 60. et 8. Canon pariter ecclesie Syriace
excludit Apocalypsim. Contra vero Barnabas allegal testi-
sonitim ex lib. 1v. Esdr@ v. 3. inep. e 11, apud Coteler.
Sic in Constitution. spostol. lib. Vii. cap. 2. et ‘seq. ull ex
aieris Seriptiris tostimonia adducuntur ex epist. Barnabe,

dundant. Scriptura nutlam uspiam censum horam [i-
brorum exhibet. Cum autem hze sola documenta sint,
ex quibus nobis genuinus canon conslare possit, elu-
cet, seposita Ecclesize catholicze. auctoritate, nullam
viam cerlam patere protestantibus illam respuentibus
posse ad canonem sibi constituendum.

Sane nunquam sibi constilere acatholici in numero

librorum canonicorum definiendo. Luthefani ab ini-
1io rejecerunt, ex sacrorum  bibliorum censu_libros
omnes deuterocanonicos Veteris Faederis, ac omnes
deuterocanonicos Novi Testamenti ,-epistolam  vide-
licet ad Hebraos, epistolam s. Jucobi, et s. Jude, 11,
s. Petri, Il et Il s. Joaunis una cum Apocalypsi.
Calvinus primique ejus assecl® repulerunt pariter li-
bros omnes deuteroeanonicos Y. T., cum tamen deu-
terocanonicos N. T. libros retinerent (1). Qua inre
videntur antiquos fuisse imitati haerelicos, expungen.
tes nimirum pro lubidine sua e librorum. sacrorum
censu quos cerebrosis suis commentis adversari posse
deprehendebant (2). Protéstantes deinceps seorsum
sumpti quoad hosce ipsos libros in diversas abierc
sententias; donec. visi demum sunt, ii saliem qui in
Germania degunt, unanimi ferme consensione admit-
tere quotquot N. T. libros in-canone suo catholica
recenset Eeclesia (3), Verum novis Biblicrum studiis
excitatis, aec rationalismo -in dies percrebrescente,
adeo secum ipsi pugnare ceeperunt, vix ut-ullus liber

Ibid: tom. I, p.363. et lib. 1, cap. 22. Oratio Manasses
ib. p. 252. Tertullian. veluti ex Scriptura sacra adducit
lib. prescript, cap. 5. testimonium ex Lb. 1v. Esdr. viL
20. et iterum lib. 1v. eont. Marcion. cap. 16. ex eod. libro
allegat c. 18., 1. Cf. Rigalt. et Pamel. Sic Cyprianus ep.
LXXIV. p. 141. ed. Maur. laudat lib. 1L Lsd. v., '38.
cujus textum profert. S. Irenzus lib. 1V. eonir. Heres.
¢ 20., n, 2. edit. Mass. citat tanquam Scripturam canoni-
cam librom Hermae, nempe Pastorem , scribéns: «Beéne
ergo promwitiavit Scriptura , que dicit: primo omnium
crede , quoniam unus est Deus, ele. » que desumpla sunt
ex lib. 1l. Mand. 1. cf. Mussuet. diss. 5. arl. 1, n. 7. quod
et alii patres presertim Greci praesiiterunt, quorum testi-
monia collegit Cotelerius in preevio judicio de Herme
paslore. Origenes, lib. L. conl. Cels. n. 63. Videtur aposto-
licam’ auctoritalem (ribuere epistole Barnabwe', prout et
ante ipsum preestiteral Clem. Alex. lib. If. Strom. ed. Polt.
Yenet. 1757. p. 447, ubi cf. adnol. "edil. ‘€t iterum ib. p.
472 tum lib. v, p. 685. Ethec speciminis gratia attulisse
sufliciat , ut-appareéat quanta ¢lim circa Seripturarum cano-
nem yviguerit discrepantia.

(1)-Ct. Precloquin Jac. Bonfrerii S, J. in folam sac.
Script. cap. &, sect. 1. Jansseus, op. cil. Herm. Sac. ed.
Paris, 1835, lom, 1., chap. 1., § V.

(2) Ita_de heereticis Marcionitis in lib. de Priseript.
heret. cap. 17. seribit. Tertullianus : «Ista heresis non
recipil quasdam Seripturas, et si quas cecipit, non recipit
Integras 3 adjectionibus ¢t detractionibus ad dispositionem
instafutl sur antervertit.» De hoC ipso harelicorum more
lequitur Irenzus lih. 1. Conir. heeres. cap. 20., n. 1. Cy-
prianus in lib. De unil. eccles. ed. cil. p, 198. ubi hareli-
cos vocat corruptores Evangelii, Busilius M. hom, V. in
Heraéiner. n. 5. Augustinus in lib. cont. Adimant, c.15.,
n. 4. aliique passim. Porro eadem ratione se gessisse ha-
relicos protestantes dum respuerunt fibees deuterocanoii-
cos. vadem damus auclorem prolestantem., qui éjus ref
causam aperit , nempe: Moulinié, op. cit. Notice swr_les
livres apocryphes, cic. dntroduct. p. &, ubi scribit:» « Cer-
Lains passages des livres apocryplies (deutérocanoniques)
onl fiit croive que la doctrine de ces livrés n'était pas con-
forme 4 Panalogie de Ia foi (nempe doctrinze herelicerunt),
el P'on a conclu 3 la suppression de tous , repassant a celle
oecasion les objections quion avait jadis opposées i leur
canonicité. »

1(52_ U;§ Jiaimsens loc. cit. et Moehler, symboligue, tom. U -
ch. 5., :

: L PART. 1. GAP. 1. DE SALR,

sit, non moflo ex deulerocanonieis, sed etiam ex 2o
tocanonicis utriusque feederis, quem istorum aliquis
gx censu canonicarum Scripturaruin- nom expungat,
aul saltem an expungendus sit vehementer non dubi-
tet (1).

Neque hoc mirum videri debet in acatholicorum
systemate ; nam eum ipsi infaliibilem Ecelesie aueto-
vilatem agnoscere detrectent, traditionemque divi-
nam rejiciant, nulla ipsis superest norma tula ad
canonem constituendurn , silentibus , uii animadyer-
limus, hac dexe sacris eloguiis, ac. veteribus inler se
discrepantibus. Quapropter alterutrumyipsi tandem
eligant necesse. est, aut canonem admitlere quem
Romana semper ecclesia secula est , aut ancipites ac
incerli cirea canonicam uniuscujusque fere libri au-
cloritatem herere.

Quz cum ita se habeast, intelliginequit qua demum
ratione possint protestantes unice appellare ad Seri-
pluram, unice.ei insistendum vociferari, hanc unicam
controversiacum. judicem jactare , dum -quibusnam
libris canonica Scriptura constet, ignorent, aut sallem
in ¢o cespitent , ambigantque, neque unquam possint
ipsi suo harere vestigio. Merilo propierea adversus
istiusmodi novatores usurpamus, quod in sui tempo-
ris novatores urgebat Tertullianus : « Scripturas.obh—
tendunt, et hac sua audacia statim quosdam movent...
Si hee sunt ille vires coram;, uti eas habere possitt,
despici debet cui competal possessio Scriplurarum,
ne isadmittatur adeam eui nullo modo competit »(2).

{1) Longa nimis res esset velle protestantes recensere
qui unum vel alterum librum protocanonicum suis auctori-
bus abjudicarunt : proferam noanulla exempla ex ipsis

rotestantibus deprempta. Peulateuchum post exilium
E:sb)’ionicum scriptum _autumarunt Fr. Car. Fulda, God.
Hasse , Joan. Christ. Nachtigal , Joan. Sever. Vater Mart.
de Welle, Leen. Bertholdt aliique apud Rosenmiiller pro-
log. in Pentateuch, Librum Job. non historiom, sed fabulam
referre contendunt Spanhemius , Carpzoviug , Michaélis,
passimque recepia est penes protestantes “ejosmodi sen=-
tentia apud eumdem in prolog. in Job; quibus preeiverat
Lutherus, Castalio, Beza teste, apud Bonfrerium 1. c.
tanquam impuram et ochseenam cantionem Canticum canti-
corum rejieit. Evangeliorum commentarios suis auctoribus,
quibus inscribuntur abjidicant Herder , Eckermana, Gie-
selerus , Sartorius , Paulusius apud Kuinoel prok. in Evang.
qui contendunt ex narralionibus ore apostelorum propaga-
lis ab ignotis huminibus eos fuisse exaratos. Alii, ut
Michaéliset Kuinoel ipse, reeurrunt ad ignotum ¢ommunem
fontem nescio quem Syrochaldaicum, ex quibustria priora
Iivangelia éxcerpta sunt , Urevangelium vocant , ut alias
diximus. Vogelius censet quemdam Judxo - Christianum
auctorem esse Evangelii Joannis nuncupati; Ballenstadiius,
et Hortius existimant hoc ipsum Evangelium ab ignoto
quodam homine Alexandrino sec. 1. exeunte, aut see. Tl
ineunte fuisse conscriptum. Bretschoeider neque Joan-
nem apostolum, neque christianum Pal®stina. oriundum
ibique degentem, neque a Judmzis natum, sed alium quem-
dam discipline Alexandrin® addictum sec. i1 illud con-
scripsisse , el a tradivione aul seripla aut non scripla hau-
sisse ; apud-Kuinoel prol. in Evang, Joan. qui lamen laudat
Bretschneiderum veluli doctum et moderatum. Quid igitur
eril de minus moderalis protestantibus? Omilte hlasihe-
nias quas jam receusui in tract. pe vera religione, p. 2,
prop. Y. de quibus etiam consuli potest Baro.de Starck in
convivio Theoduli. Omilto que Stvauss in vita J. C. effutit :
heee enim sufficiunt ud paleat an recentiores h@retici circa
Libiros sacros inferiores sint antiguioribus, presertim gnosti-
cis et manicheis.

2) De preescript, eap. 15 Tta quidem. heerelici. antiqui
el recentiores ; al longe aliam diversam viam tenneruut
quovis tempore catholici. Nota sunt Auguslini-verha ex
cap. 5. libei contr. Epist. Fundamenti: s«Ego vero Evan-
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Dirricurrates. 1. 0bj. Multiplici ratione acatholi-
cis innotescere potest guinam sint libri canonicis ac-
censendi, quinam vero ab hoc censu debeant exeludi.
Etenim quoad libros V. T. id ipsis constat 1. ex He-
brais, quibus, ut testatur Apostolus, eoncredita sunt
eloquia Dei (Rom. III, 2) ; 2. ex allegationibus qua
de illis passim occurrunt in libris N. T.; 3. ex eon-
sensu ecclesiarum quatuor priorum seculorum. Si
yero sermo sit de libris N. T. id ipsum acatholicis
lueulentur patefit 4. ex canonibus qui per id tempus
prodierunt , nempe ex Origene , Melitone , Euschio,
concilio Laodiceno, Epiphanio, Hieronymo aliisque
passim. 5. demum protestantes quinam libri canoni-
corum loco debeant haberi ut compertum probatum-
que assumunt, quin alio opus sit, ex catholicis ipsis,
qui eosul eanonicos admittunt ac pre se ferunt, Ergo.

Resp. N, A. Nam si reipsa, quod jactant adversa-
rii, mulliplici ratione, rejecta Ecelesiaz auctloritate,
potuisset aut posset certo constare sacrarum Seriptu-
Tarum canon, semper ipsi secum iiuter consentientes
in numero librorum canpnicorum asserendo extitis-
sent et adhue essent. Cum vero nunquam. protestan-
tes neque cum catholicis neque inter se consensering
circa illum aut consentiant, evidens est non modo
haud multiplici ratione, sed nulio prorsus pacto id
certo ipsis patere posse. ltaque id non evincunt,

1. Ex auetoritate Hebreorum quoad libros V. T.,
quia tameltsi credita illis fuerint elogquia_Dei, nobis
certo non constat, actu scilicet authentico, quosnam
illi singillatim libros uti canonicos admiserint. Aucto-
ritas Josephi et thalmudistarum lanta non est, omne
ut dubium dispellere valeat, prasertim cum in plu-
ribus a vero manifeste illi desciverint. In gravi siqui-
dem adeo negotio opus fuisset judicio decretorio et
authentico magn® synagoge , quod lamen ipsa aut
non talit , aut sallem illam aliquando fulisse nullo
nobis historico eoque antiquo. monumento certo in-
nolescit (1). Qued vero legitur IL. Machab. L. 13. nimis
vagum ac generale est, nee quidquam ex eo confici
potest. Quid quod auctoritas divina hujus libri a pro-
testantibus ipsis respuitur ?

2. Ex allegationibus; tum quod in hocargumentandi
modo ab adversariis jam illud pro cerlo assumatur,
libros ommes N. T. esse canonicos, de quo tamen,
auctoritate Ecclesiz seposita, certo ipsis conslare ne-
quit; tum quod non omnes libri eliam protocanenicl
¥. T. in Novo Testamento allegentur (2) ; tum deni-

gelio non erederem., nisi me catholice Ecclesiz commo-
veret auctoritas. » Loquens vero ibid. s. doctor de et.
Apostol. prosequitur :- 2 Cui libro necesse est me credere,
si.credo Evangelio, quoniam utramque Scripturam simili-
ter mihi catholica commendat suctoritas.» En regulam
auream , eamque uniee tutam. Cf. de hac regula et effalo
s. Auguslini Nie. Serarium S. J. in Prolegomen. . piblicis
Mogunt. 4612. cap. T, quast. 6. ubi adversus herelicos
illam tuetur. Cf. etiam Meleh. Canum pe Loc. 1. 11, cap. 7.
(1) CI. Ackermann , Introd. in libros sacros ¥. T. Vien.
1825, par. L, cap:1, § 28. in not. necnon Marchini Traet.
De divinit. ss. Bibl. Taur. 1777, p. 5. seqq. :
(2) Undecim ad minus libri protoeanonici nunguam in
N.T. ex Veteri allegantur, nec ulla ad ipsos allusio fit,
nempe 1° lib. Judicum ; 2° Ruth 3 3° . Reg. ; 4° 1¥. Reg.;
5° Paralip. hbr. duer.; 6* Esdre; 70 Esther; 8° Eccle-
siasies ; 99 Cantici Cant.; 100 Abdie ; 119 Sophonie,
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que quod meptio ant saltem allusio in libris N.T.
injiciatur nonnullorum librorum quos ipsi plane reji-
ciuat (1)

5. Ex quatuor prioram seculorum ecclesiarum con-
sensu ; ul enim ostendimus, si romanam unam exci-
pias Ecclesiam aut illas que ex ecelesia romana ca-
nonem acceperunt (2), ecclesie particnlares primis
illis seculis inter se minime consenserunt , sed alia
plures, alia vero pauciores libros in canonem retulit.
Deinde si ecclesiarum auctorilate permoti primaeve
illius wtatis, adversarii libros protocanonicos ample -
ctuntar, eurnam ¢adem innixi auctoritate libros deu-
terocanonicos nou suscipient, cum exploratum ex
di€tis sit, non paucas ecclesias eos libros uti divinos
agnovisse ?

4. Ex canonibus per id tempus confeclis; cum
canones illi inter se differant, pluresque prelerea
libros, imo plerosque deuterocanonices contineant,
id quod vel ex ipsa synodo laodicaena apparet (3),
(juos lamen protestantes non ita pridem ex canonico-
vum librorum albo expungebant, pluresque adliue
expungunt.

5. Ex catholicis; catholici enim ideo ex auctoritate
ficelesiz canonem sacrorum librorum venerantur at-
que amplectuntur, quia profiténtur Eeeclesiam ‘ex
Christi promissis infallibilitate: frui iis in omnibus
que ad fidem moresque spectant. Contra vero pro-
testantes, qui ejusmodi privilegium Ecclesiz collatim
itficiantur, nequednt,’ quin sccum turpiter pugnent,
admiltere, ut faciunt catholici ob Ecclesize auctorita-
lemy; sacraruin canonem Scripturarum. Qoandogqui-
dem Ecclesia si vel in uno fidei articulo errare po-
test, errare procul dubio potestet in reliquis omnibus;
quod si in unoerrare nequil, et in ceteris nequibit
errare. Jamvero si Ecclesia errori obnoxia fuit in
canone conficiendo, in errorem-catholici ab illain-
duci pruierunt, a deceptis-aulem verilas consfare
certe non polest. En itaque quomodo apte sibi pro-
testantes coberent. Quando  propterea iidem catho-
licos ad disputandum provocant ex solo, ut ipsi lo-
quuntur, pure Dei verbo quod in Seripturis continetur,
o isti rcgpondcre provocatoribus possunt, ut prius
certo constituant quinam illi-Libri sint in quibus pu-

(1) Tales sunt liber Sapientie, Ecclesiastici, Tobiz
hmg MF;‘[clgab. uli ex dicendis patebit. 4
(2) Talis est, preeter ecclesiam africanam, ecclesia hispa-
uica, quae in ean. Seripturarum plane cum ecelesia romana

consentil, ut patet ex. Isidoro Hispal, qui siepi -
rum Scriplurarum: cauonem prout repcipiec}):atsr{‘iiz:uﬁ?cﬁg?a
obis exhibet, scilicet Etgmologiar. lib. Vi, cap.'1. et 2;
i Pro@miis in libros v, et N. T.; tum inlib. [, pe b{fia’is’
cap. ‘11, et ubique enwierat libros V. et N, T. sepluaginia
duos. Cf. edit. opp. Faust. Arevali S. J. Roma 1802 in
seplem volum. distrib. 8. Isidorus expresse Li:S‘iﬂ""l;il
quemadmodum olim s. Augustinus , canonem Hebreorun
a canone  Eeclesie. Tdem dic de ecclesiis itulicis preter
romanam, quarum Lestem habemus Cassiodoriam ql(li n
lib. de msii. divinar. Litterar, cap. 13. et 14. ot ilzs‘*o cum-
defm canoneni cum ecclesia romana nobis praebet Cr. op
edit. Rotomag. 1679. tom. 11, p. 346. P
{3) J'am vidimus a synodo laodicena interlibros canoni-
cos V. 'F. recensilum fuisse librum seu proplietiam Baruch
quie _;}eqlerocaumﬂm est, et libros omnes deaterocanoni-
f:’a lzs.t'l., excepta Apocalypsi. Si tamen hie canon genui-

vum hoe Dei verbum conlinetur, COSQHC‘:&(E sitentimn

facile adducent. .

I1. 0bj. 1. Constituta genuinitate saerarum Seriptus
rarum, hoe ipso ejusdem canonica auctoritas in tulo
est : 2. jamvero genuinitas argumentis criticis a pro-
testantibus adstruitur, eo nempe modo quo et catho-
lici ipsi eam vindicant adversus incredulos. Si igitur
absque Ecclesie auctoritale catholici omnes adversus
incredulos sacrorum ~Bibliorum genuinitatem evin-
cunt , quare idipsum efficere non valebunt prote-
stantes, atque hinc certiores fieri de eorumdemn libro-
rom canonicitate ? 3, Ad eum proinde modum quo
argumentis eriticis omnimedam moralem certitudi-
nem assequi- possumus de genuinitate ae authenti-
citate opernm - Tullii,” Virgilii ac: Taciti, eamdem
possumus obtinere quoad libros sacros, adeoque ex
diclis conslare certe polerit canonica ipsorum aucto-
ritas. Ergo.

R. ad 1. N. Potest quippe sacrorum librorum ge-
nuinitas optime vindicari quin tamen exinde eorum-
dem possit-canonica auctoritas eonstitui, Id luculen-
lissime patet ex iis qui in superiori- propositione
disseruimus, cumliber possit in se authenticus et
diyinus-esse, quin tamen id nobis defectu publici-ac

solemnis decreti innotescat. Sane nemo jam est qui
in dubium’ revocet genuinitatem libri Ecclesiastiei;
qui authenticos non. agnescat- libros Judithy Tobize,
ac duos Machabxorumy; allamen “uno- fere ore pro-
lestanles. e canone ilos excludunt. {dem” dic de
Judzeis respectu eorumdem librorum; idem de illis
patribus quos recensuimus, quibus divini-erant ejus-
modi libri, dum tamen uti canonicos ens nequagquam
admittehant. Non debent proinde duo have simul per-
misceri, quod adversarii minime cavent 1).

Ad 2. Tr. A. Neg. cons. Vis enim tota argumenti
pendet ex commixtione seéun confusione genuinitatis
€l canonicitatis sacrorum librorum ; hac sublata, pe-
nitus concidit. Transmisimus autem antecedens, cum
aliud sit argumentis criticis ostendere unius al-
teriusve libri genuinilatem: et authentiam ., aliud vero
omnium e singulorum: librorum qui in canone conti-
nentur et ad eum spectare debent, auctoritatem ad-
siruere.. Porro cum-catholici adversus ineredulas pu-
gnant ul plurimum argumentis eritieis, nonnisi Pen-
tateuchi et Evangeliorum genuinitatem constituunt,
pro quibus certe eadem, imo longe potiora militant

argumenta quam pro operum Tullit; Virgilii et Taciii
auctorilate. Paralogismus proinde  est arghmentum
adversariorum dum a particnlari concludunt ad mnie
versale (2).

(1] Hic meminisse juverit, eos, qui nunc adeo Bdunt ar-
gumentis criticis constituendz authenticitati librorom si-
Crorum, eos, inquam, ipses esse qui, non ebstantibus docu-
mentis omnigents quilius udsteaitur Petri Romam adventus,

“eL episcopatus’ el marlyrium, denegire hwe tamen per-

guat, vl somniis suis indulgeant de Babylonensi, Zgyytiaeo
aut Chaldaico episcopatu, aut l[ierosulg'mitauu Pjn:sg{lemqué
ibidem obitu, aut saltem in Joppe. Lofige tamen minor do-
cumentorum ejusmodi pars wilitat pro non paneis libris
protacanonicis tum V- tuur N. T, quam pro rowanc Pelri
episcopawn. Verum harum antilogiarum parum solliciti pro-
testantes sunt.

(2] Ex his patet quan immerito Guil. Palmer m op. S&
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CAPUT M. De divina: canonicorum. librorum inspi-
ratione.

Si recensiti Seripturarum libri sunt ut canonici ab
Ecelesia sanciti, hoc ipso lidem ut authentici et in-
tegri quoad omnes suas partes sancili sunt. Nosa enin
alia de causa eos in censum librorom canonicorum
retulit Ecclesia, quam ut iis, qui in se authentici erant,
quippe Spiritu sancto afflante conseripti, prout mox
ostendemus, suffragium soum adjungeret, (quo au-
thentici etiam quoad nos efficerentur. Auathenticuni
siquidem illud dicitur, quod auctoritatem habel re-
spectu illorum quibus usai esse potest (1). Quapropller
dum libros sacros Ecclesia canonicos esse sanxit,
Lo ipso sanxit anthenticos esse et integros, itaut
juspiam vel minimum’ vitiati foerint in iis saltem
quit ad rei subslantiam spectant; alioguin nullam
ipsi sibi prorsus libri cannnici auctoritatem conciliare
valuissent. Quae cum ita se habeant, supervacaneum
ducimus peculiarem instituere conlroversiam de au-
thentia, ut vocant, librorum ¢anonicorum el integri-
tate. Quod enim ad fextus integritatem allinet sive
Veloris sive’ Novi Testamenti librorum, cjus qui
sacras litleras ex professo tradil, eam est vindicare
cum agendum illi sit de fontibus, ut vocant, ori-
ginalibus , eorum vicissitudines inquirendze , in clas-
ses sen familias digerendi, variantes exponendx
Jectionés, recensiones que identidem a doclis viris

pius in altera hujus tractatus part. cit. Tractatus de Ecclé-
sia Christi, vol. 11, p. 3, cap. 1, p: 5. affirmet genuinitatent,
authenticilatem, el tnspiralionem Scriplure sacra® ab omni-
bus credentibus (eatholivis, schismalicis el_hmrvhcu;), 1is=
dem argumeatis contra incredulos atque deistas propugna-
ri; el pag- 22 segq. ubi solvit difficultates quas sibi objicit,
clun inter alias el hane sibi proposuisset « Authenlicitas et
genuinifas Sevipturarum unice ionifuntur, infallibili Eccle-
Sige catbolicee existentis, auctoritali ; ergo debelis ejus le-
timonium admittere eirca doctrinas ommnes, eliam proba-
tisnibus biblicis seclusis » respondet « Nos recusimus po=
silive huic respondere argumento, donec illi, qui illud ur-
gent, alfirment argumenta oinia, quibus Bellarminus,
Bossuetivs, Huetins, Bergierius, du Voisin, Hooke, Frays-
sinous, Bouvier, La Menuais, celerique catholici theologi
demonstrant authenticitatem et genuinitatem Scriplure
adversus incredulos, queque ilem argumenta nosira sunt,
omni probandi vi carere. Si id asseruerint, nos equidem
admittemus principia adversariorum nostrorui ; quod si id
facere recusaverint; ipsorum conira NOS argumenta ex se
plane coneidunt. » Ita quidem Palmer, qui deinde prolixam
circa hoc argamentum annotationem subdit. Yerum hic, uli
etiam alibi, Palmer paralogismo_laborat; siquidem, afind
esl Scriplurarum in generé genuinilatem , authenticitatem,
ae si placel, dnspirationem eliam ostendere , aliud eam
ostendere in specie, et precise singulorum librotum cano-
nicitatem, independenter ab auctoriate Ecglesie. . Alind
prEterea est veritatem b Ecclesia assertam jam ac defini-
lam scientifice adstruere; prout theologi postulat: munus,
ac nos ipsi efficere salegimus; atiud yero: solius sciertie
ope imdependenter ab Ecclesia auctorilate ejusque dogma-
viea definitione Tem totam conficere, nullumut dubiunr su-
persit. Quantum hac inter se differant guisque intelligit ;
ac mos in hujus assértionis confirmationem Jibenter provo-
camus D. Palmer ut solis argumentis criticis ionixus, ni-
tide nobis, absque ulla hesitatione, et omnimoda certitu-
tiine eéxhibeat eatalngum librorum canonicorum tum Vete-
rig, tum Novi Testamenti. Certum est, quod ingenii atque
industrize sue nervosin id frustra contendet. :
(1) Ct. Bonfrerium in cit. Prelogu. cap. 3, sect. 3. qui
prterea ibid. sect. 5. animadyertit distinetionem interce-
dare inter canonicum et authenticum: Elenim latius patet

a-thenticwn quam canonicum, cum omne canonicum sit au--

thenticam, sed non e converso, quippe aliquid posset esse
authienticum et BoB cawonicum, quod - ojportunis illustrat
exemplis.

in Ecclesia catholica facte sunt dinumerand:e , alia-
que ejusmodi prastanda, quz lextui probe eogno-
scendo lumen affundere queunt.

Nostre itaque partes-sunt canonicornm librorum
divinam - inspirationem ~ vindicare, prout a’ concilio
Tridentino cum universa Ecclesia quovis seculo as-
serta esl.

Verum in plures hic incidimus easque gravissimas
quiestiones quwx sive naturam inspiralionis ejusque
exleusionem, sive ejusdem verilatem seu existentiam
altingunt,

Ut autem in re tanti momenti quaslibet obscuritalis
umbras, quoad ejus fieri potest, declinemus, prius
accurate secernamus oporlet quee ad doctrinam ca-
tholicam spectant tem ab iis quas libere in-scholis ca-
tholicis agitantur, tun etiam a nonnullorum erroncis
aul singularibus certe sententiis,que preter propler a
sincera Ecelesix’ catholicee’ docirina desciscunt.

Doctrina porro catholica: est, omnes prorsus sive
Veteris sive Novi Testamenti canonicos librns esse
divinitus inspiratos.

Ast in quo consistit ejusmodi inspiratio? Qunam
requiruntur conditiones ac sufficiunt, ut’ liber veluti
divinitus inspiratus habeatur?

Existimant noanulli ad divinam seu inspiratam
Seripturam constituendam requirt, ut quidquid in ea
continetur, fuerit a scriptoribus hagiographis Deo
dictante exaratum, nullo discrimine interposito inter
ea qua primum illis- revelata sunt, et ea qu ipsi
sibi humana industria ‘potuerant comparare,, eujus-
modi sunt historica atque moralia. Hi porro non res
solum afque sententias, sed et verba singula et com-
mata apicesque contendunt fuisse inspirata. Nonaulli
vero in hoc tantopere progressi sunt ; ut Scriptores
sacros velut passiva prorsus instrumenta auvtument
exlitisse in conscribendis qua iis divinitus tradeban-
tur (1). Unde rigidioris inspirationis sectatores ac vin-
dices passim audiunt.

Alii autem ex adverso, qui liberalioris inspirationis
sectatores dicuntur, per gradus velutli quesdam ita re-
cedunt ab illa inspirationis notione, ut eam tandem
fere ad nihilum redigant. Etenim plerique ad inspi-

ralionem postulant molionem ac assistentiam , quam
voeant, Spiritus sancti quoad res atque seritentias,
sed assistentiam tamen, ut ita loquar, positivan, qua
Deus omnia suggerat:, ¢t auctoribus hagiographis ita
sit pracsto ul eos in rebus scribendis omiviendisve, ac
in-verborum etiam delectu et periodorum nexn, diri-
gat ac moderetur, quin verba tamen singula dictet (2).

(1y Cf. Bern, Rabaudy Ord. Pred. Exercilalio de Scri-
ptura Sacra (in Thesauro Theol. Zaccarie, lom. 1). sect. 2.
sub finem § 5. necnon Benfrerium, op. cit. cap. 8. a sect.
1 ad T: Janssens, op. cit. fiv. 1. i 2.°§ 3. év 4. Nic. Sera-
rium in Prelegomenis biblicis, Mogunt. 1612, cap. 4. quéast.

21.

(2) la inter celeros sentiunt Valentia, ed. Lugd. 1605.
tom. I, disp. 1. de fide, q. 1. Puuclo 8. itabaudy, op. cit.
seel. 1 §4. conel. Hane eamdem senlengamacriter tuetur
P. Aut. Casini S. J. in Encyclopedia Sac. Scripture,Venet.
1747. vol. 1. Dispul. preevia secunda, Estius in Il. ad Ti-
moth. 1ti. 16, Plura patram shnctorum effata, que ab hu-
jus scatentiz patronis afferuntur, videntur ei adstipu-
fari.




