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soli inspirati censerdi sumt, qui hebraica lingna
fuerunt exarati, atgue uti tales ab Hebrais admis-
si (1). 2. I ipsum ex auctoritale Christi et aposto-
lorum palam fit, qui nempe ad illus libros provocant
tanguam ad Scriptaram divinar. , et eloquia Dei, vel
Spivitus Sancti (2). 3. Quod vero ad libros speetat
N. T. ex corum authenticitale ae verilale necessario
exurgit divina ipsornm inspiratio ; quippe Chrisius
cum missionem evangeliam pradicandi Apestolis
demandavit ( Harh. X. 19. 20), sese illis perpetuo
adfuturum  spopoundit, idemque prolessus est non
ipsos locaturos, sed Spiritum Sanctum in eis (3),
quod quidera privilegium reipsa sibi passim vindi-
cant apostoli (1). 4. Deinde quis co usque desipiat
ut abjicienda esse contendal argumenta omnia in-
terna quibus utrinsque feederis librorum inspiratio
a Lot doctis viris Llum protestantibus tum catholieis
inviete adversus incredulos demonstratur? 5. Ve-
rum et hoe pretennisso, falsum est quod a catholicis
assumitur, protestantes videlieet non admittere tra-
ditionem, saltem tenquam monumentorum histori-
corum collectionem , seu traditionem historicam (5).
Jamvero eum’ per hane semel constilerit de authen-
tieitaté’ et veracilate librorum sacrerui, ‘eorum
séilicet quos’ primitiva Ecelesia suum in canonem
retulit, quid ullra requiras? Scripture enim suut
il quod ‘suiit independenter a quovis hominnm le-
stimonio. Satis proinde eril prolestantibus si ex tra-
ditione veloti nionumento historico justa regulas
critices “explorata atque comperta,. deveniant ad
dignoscendos. libros quos antiquitas uti eanonicos
hubuit, ut inde eosdem quoque esse divinitus inspi-
ratos certo tutoque concludunt (6).

R. D. A. Non desunt regule guibus majori vel
winori probabilitate possint acatholici libros inspi-
ratos a non inspiratis distinguere, Tr. Omnimoda
certitudine seu certitudine fidei quoad omnes singn-
losque libros N, Alioquin nulla unquam extitisset
inter ipsos diserepantia circa gravissimum ac prima-
rium Bune articelum a quo partialis saltem fidei
regula pendet.

Ad4. N. Ridicalum sane est lanquam divinwe in-
spirationis eriterium slatueve linguam -hebraicam,
quasi videlicet' Dens havd poluerit grazca lingua
seribentes afflare, quemadimodum hae ipsa Seriptores
librorum N. T. inspivavit. Quod si huic esset insisten-
dum criterio, paraphrases omnes antiquz chaldaice
.. (1) la quidam Moriod genevensis , qui Lugdunum non
ild pridem se contulit ad proselytismum sect@ su® propa-

gandum, apod cit. op Le Ministre, etc. pag. 2. Cf. eliam
Jahn, Introductio in bib. sac. V. 7. § 21,

(2) Maub. XI, 13. XV, 3-6. XXII, 51. 43, XXVI, 54.
Lue. XVI, 29 XVIii, 31. XX1V, 25. 27. Mare. VIL, 9.
15. Jdoun. V, 38. 46. Aet. LI, 18. 21, 25. XXVIH, 25.
Bom, ., 2. 11,, 2, IV., 3. 23. Gal, [I{,, 8. Hebr. 111., 1.
XL, 6. 27. 1. Peir. 1, 2. 11, Pelr. J, 91, ete.

“(:il}_‘lhid. Lue. XII, 41. 12, Marc. XIII, 11. Luc. XXI,
3

{4) IL. Cor. XIIL, 5. 1. Thess. IV, 8. Ita Michaglis qui
fuse hoe argumentum persequitur op. et loe. cit. seet. ] e
p. 120.seqq.

(£) lto apud Grégoire, Hist. dos secl. tom. 1V. p. 434
LS

LR

itemque libri thalmudici sacros inler libros omuing
essent referendi (1). Qued vero de libris inspiratis
adjicitur admissis ab Hebrais, jam reposuimus unico
id Josephi testimonio nili, cujus quidem avcioritas,
uli animadvertit etiam Michaélis, ad inspirationem
librorum V. T.- asserendam minitie sufficit (Loe.
cit. p. 114).

Ad 2. N. Formule enim quas Christus et apostolj
adhibuere vagm ac generales sunt, quod etiam paulo
ante adnotavimus, el quemadmodum ex illis nequit
canon omnium et singulorum librorum confiei, sie
neque omnium potest et singulorum confici inspiratio,
cum canon el inspiratio in subsirata, quam vocant,
materia, relativa prorsus sint. Etenim nunquam ali-
quis in canonem adscitus est liber, quin idem inspi-
ratus fuerit creditus. Multo vero minus ex generalibug
illis formulis constare nobis poterit singulas uniuseu:
jusque libri partes fuisse inspiratas.

Ad 3. D. Prout ab Ecclesia eorum authenticitas
el veracitas asscruntur, €. prout ex solis listorieis
decumentis critices ope deprehendi possunt N. Yerun
est, uti modeo diximus, canonicitatem, ut vocant, alque
inspirationem sacrorum Bibliorum mutua sécum re-
latione arctissimoque vineulo devinciri. Atenim cum
de illa, tum proinde etiam de ista ex sola Ecelesie
aucloritaie ac lestimonio comstare nobis debet, ut
certitudine fidei ntramque teneanus. Aliequin quem-
adinodumm de librorum canonicitate, quee authenti-
cilatem et veracitatem complectitur, ita pariter de
eorum inspiratione anxii incertique harere debere-
mus. Monumenta historica ope eritices’ quantunmvis
accurate excussa non omnem prorsus dubitationem
amovent, nec unquam queunt fidei nostroe fandamen-
tum suppeditare. Quod et experientia ipsa ostendit
ex qua discimus quavis xtale ab hereticis aliquos
fuisse libros rejectos, quamvis et ipsi se monumentis
historicis niti profiterentur. Id ipswmn contigit, ut vi-
dimus, protestantibus, qui nunquam in eo inter ss
consenserunt, neque modo consentiunt.

Nee quidquam proficit Michaélis dum nititur in-
spirationem librorum N. T. evincere ex inspiratione
apostolorum ; tum 1. quia ipsius argumenta lakilia
sunt, utpete privata et incerta interpretatione verbo-
rum Chuisti suffulta (2); e 2. quia pleragne testi-

(1) Nonnulle partes librornm-protocanonicorum lingua
chaldaica conscripue’ sunt, Dan. I, £-7. 28, I. Esd."1v,
8, i, 19. vil, 11-27; et Jerem. X, 2. Aut igiae
linguxe hebraicw nomine significant adversarii linguam
hebraicam proprie dictam, et in hae bypothesi e eensu
Sgriplare inspirate debereut partes hias omnes expungere,
aut late sumunt pro lingua etiam chialdaica, aut syroehal-
daica sive aramea, prout J:assim hebraice lingee nomine
linguw ille designantur in N. T., et in hacaltera hypothesi
nuila ratio est quare hoe idem ecriterium ad significandos
Iibros divinitus 1gpiralos , non debeat aliis libris deutero

uicis hac lingua exaratis, applicari, quin imo uli
dixinus libris thalmudicis , el paraphrasibus chaldaicis
aptari. Adeo imperitum se pracbet Monod dum huic regule
inaititur ad discretionem faciendam inter libros inspiratos
et non inspiralos !
_ (2] Sie, e. g. Matth. X, 19.30. loquitur Christus de
iortitudine quam praesidibus coram positi discipuli sui
essent palefacturi, atque de'sapientia qua sha essent daturi
:‘E:‘S:{‘U!] tidem die de Lue. XH, 11. 12, Mare. Xbi, i,

el ilerwn Lue. XXI, {4 13, Quamyis perro videantur

-
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monia ab eo congesta afficiunt colleciionem seu uni-
versum collegium apostelicum, ac proinde universam
Ecelesiam cui Christus infallibilitatem per jugem suam
assistentiam promisit (1); tum 3. quia deberet prius
in ejus hypothesi certo constare, scripla que nomina
apostolorum non pre se ferunt, aut eliam que pre s2
ferunt, illorum vere esse (uibus adseribantur, quod
tamen nonnisi Ecclesie auctoritate certo constat;
idque ex ipso Michaélis exemplo firmatur (ui nempe
subdubitare ostendit se utram-epistela II Petri, que
profecio momen Apostoli gerit , authentica revera
sit (2). Evillud huc proterea accedit, quod argumenta
quibas hic auctor utitur ad inspirationem libro-
ram N. T. probandam, aut nihil aut non salis €jus-
modi inspirationem  evineant. Eteuim aul Cliristi
verba solos apostolos atlingere dixeris, et in hae
hiypothesi e ‘librorum -inspiratorum cesu exturbari
debent Evangelia s. Marci el s. Luce, una cum Aclis
apostolicis, prout Michaélis ipse revera presuilit con-
tra unanimem totius antiquitatis conscnsum; aut ea
sese extendere contenderis etiam ad apostolorum
Jdiscipulos, et nulla tune erit ratio quamobrem ut
inspirata admittantur seripta Marci et Luce, exclu-
dantur autem: 2b inspiratis epistola 8. Clementis Ro-
mani, epistola Burnabe et Pastor Herma, prasertim
cum non- defucrint ex antiquis,; qui hze scripla uli
canonica atque inspirata allegaverint (3).

Ad 4. Resp. neminem cerle ita desipere utinterna
argumenta quibus sacrorum librorum divina vindi-
catur iuspiratio, rejicienda esse affirmel : verum aliud
est ejusmodi arzumenta ¢ medio tollere, aliud asse-
rere illa haud sufficientia per se esse ad nos ea de re
certos reddendos, certitudine nimirum fidei el omni-
moda, que omnem crrandi formidinem exciudat.
Arzumenta interna optime conferunt ad evincendam
in genere adversus ineredulos revelationis divinitatem,
cum resolvantur in ca eredendi motiva que nos ipsi
fuse attulimus ac vindicavimus (4). AsL in present
controversia, qua cum harelicis , praesertim vero
apostoli privilegiom de quo est sermo sibi tribuere , alibi
tamen, si insistas Jiter® , videntur sibi denegare, ut
1. Cor. Vi, 12. 40. X1V, 57> 38. que reipsa loca una cum
plaribus ahis,, nobis objiciuntur a rationalistis ad exclu-
dendam divinorum Bibliorum inspirationem. Quapropter
secluso Lcclesie magisterio ac testimonio, ex adductis
tesiimoniis res eonfici nequit , ita ut dubium omoe lollatur,

(1) Cujusmodi sunt que leguntur Matth. XVi, 18. seqq.
XXViil. ult. Joan. X1v, 16. 17. aliaque ejusmodi quibus
cathiolici infallibilitatem Eeelesim a Chrislo promissam
ostendunt. : -

(2] Loc. cit. p. 128. Idem dic de epist. Jud®, et a for-
tiori de epist. ad Hebraros quam Michaglis ab epistolis
puulinis adeoque ¢t a censu Scriptorarum divinarum: juxta
suum systema exterminat. . -

(3) In prop. 11, capitis 1. plura teslimonia hae de re
attulimus. Sed adversus Michaélis opinionem videsis Cel-
lérier, qui pariter in sua inirod. au Nouv. Test. deux. parl.
divis. L. , seet. 8. illam fuse refellit, et que Michaélisio vi-
dentur argumenta validissima, veluti infirma traducit, eontra
vero quee eidem iufirma sunt,, ea Cellerierio sunt validis-
sima. Etiam Paley anglicanus tredecim lantum genuinas

P'auli epistolas admiutit in op. Lavérité de Uhist. de s. paul.
Paris, 1821. hac porro in concertatione quis judex erit,
guis litem dirimet ? Apud prolestantes pullum plane ejus-
nodi tribunal est cui partes inler se dissenlientes acquie-
stere Leneantur @ et en eos in perpetva fluctuatione absque
ulia spe exilus cojuscumque.

{4] .In tract. De vera reud. p. 1, cap. 4. prop. 2.
iloc ipsun argumentuz evolvunl passim apologetm

protestantibus, circa inspirationem 1 specie singuiv-
rum librorum canonicorum et cujusque illorum partis
manus censerimus, argumenta illa rem penitos non
conficiunt, cum infallibili ad hoe opus sit auctoritate,
cujusmodi solam auctoritatem esse ostendimus ca-
tholiee Ecelesie (1). Hxe vero potissima ratio est,
cur theologi catholici hac in quastione vix aut nul-
latenue cjusmodi argumenta attingant, cum ipsi iu
Eeclesiz judicio tutissime conquiescant; contra vero
¢a urgeant protestantes , qui prapterea semper ani-
mo fluctuant ae opinionum velutli undis hue Jillue
jactantur.

Ad 5. D. Qui proinde bac ipsa de causa scmper
incerti sunt el inconstantes, C. his innixi fiunt certi N.
Quatenus traditio divina cam ipsa identificatur Eccle-
sie doctrina, ut posiea ostendemus, vim cerle ad
probandum ineluetabilem habet, quia per illam in
auetoritatem Ecclesize relabimur : qualenus vero solis
ipsa historicis monumeniis innititur aut conflatur,
atque ut historica. mere spectatur, iilico ebnoxia fit
innumeris prope criticis discussionibus, quibus ne-
cesse est, ut illi, qui eam sibi veluti unicam ducem
quam sequantur, adseiseunt, in diversas distrahantur
sententing. Exinde contingit ut quod uni certum est,
alteri sit incertum, quodiue hodie velut firmissimum
statuitur, cras in dubium vocetur, quemadmodum ex
divturno protestantium experimento’ jam pimis elo-
cel (2). Cresciv ex-eodilficultas quod veteres inter se
minime conveniant circa canonicilalem ac proinde
inspirationem sacrorum utriusque feederis libroruw,
nee ullum primitiva Ecclesia canonem universalem,
quo scilicet Ecclesia universa obstringeretur, conle-
cerit ea de re; alioguin nulla circa canonem eccle-
siam- iuter orientalemn et occidentalem dissensio,
nulla iuter diversas particulares ecclesias, neque
ipsos inter patres ad invicem cxtitisset. Quod si prote-
stantes nos provocanl ad canonem concilii Carthagi-
nicesis HI, nos iterum ipsos sciscitamur @ cur igitur
libros deuterocanonicos feederis utriusque in illo
recensitos minime admittant, sed calviniani sclos
denterocanonicos N, T. amplectantur ut vere cano-
nicos et divinitus inspiratos, rejicientes simul deute-
rocanonicos libros Y. T. tanquam apocryphos; luthe-
rani vero utrosque ad tempus saltem repudiarint, nune
vero inter se divisi plane siut ? Nonne ista pro lubitu
ab hareticis flunt?

Desipiaut porro adversarii dum subdunt: Scripture
sunt id quod sunl independenter a quovis hominum
testimonio @ nam quiestio proprie alque unice hic ver-
christiana® religionis adversus ineredulos. Cf, inter cctercs
Ant. Casini 3. J. Encyelop. Suer. Seript. tom. 1, disp. 1.
Nicolal piss. e Lezioni di SacraScriflura, Dissert. Froem. i.
Bergier, Traité historique et dogmatique de la vraiz veligion.
Paris, 1784, tom. V. part. 2. ch. 3. art. cinquidme, § 1.
seqq. et tom. VHL trois. purt. Th. Mariz Cerboni Or. Pr.
be_theologia reveluta lib. tres. Rome, 1768. Valseccht
Dei [ondamenti della reliyione , e det fonii dell’ empieta.

(1) In hujus tract. part. 1., soct. 1., cap. 4, ait- 2,
r‘ljg! 11;Iu:a documenta hujus assertionis dedimus. Sine

difficile omnine est duos protestantes plape inler se von-

dixeris protestantium |
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satur cirea modum quo nobis certo constare possit,
utrum Scripture sint, et quenam sint id quod sunt,
seu quienam Seriptara divinitus inspirate censeri de-
beant, guenam vero ab hoc censu debeant excludi.
Utique Seripture nihil ex testimonio Ecclesie intrin-
secus acquirunt, at nos ex ejusmodi lestimonio certi:
tudinem assequimur infallibilem de Seripturis divinitus
fuspiratis. Pari profecto ratione de quovis fidei arli-
culo ex posito adversariorum prineipio ratiocinari fus
essel. Queeritur ex. gr. utrum Christus sit Deus, an
pura creatura ? Utrum unica in eo sil an vero duplex
natura, etita porro? Alqui possel quisquam reponere :
Quorsum Ecelesie auctoritas? Num Christus non est
id quod est, independenter a quovis hominam testimonio ?
Hoc eerte modo dogmata nutarent omnia, proul reipsa
pencs protestantes nutant, ac Omuing penes rationa-
listas conciderunt. Ha ergo auctoritas Ecclesix quoad
sacrorum librorum codicem plane se habet, quemad-
modum in ordine ad codices legislationis polilice se
haliet promulgatio : qui nempe, tametsi vim suam a
legislatoris potestate intrinsece nanciscantur, a sola
tamen promulgatione illam oblinent auctoritatem gua
regulam subditorum copstitucre valeant iisdemque
obligationem indueere (i).

Juverit hic demum animadvertere, quod ex prin-
cipio fundamentali protestantismi de omnimoda cu-
jusque independentia et libertate examinis, deberct
quodlibet individuum protestans etiam e fece plebis
sibi 2 monumentis historicis el cxquisitioris critices
ope certitudinem comparare librorum qui iuspivati
habendi sint. Quod si id assequi non possit (et quot
demum sunt qui pares tanto muneri existant?) eos
ex auetoritate doctiorum admittat eportel. Hine fit,
ut illi quiauctoritatem abjiciunt Ecclesie universze,
ijua librosaliquos tanguam inspiratosac divinos habe-
ant, obsequi debeant auctoritali criticorum, qui nun-
quamintersenecsempersibiipsis coherent.Talis porru
esl prolestantismi sibi intrinsece repugnantis natura !

I1. Obj. 1. Quee speetant ad Scripturas, cujusniodi
sunt earum existentia, veracitas, authenticitas, ca-
nonicifas ac divina inspiratio, non coustituunt dogma
aul articulum fidei, sed quaedam veluti praliminaria
sive precambula fidei sunt, de quibus proplerea non
ab auetoritate, sed a regulis eritices constare debet (2).
9. Ad eun. scilicet modum quo existentia Dei que
fidei pracambulum est, non ex revelationis auctoritate,
scd ex philvsophicis argumentis a naturali ratione
depromptis demonstratur, aut etiam existentia Ecele-
sie que pariter quoddam veluti fidei preambulum
censelur, ex molivis evincitur eredibilitatis, aul quem-
admodum quoque demum divinitas revelationis, i
plire existentia, integritas, canon, divinaque sacro-
rum Bibliorum inspiratio aut argumentis internis aut

(1) Cf. que scribit Grégoire, op. cit. tom. IV, p. 133.

&0Qa.

?ﬁ# Ita Josizh Conder in Op. On protestant non conformity
seu De non-conformilate profestantica , London , 1818. tom,
i[. pag. 311. seqy.

monumentis, ai! eliam utrisque simul vindicari pos-
sunt ac debent. Ergo.

Resp. Ad 1. N. Etenim Seripturas divinas el ca-
nonicas existere dogma fidei est sub anathemalea
cone. Tridentino sancitum,- neque unguam de hoe
fidei articulo dubitatum in Ecclesia catholica est.
Si gua viguit in Ecclesiis partieularibus eontroversia,
hwee nonnullos tantum libros in specie, prasertim
quos deuterocanonicos vocamus, NUNQUam vero rem
ipsam affecit. Hinc Scriplurie communiler receple
tanguam divinitus inspirate in Ecclesia habite sunt
juxta divinam traditionem ; idque non ex antiquitatis
duntaxat monumentis, sed ex earum usu in magiste-
rio quotidiano alque ex aclis conciliorum probatur,
Divina Seripturarum auctoritas ad fidem semper
spectavit, adeo ut novatores qui identidem ausi sunt
Ecclesinm aliquo peculiari libro exspoliare ex iis qni
communi ealeulo probabauntur, illico tanyuam hare-
tici proscripti fuerunt, ut patet ex gnosticis, valenti=
nianis, alogis, aliisque ejusmodi pestibus (1). Quod
si fideles omnes fide divina libros illos uli canonicus
el inspiratos crediderunt, nonnisi aucloritate ac testis
monio Ecclesie ducti eam fidem iisdem adhibuerunt,
Quapropter nunguam utsimplex quoddam preeliminara
aut presmbulum fidei in sensu adversariorul primi
christiani spectarunt litteras sacras, sed eas tanquain
ohjectum fidei habuerunt omnino, non seeus ac reli-
qua dogmata que ab Ecclesia ipsis credenda proposila
sunt. Ecelesia enim, ut toties diximus suoque osten=
dimus loco (2), prascripsit seu anterior est libris
omnibus N. T. quos ipsa probavit, ac- uti Spiritu s.
alllante conscriptos fidelibus tradidit.

Ad 2. Neg. paritatem juxta modo dicta. Existentia
siquidem Dej est in subjecta maleria prima veritas
qui necessario supponi debel; alioquin enim, ilk
nondum constituta, absurdum esset de divina reve=-
latione quidquam prolerre. Cum igitur ex sola reve-
latione, quin civeulus vitiosus admittalur, ostendi
nequeat supremi Numinis existentia, ex argumentis
a ratione pelitis demonstrari et potest et debet; qua
de causa praeambulum fidei recte illa vocatur. Quod
vero spectal ad Ecclesiam, ut alias pariter innueba-
mus, ab ipso ortu. suo secum illa suas attalit proba-
tiones per ea eredendi motiva, quae identificantur cum
ipsis divine revelalionis probationibus, quibusque
divinam originem svam luculentissime declaravit.
Accepla enim a Christo divina missione, apostoli qui

' Yl‘] Ci: Tertullianum tum in kib. Preser. tum adversus
Valeatinian. et adversus Marcionem ; neenon s. Epijha-
nium in respeelivis heresibus ; s, Irensum passim, qui
non solum hiereticis illis exprobrant rejectionem plurium
librorum divinorum , verum etiam mutilationes, corruptio-
nes, quod el nos passim animadvertimus. Sed qui silim
suam piene cupit explere , adeat Sixtun Senensem in
L'zbfm{hfcav sancta, fib. 1. et Vi., in quibus recensentur
singuli antiquiores herelici qui kbros sive Veleris sive
Novi Teslamenti adorti sunt, comperietque ex parallelisuo
vix recentiores herelicos excogitasse aliquid hoc de argu-
mento qued autiguiores non pricoceupaverint atque effg
tierinl. Sic enim fert nativa hereseos indoles, Cf. etiam
Eellarmin, De verbo pei , lib. 1, cap. 5. et 6.

{2) Tum in teact. De vera relig. p.2. , prop. 1. et 2. tum

Ria v g e e e
i hujus traclatos par, 1, seet. 1, eap. §, peop. 2.
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primam conslilueru nt Ecelesiam, miraculis potissimum
et vaticiniis se Judwis atque ethnicis, divinitus missos
ostenderunt neminemque in album  christianorum
cooptaverunt, quin simul Ecclesiz filiam efficerent.
Porro celeros inter articulos quos eatechumenis cre-
dendos proponebant, fides erat in Ecclesiam, vt liquet
etiam ex Symbolo apostolico : Credo sunclam Eecle-
siam. Quo-quidem in articulo implicite continebantar
illa omnia, que Ecclesia auctoritale sud credenda

- proposuissel tanquam divinitus revelata, Hic est ana-

Iyticus atque , ut ita dicam, genglicus processus re-
gule proxim credendorum, ut nempe prius quasi
praeambulum admittatur existentia Ecclesie divinitus
institutze per eadem ipsa motiva eredibilitatis quibus
existentia adseritur divinz revelationis; deinde, hae
evidenter cognita ac comperta, eredatur ut fidei arti-
eulus eadem Ecclesia a Deo ipso fundata cum omnibus
prerogativis quibus se a Chrislo auctam hac eadem
Ecclesia profitetur; demum ex infallibili ejus auctori-
late el leslimonio cetera credantur quzipsa lanquam
divinitus revelata proponit, inter quie Scriptura ea-
nonica divinoque afflante Spiritu exarata prieeipuum
obtinet locum. Siquidem Scriptura regulam coustituit
remotam , partialem et inadequatam credendorum
sub Ecelesie ejusdem magisterio. Quavis alia via a
protestantibus excogitala aut incerta aut insufliciens
planeest,uti ex hactenus disputatis aperte eolligitur (1).
CAPUT L. De sacrarum Scripturarum inter-
prelalione.

Duplex sacrarum Scriplurarum interpretatio di-
stingui debet , degmatica videlicet et exegelica. Inter-
pretatio dogmatica ea est que polestale seu auctori-
fate fit cum obligandi vi pro suoque objecto habet
aliquod fidei dogma , seu aliquam veritatem exhibet
«d fidem moresve pertinentent, aut qua alio (quovis
modo ad fidei depositum refertur ; interpretatio exe-
gelica est quedam privala, doctrinalis aut scicntifica
gnarratio vel expositio , que faciliorem prebet sa-
¢ri textus intelligentiam. Jam vero juxia catholicos
dogmatica interpretatio ad solam exclusive perlinel
Ecclesiam , utpote quee sola a Christo infallibili au-
cioritate ac magisterio instructa sit ad veram fidem
tradendam, omnesque controversias fidei dirimendas;
e contra juxta profestantes quilibet e christianis legi-
timus esse potest dogmatieus sacrarum litterarum
interpres. Interpretatio exegetica uniuscojusque in-
dustriz , diligentiz ac studio dimiltitur ab Ecclesia,
dummodo intra fines et regulas ab ipsa prastitutas,
quasque Tei ipsius natura exposcit, quisque se con-
lineat,

Porro precipua controversia, quam vere funda-
mentaleni vocaveris , catholicos inter et protestantes
ferveseens interpretationem dogmaticam attingit. Ad
proprium sysiema suum constabiliendum non unam

{1) Cf. Bossuet: Instruction sur les promesses d2 'Eglise
pour mentrer aux Réunis , par Vexpresse purole ae Dieu
we le méme principe qui nous fuit chrétiens nous doil ausst
(uire catholiques. Op. ed. cit. tom. XXil, p. 375. seqq.
pecnon conference avee M. Claude, minisire de Charenion,
sur 3 matiere de I'Eglise , loe. cit.

eamdemque viam protestantes sive veteres sive re-
centiores inierunt. Nam ad eseludendam selivs Ec-
clesize dogmaticam et authenticam interpretationem
sacrarum litterarum 4. Alii summam pradicarunt
Scripturarum in omnibus claritatem (1). 2. Alii au-
tumarunt spiritum privatum legitimum esse Scriplu-
ra saer® interprelem ; quo nomine nonnulli ex prio-
ribus protestantibus intellexerunt internam illustra-
tionem , quam asserebant unicuique a Spiritu s.
commusicari, vi cujus infallibiliter quisque certior
fieret de vero Seripture sensu (quam unicain fidei re-
gulam dicebant), independenter ab Ecclesiz defini-
tione, ant etiam adversusillam : dum spiritus privati
nomine alii intelligerent proprium sunm judicium (2).
3. Alii contenderunt Seripturam ipsam cunt aul sing
spiritu privato judicem esse controversiarum , sui ni-
mirum ipsius inlerpretem existere.

Ut igitur ea qua par est ciaritate fundamentale
ejusmodi everlamus protestantium principium, quod
demum resolvitur in libertatem individualem exami-
nis, immunem a quavis auctoritate in sacrisinterpre-
tandis litteris ac in fide propterea sibi cudenda, tria
efficiamus oportet, ac 1. ostendi debet Seripturam
sacram non adeo in omnibus, prasertim vero in rebus
fidei ac morum, perspicuam esse utnon aliquo egeatin-
terprete ; 2. interpretem hune alinm non esse , aut
esse posse preeter Ecclesiam; 3. dubium dc fullax ne-
cessario esse quodcumque systema a prole. Lantibus
tum antiquioribus tum recentioribus invectum ad au-
thenticam dogmaticam Ecclesiz interpretationem eli-
minandam.

Quibus constitutis, nonnulla de exegetica Biblio-
rum sacrorum interprefatione subjicere prastabit.

In duos proinde articulos caput hoc dispertiemur
juxta duplicem quam praemisimus sacrarum Scriptu-
rarum inlerpretationis notionem.

ARTICULUS L. De sacrarum litterarum interprela-
tione dogmatica.

Quidquid in sacris litteris continetur profecto fdei
nostra: objectum est, hoc ipso quod divinitus sil
inspiratum. Quo sensu ipsa Scripture sacre esi-
stentia, uti ostendimus, fidei articulus est ab emnibus
omnino credendus. Verum cum sacra Scriptura, ex
dictis , sit regula fidei partialis et fons ex quo dogma-
ta peculiaria fidei magna saltem ex parte derivantur,
difficultas nobis oritur haud exigua in sensu detegen-
do et determinando illorum textuum ex quo peculiaris
quque veritas sive ad lidem sive ad mores pertinens
pendet. Idque multiplici ex capite , uti mox ostende-
inus, contingat oportet, Seripturx enim , preterquam
quod in pluribus obscurw sunt ae difficilis interpreta-

[1) Uti Lutherus, Brentius aliique passim antiquicres
protestantes apud Bellurm. pe verbo pei. lib. IL., cap. 1.
Cf. Bonfrerium in Preloquiis , cap. 9, scel. 1.

(2) Cf. Bellarm, loc. cit. cap. 3. Ubi nolandum est, cum
preefensa illa protestantium illustratione Spiritus sancll
haud commiscendam esse veram interiorem Spirilus sancli
illustrationem ad salutariter credendum necessariam j iLei
neque confundendum esse spiritum privatom cumn recta

ratione (aut recto raticais usu ), que nungiam diviue
contradieit revelationi,




