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pam per se nec verilates ipsas naturales sibique pro-
poriionatas (ut exislentiam supremi Nominis, spiri-
tuafem animi naturam ejusque immortalitatem, justi
atqne injusti normam, aliaque ejusmodi} ecrio co-
guoscere posse existimarant, sed in iis omnibus
divina posiliva revelatione indiguisse, que reapse
liomini primitus data est, et posthac in humanum
genas universum per constantem traditioncm propa-
zata. Hinc philosophiam omnem, quwe pesitiva reve-
1:tione, illius veluti fundamento, minime prejacta,
naturalinm veritatom genesim, naturam, ac certitu-
dinem demonstrandam agereditur, tanquam  anfi-
christianam aul extra-christianam, declarant : gnare
supernaturaliste appellari solent (1). Al individuwe
nominis rationi vim cerfitudinis denegantes, eain
auctoritati totius humani generis, nimiram vel ra-
tioni universali, vel communi ac perpetne traditioni
contulerunt, sic ut auctoritas ista in ipso religionis
negotio regula ac criterinm esse deberet; hos tradi-
tionales propterea vocant (2). Suntalii qui methodwn
psychologicam in philosophia veluti religioni infen-
sam damuant, ac ab ontologica ordiendum esse con-
rendunt, nimirnm ab immediata el conereta Dei ipsivs
intuitione : unde ontologiste vocari queunt (3). De-
nique sunt etiam gni Kantii ac Ficlhitei principia non
tam refellere guam expurgare ac perpolire ita ag-
gressi sust, ut talem inde tum naturalinm veritalum
mim christiane fidei demonstrationem conficerent,
qua Kantiani ipsi ac Fichtiani eam fidem ampleclen-
dam omnino cogerentur (4).

(1) Hanc doctrinam jam doclissimus ceteroquin vir Petr.
Paniel Huetius protulerat in libro qui vulgo eidem adscri-
bitur : Traité de la faiblesse de Pesprit humain. Amsterd.
1725. quigue a Lud. Ant. Muratorio confutatus est. Sed
rocentissima ®(ale eam magna eloquentia, vi ac religionis
studio suadere conalus est Ab. L. Bautain in op. Philoso-
pliie du christianisme , Paris, 1835, necnon in preef. ad al-
terum suumopus, Psychologie expérimeniale, vol. 1. Paris,
1859, Hinc illa_saut@nismi nomen 2ccepit, ac non modo in
Gallia, sed in Germania praesertim haud paucos religiosi
auimi viros in sui amorem allexit. Ceterym quas haee do-
cirina subieril vices, el quanta animi docilitate auctor ejus
(nod in ea potissimum improbandum erat, retraclaverit,
omnes norunt. Nos inferius ex professo de hac docirina cum
agere debeamus, docomenta afferemus.

(2} Doctrine hujns sectalores non multum inter se ac

ihi ipsis consianl ; quandoguidem nune ad rationem uni-

y humanam, veluli supremum veritatis eriteriunr,
mine ad auctoritatem geaeralem totius humani generis
rine ad traditionein constantem et perpetnam appellant,
Quidquid sitl eos pradilionalinm nomioe appellamus. Huie
schole primordia dederat clariss. vir comes de Bonald, de
e catholiea optime meritns Posthac vero novam nacta est
irmam in seriptis de la Mennais, unde Lamennaisinus pro-
flnxit. Eidem adhwsic Laurentie in op. Mtroduction & la
plilosophie ou Traité de lorigine el de la cerlitude des con-
iissances himaines. Paris, 1826. D. Gerbet in op. pes
doctrines philosaphiques dans leurs rapports avec les fon<de-
wients de la théologie. Pavis, 1825. (qui Lamen egregius vir
ab illis placitis laudabiliter se recepit ) . aliique noanulli
etiam ex ltalis. Aunotandum porro est hujus docirine as-
seclas ‘cum altera schola , que supernatarali tica dicitur |
j fura habere communia ; quandoque proinde el supernat:-
ralistee vocati sunt. Quod tamen inter Bautainismion el ra-
n.ernaismm lersit, exponit ipse Bautain in opuse. Quel-
gies réflexions sur le doctrine du sens commun. Paris,
§835.

(3) Ila presertim recentissime cl. Ab. Vincenlius Gio-
herell in opere « [olroduzione allo studio della filosofia »
Brusselle, 1840, ubi ad Platoniea seu potius ad Malebran-
ehii placita instauranda Lolus se coute

(i) Ad hane classem pertingt Georgius Hermes en

Ex historica hae presentis controversize de officio
rationis ante fidem spectatz veluti adumbratione,
liguet duas hinc inde extremas ac inter se opposilas
opinandi rationes se offerve ; alierim nempe eornm,
qui nimis (ribunnt rationi, alteram illorum qui ratio-
nis vim veliementer deprimunt aut etiam plane tol-
lunt. Nos pro susceplo munere cum tot inter discre-
pantes sententias quid a ratione ante fidem, seilicet
ad fidem cognoscendain et ampleciendam praesiari
legitime possit, statuerc debeamus, in duos articulos
quae disceplaturi snmus  distinguimus, in quorum
altero de recto rationis usu ante fidem, in aliero de
abusu rationis ante fidem pertractabimus (1).

Armicorus I. De recto rationis usu ante fidem.

Reetum rationis usnm in religionis inguirendx et
capessende negotio vindicaturi, theologi nos parles
agere, non aulem philosophi meminisse debemus.
Nostrum proinde haud est rationis humanax vindicias
suscipere adversus trascendentales ac idealistas, hus
manarumgque cognilionuin veritatem, cerlitudinem ae
realitatem objectivam ostendere. Id receriiore hae
alate haud pauvei clari nominis philosophi tum ex-
terni tum ali, licet non una eademque via, prostite-
runt, ¢ quibus penitior rerum harum notitia erit
haurienda (2).

sectatoribus suis. Hine systema phiiosophicum Hermesia-
num Nova Kantiy editio a discipulo correcta in Germania
appellatum  est ; nonnuilique elinm ex ejus asseclis fassi
sunt, ut suo loco videbimus, Hermesium e Kantii ergastulis
haud satis emersisse.

(1), Dum nos de rationis usu atque officio anie lidem
pertractare aggredimur, longissime ab errore Hermesii
abhorremus juxia quem unusquisque per hunc prievimm
ralionis sux processum ad §dem pervenire deberet, snam-
que fidem, ut ita dicam, ilerum construere, ul rafionabili-
ter credere posset. Hoe christiane fidei plane essel ever-
sivum, quandoquidem suspensionem assensus objectis fidei
in animo ita comparato supponeret. Quastionem igitur sub
alio aspectu agitamus ; nimiram 1. nimis interest theologi
cognoscere discrimen inter ordinem verilalum naturaiium
ac veritatum supernaturalium, et num ordo logicus inter
illas naturales veritates deturila ut una ex alia probari
queat, Lametsi in ordine chronologico seu histerico omnes
per revelationem posilivam primitus homini revera inno-
Luerint; 2. quia et extiterunt el etiam nunc plures existunt
genles ad quas revelalio positiva non pervenit, ae proinde

~nimis quoad illas rvelert statuere utrum npaturali lumine

poluerint aul jossint verilales, quee ralionis caplum haud
exsuperant, ante fidem cognoscere ; 3. quia hae distinetio
ac logica veritatum classificalio. omnino necessaria est ad
eos qui revelationein positivam et christianam fidem ne-
ganl refellendos, edsdemyue -ad hane fidem adducendes;
4. demum quia id etiam ad confirmationem proprie fidei
jam suscepta utile est, dum evidens: fit rationém rite ad-
liibitam ad christianam fidem veluli manuducere. Nos igilur
vie insistimus illi quam insigniores christiane revelationis
ac relizionis apologet® perpetuo tenuerunt.

(2) be externis seriptoribus, qui banc spartam adoraa-
ruat nimis longum esset dicere. Inter Ttalos enituit Cesar
Suldinottus, qui primus forte in Italia cum kantizna philo-
sophia parnm adhue esset comperta, eam brevi, sed vahdis-
simo seripto proflizavit. Cf. « De Kantii' philosophandi ra-
tione et placitis nt-ad metaphysicam generalem referuntur,
Append. ad Teataminum phifosophic. lib. tres. » Patavii ,
lﬂl'e, pr. 519. Recentins egregiam eidem rei operam nava-
runt Paschalis Gallujpi, Ant. Rosmini, Salvator Mancino,
Baliliassur Poli, Aloysius Bonelli, aliique, quibus recentis
siine addi potestsiculus P. Romano S. J. in op. «la scienza
déll’ nomo interiore e delle sne relazioni colla-nalura e
con Dio. » Palermo, 1840, vol. 1. Si quis uberiorem de
philosophis Ttalis recentiorilns cupiat notiliam, adeal opus
cit. Willelmi Tenneman transhiom itatice a él. Balth. Toli,
qui opus illud magais supplementis auxil. ae contingidem
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Attamencum de rationis natura ac vi identidem sit
nobhis agendum, cumgue hiaud parum intersit theologi

_rectas hac de re ideas sibi comparare, ne falsas inde

in ipsam theologix provinciam inferat consecutiones,
ipsamque fidei naturam perverlat, nonaulla bie ex
philosophiz penu deprompta, juniorum proesertim
theolozornm commodo, praemittere necessarium du-
cimus, -quae quamdam veluti basim ac fundamentum
infra disputandis constituant. Dum vero quie recta
surt ac saniorum philesopharum judicio quoad sub-
stantiam probata proferimus, handquaquam nos intel-
ligimus quastiones mere idsologicas ac psychologicas
dirimere.- Ab hocenim, si quidem ille fidei veritaiem
non attingant, theologo temperandum omnino est.
Sunt autem insequentia

PrEvoTANDA. Tluman naturx incredibilem veri vi-
sendi cupiditatem inesse, ul preclare annotabat Tul-
lius, unusquisque in se sentit atque experitur. Un-
denam porro hic animi sensus, hae verl et [alsi
quuliscumque notitia, si gerum pro humana mente
haud existeret, aut nunguam illud assequi. posset ?
Unde illa veri ac falsi distinctio, atque acris in ho-
mine falsum pro vero accipiendi anxictas atque for-
mido , si nunguam ipse primum ab altero valerel
dignoscere ? Hoe certe unuin salis per sese ostendit,
mentem cum objecto suo, seilicet vero, naturalem
proportionem habere, ac ita proinde esse natura
comparatam, ut cum co saltem aliquando, vi sua
possit conjungi.

Atenim idipsum ex accurata menlis nostrae ana-
Iysi luculenter elucet : talibus quippe mediis praesi-
diisque a natura, rectius a supremo naturz Auctore,
illam instructam deprehendimus quibus veritatem
tuto, saltem in aliquibus, certogue valeat atlingere.
Duplici enim humana cognoseendi facultas elemento
sive ordine constat, ordine videlicet empyrico et alibi,
sive ordine sensibili ac ideali, vel, si ita appellore
lubet, ordine psychologico ac ordine logico vel ontolo-
gico. Unum tamen idemque esl principium illud quod
sentiens simul atque intelligens duplicem illum ordi-
nem in se arctissime conjuugit, eorumdemque nexum
pereipit ac intuetur. Quo fit ut veritas ac objectivitas
realis humana cognitionis, ac scientixe certitudo ex
bac tantum diversorum ordinnm seu elementorum
conjunctione exurgere ac cffforescere possit. Nec
vero (ot illa absurda systemata, quwe recentiorem
philosophiam infecerunt, aliunde magis profecta sunt,
quam ex violenta atque arbitraria prorsus ordinis
sensihilis disjunctioue ab ideali, per quam nempe ca
qua natura intime copulata,sunt ab invicem divel-

ad hac usque tempora philosophiz Talicee historiam con-
texuit. Mirum porro est quinam Tialicze res in hac tanta
disciplinarum omnium cultura, ac frequentissimo gentium
eliam inter se dissitarum commercio ab externis non paucis
seriptoribus ignorentur. Prodiit superiore an. 1841, Viennz,
compendinm historie philosopliicze sua haud carens lande
auclore profess. Leandro Josepho Stanke, Benedictino Pane
nonio. Historiam suam ad nos usque ducit : de Hungariea

de Polonica, de Russica, de Hispanica, Lusitanica etiam
philosophia aliquid profert. De Italorum philosophicis ope-
ribus altum_silentium ! Itane igitur ex philosophize campo
evanuit [talia ? 3
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Iendo, vel ad ahjectum empyrismum atque adeo ma-
terialismum, vel ad purom idealismum deventum est.

Ex duplici hoe cognitionnm ordine nonnulke di-
versi ilidens’ ordinis esseutiales, ae, ut ita dieam,
fondamentales veritates dimanant, que humane eer-
titud'nis ac scientize basim efformant. Ex ordine enim
empyrico sive ex factis internxe experientie habet
humana mens intimum ae substantialem sensum sui
ipsius, seu qued recentioves vocant proprii Fgo :
quippe cum animus sibi ipsi intime applicatus sit,
seipsum perpeluo sential oporlet, sic ul nunsquam nos
sine nobis esse ac vivere possimus (1). Hine animus
ideam existentize. suz, nullo alio rationis principio
interposito, nullius ratiocinationis ope, sed omnino
directe pereipit : alque hine propriz existentiz veri-
tas demonstrationem non patitur, cum in facto con-
sistal, sed eo ipso quod in dubium vocetur, affirma-
tur, eague contumaciter denegata, nulli superest :
cognitioni, nulli cogitationi locus (2).

(1) Si animus seipsum non semper sentiret, si nos sine
nobis unquam esse possemus, de identitate ac personali-
tate nostra certi ne quidem esse jossemus. Opportune el.
Gallupius in Sagqio sulla evitica della conoscenza, Napoli
1819, om. 4, p. 17. « Se la coscienza, inquit, che io ho
delle mie modificazioni non fosse nnita al senimento del
mio essere, 10 noi suaprei certamente riconoscere, che cid
che mi & aceaduto jeri, sia 'aceaduto 2 me stesso : io non
potrei certameite riguardarmi lo slesso essece nell’ alto
che le mie percezioni, i miei pensieri, le mie modificazioni
si mollij lieano, cessano di essere, e si suceedono inces-
santemente » Ixinde patel absurditas conceptus Fichtei
Jjuxta quem « Ego ponit, creal seipsum eo ipso identieo actu
quo ponil, seu ereal Non-Ego, scilicet mundum. » Quasi
uempe (ut cxeteras absorditates de illa creatione preleream)
ul £go senlial seipsum, egeret omnino ul simul seifiret
illud quod Non-Ego est. Et (quonam pacto Ego seipsum et
mundum ponere possel, nisi Jam prius haberet sensum sui ?
Hine etiam absurditas doctrin® Schellinghian®., « 15 EqO
(nemype primilivum £90) non est ens, non est aliquid reale,
nullam habel aliam proprielatem nisi hane neeativam
(nempe ut mhil sit). Primum philosophiz p]'ohlem; est in-
venire id quoid nequeat absolute cognosci tamquam ens. »
System des trascendentalem_idealisnius, seu sysiema idea-
lismi transcendentalis. Tubing, 1800. vol. 1, paz. 43-49.
Hine demum perabsurdi conatus omnes neo-Germanicae
philosophie, qua duo Ego, allerum scilicel phaenomenicum
allerum substantile, unum subjectivum, alterum objecti-
vum_distinguens, inquirit. quomodo phenomenicum Eqgo
effici substantiule possit, quomodo ex subjectivo in objecii-
vim ac reale trausire. Nempe omnia hee ex abstractionis
abusu proflnunt, quo videlicel isti philosophi supra id omne
quod est subjectum et objectum, se éxtollere volunt, ac
ad purnm cogilare aut sentire, nimirum omni prorsus sub-
Jjecto ae objecto carens peryenire, quod quidem implicat in
terininis. Jure proinde scribebat Bautain in cit. Psyeholo-
gie expérin. tom. 1, p. 229. « Il y a en général dans le
mouvement philossphique de I'Allemagne plus dimagina-
tion que d'intelligence, et il en sort plutdt des abstractions
de la pensée. formulées ea images ou représentées en symi
boles, que de véritables idées. » Hxe tamen dum de hn-
jus philosophi® indole pro veritate ohservamus, non 1ta
intelligenda sunt, quasi Germaniam totam incusare velj-
mus. Fervent utique ibidem utilium disciplinarum studia -
egregia florent ingenia; optima in lucem ojera prodeunt ;
ac in pluribus certe catholicis solida seientia cum sincer.e
religionis amore conjuncla viget.

(2) Hoc argumento potissimumn jam usus' erat Augristi-
nus ad scepticos confundendos, de guibus ipse a:umﬁut re
Frinit. lib. Xv, eap. 12, « Cum enim duo siul zenera re—
Tm quac sciuntur, unum earum, quee per Sensus COrporis
percipil animus, alterum earum qua: per seipsum, multy
tlli philosophi garrierunt contra corporis sensus, animi au-
lem quasdam firmissimas per se ipsum perceptiones rerum
verarum, quale illud est qued dixi, scio me vivere, negua-
quam in dubium voeare potuerunt. » Sed of. ibid. subti-
lem Augustini ea de re in academicos dispulationem. oo
ipsum argumen{um mulio ante adhibuerat Tubius. Tuscul.
ib 1, eap. 22 23, ubi inter ceterascribit : « Sedsi cualis
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Item ex hoe factorum empyricorum ordine sensum
intimum scu conscientiam habemus earum que in
nobis accidunt affectionum, tum scilicet illaram quas
in nobis a nobis ipsis excitaii ac fieri sentimus, qua-
rumque proinde nos ipsos principium agens esse in-
tuemur, tum illarum quz in nobis quidem, sed nona
nobis , imo nobis etiam juvitis fieri persenlimus ,
sic ul in iis principium tantum patieas nos esse evi-
denter cognoscamus. e porro omnes sunt veritales
facti seu experientie, quas propria cuique conseientia
immmediate revelat, et de quibus nemini possibile
est dubitare. Sunt veritates objeclive reales, cum
ordo sensibilis sit omnino realis el concretus, ordo
sil existentiz, neque dum sentit animus fieri potest ut
non sentiat.

At enim veritates ejusmodi, utpote in faclo singu-
lari et contingenti posite, necessitatem quidem ha-
bent, hypotheticam tamen ; nequeunt proinde per se
absolutam illam necessilatem aique universalitalem
humanz cognitionis gignere, ex quibus scientia vere
ac proprie conficitur. Ixc igitur sublimiora cognitio-
nis elementa ab altiore ordine, nimirum rationali
alque ideali, sunt repetenda. Ad hune porro spectant
abstractz ille atque universales noliones qux in
omnibus ratioeiniis inveniantur oportel, et sine qui-
bus nullum unquam posset ratiocinium concludi. Ad
hune pertinent suprema illa rationis principia, quibus
mens vere intelligens ac rationalis constituitur, quae
evidentia sua semper fulgent, atque absolulam cele-
ris cognitionibus firmitatem impertiuntur (1). Hae
vero principia evidentissima cum sint, ac logicam
necessitatem praese ferant, nulla egere queunt proba=-
tione (2). Altamen propter intimum nexum quo veri-

sit animus, ipse animus nesciat, dic, queso, ne esse guidem
se sciel? Ne moveri quidem se? Sentit igitur animus se
moveri, quod cum sentit, illud una sentit se vi sua, non
aliena moveri. » Ita hanc verilatem propria quisque evi-
dentia, ac communis hominum Sensus Semper agnoscere
dubuit ex ipso evidentissimo ac cerlissing perceptions
facto, quo posito incompossibilis est ipsius non exislentia.
Nescio igitnr cur siquis ad recentiores sceplicos ac idea-
listas refellendos ex hoc indubitato facto primitivo philoso-
phando exordiatur, apud nonnullos rationalismi et extra-
christianismi notam ineurrere debeat. Abusus certe absira-
ctionis eliminandi sunt, sed nan ideirco quod verissimum
esl debet improbari, atque ut christiana religio vindicetur,
a certitudine propri® sui exislentie, quod plerique facere
videntur, infirmanda initium ducere. ¢
(1) « Certitudo scientie, ait s. Thomas, tota oritur ex
eertiludine principiorum » (De verit. . XI, art. -Il}. « Tntel-
Jectus semper est rpectus secundum quod intel (:')ctns est
principiorum eirca guz non decipitur » (1p. g. 12. art. 5)
« Ea quze naturaliter rationi sunt insita verissima esse con-
stat in tantum, ut nec falsa esse sit possibile cogitare » (con.
Gent. lib. 1, e. 21.) «Per lumen naturale intellectus red-
ditur cerius de his quae lumine illo cognoscit, ut in primis
wineipiis» (ibid. lib. JIL, c. 15.) « Invenitur aliquid verum
in quo nulla falsitatis apparentia admisceri potest, ut patet
in dignitatibus, unde intellectus non potest subterfugere
quin illi assentiatur » (11 dist. q. 25. art. 2.) Alia innumera
ex s. Thoma colligi possent, ul eluceat contra nonnullos
recentiores sive philosophos sive theologos, qui certitudi-
nem principiorum rationis infirmant aul etiam conyelluat,
quantopere s. doctor qui et philosophus et theologus per-
insignis erat, ipsis adversetur. Necessitaler idearum uni-
versalium et axiomatum ad scienliam constituendam valide
Leibnitius vindicavit contra Lockium in Dialogues de {_#z:m-
¢ arecia hac de re contra empyricos, nominalistas,
‘gé?\f:g{,ﬁ%;elggs veteres ac recentiores habet Baldinoli in
op. cit. Tentamin. Metaphysicorun cap. 1V de vero. :
(2) Haud recte proinde a Pascal n suis Pensées, etc., se-

tates omnes ahsolute necessariz secum inler eopu-
lantur, analytice revocantur ad principium illud quod
contradictionis dicilur, quo nempe rem haud aliter
esse posse mens intuetur, siquidem esse simul ac non
esse @quationem perfectam cum nihilo absoluto con-
stituit, ut ne cogitari quidem possit (1). Hine igitur
humana ralio supremum Jumen suum mutualur;
hine normam ac regulam generalem habet, eamdem-
que firmissimam veritatis secundum quam de stalu
animi sui in ordine ad cognitionem veri dijudicat (2).
De quo tamen ut res rite explanetur, singillalim est
aliquid declarandum.

Ac recte quidem certitudo potest definiri, firma et
rationabilis animi persuasio de veritute rei cognite ;
firma scilicet qua omnem errandi formidinem exclu-
dat, sic ut animus rei veritati adhereal : rationabilis,
que ex legitimo judicandi motivo proveniat. Unde
consequilur certitudinem omnem , Si in se spectetur,
in indivisibili, ul ita dicam, positam esse ; siquidem
firma illa ac rationabilis persuasio vel habetur velnon
habetur, nil medium est; ac nullo propterea pacto
potest certitudo cum probabilitate quantumyis maxima
confundi. Porro cum ea rationabilis persuasio ex qua
certitudo gignitur, non ex cxco gquodam instinctu
proficisei dicenda sit, sed ex ipso verilatis lumine,
quie mentem collustrat, ejusque sibi suo jure vindicat
assensum, semper ex evidentia, scilicel ex necessi-
tate aliqua proposilionis promanet oportel, qua mens

cunda part. art, 4. prima_principia indemonstrabilia esse
dicuntur ob iofirmitatem humao® rationis. « Cetle impuis-
sance ne conclul autre chose que la faiblesse de notre
raison, mais non pas 'incertitude de loules nos connais-
sainces. » Non cmm ex infirmitate rationis id provenit, sed
ex ipsa natura principiornm illorum in guibus verilas in-
tnitive evidentia conspicitur, ita ut animus nil in ipsis ultra
possit vequirere. Hoc ipsum docet s. Th. locis nuper alle-
gatis. Ceterum nimis forte a Pascal naturalem human:e ra-
tionis ceriiludinem depressam fuisse adnctarunt de Geran-
do, Gallupius, Rosminius, Opusc. Filosofici Milan. 1827,
vol. 1, p. 92. aliique. Pascalio haud parum usus est La-
mennais in iis que contra rationem individuam lominis
congessit. L S . 3 bl
(1) Principium contradictionis (quod alii per prineip um
identitatis exprimunt) est cerle nniversalissimum ommium
priacipiorum, alque omnium velut apex, cum ideam Lan-
tum entis preesupponal, qua quidem est objeclum prima-
rium ac universale intellectus. UL enim scribil s. Th. De
verit, q. 1, art. 1. «1llud quod primo intellectus concipit
quasi notissimum et in quo omnes conceptiones resolyit,
sk ens. » : ! e
(2) Criterium generale quod ultima norma sit veri dis-
tinguitur plane a criteriis particularibus qua variis pric-
sunl fontibus alque instrumentis unde veritatum cognilio
desumitur : hine scholastici illad criterium secundum quaod,
hoc eriterium per guod nuncupabaat. Primo illo seosu pos-
esel principiun contradictionis spectari veluti generale cri-
terium seu norma veri, non guatenus ipsum per se lantum
ullam realitatem objectivam prubare valeret, non quatenus
omnes veritales deberent ad logicam necessitatem illius
principii, ut vera sint, revocari posse, qu® guidem omnia
essenl falsissima : sed quatenus animus m illo supremo,
evidentissimo, ac firmissimo principio habet unde judicet
de diversa verilalum natura, ac de diverso certitudinis ge-
nere ex iis consequente. Nam dum animus in quacumgae
verilale firmiler conquiescit, id ex eo provenit, quod gla et
non aliter rem esse dijudicat, nimirum quia videt in és ad-
junctis aliquam apjositi impossivilitatem nempe aul meta-
plysicam, aut. physicam, aut moralem juxia diversum ve-
ritatum genus id guod magis ex dicendis declarabitur. Dici
ergo posset hunc esse veluti characterem guemdam evidan
lie ipsius,_qui illam semper comitelur, ejusque paturam
explanet. Hine nos nullo pacto abhorremus ab iis quiin
cvidentia criterium nujusmodi ccllocaul.
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ad veritalem agnoscendam et tenendam impellatur,
dum ita et non alifer rem esse evidenter cognoseit (1).
Eget proinde humana mens legitimis validisque mioti-
vis, qua illam necessitatem ostendant; et quoniam
moliva ejusmodi pro diversa objecli quod animo ob-
servatur natura, diversa esse queant, hine certitudo
diversi itidem generis, quod probe attendenduny est,
exurgit.

Hlzec porro motiva vel infrinseca sunt vel extrinseca.
Intrinseca dicimus quee verilalem propositionis sive
necessitatem nexus inter subjectum et priedicatum in-
trinsece ostendunt. Id quod dupliciter evenire potest,
nimirum vel absolute, cum scilicet ostendunt neces-
sitatem absolutmn propositionis seu a priori ex ipsa
objecti natura dimanantem (2) : vel conlingenter cum
necessitatem figpotheticam seu a posteriori propositio-
nis exhibent, que videlicetl ex aliquo facto contin-
genti profluit, guo posito fieri nequit, ut propositio
necessario vera non sit (3). Prieterea motivailla in-
Lrinseca sive necessilatem absolulam propesitionis
sive hypotheticam exhibeant, id -aul immediate aut
mediale efficere queunt. Ali quippe proposiliones
sunt per se-sive intuilive evidentes , alize vero ad
quas certo cognoscendas per ratiocinium adducimur,
queque propterea velutiiliationes ex primis veritati-
bus intuitivis eruuntur, unde conficitur demonstratio.
Et quoniam primitive ha veritates ex jam prxjactis,
duplicis ordinis sunt, scilicet vel logice, vel psycho-
logice, duplex etiam demonstrationis genus datyr,
allerum nimeirum a priori, allerum g posteriori , prout
ab illis vel istis primis veritatibus ratiocinando con-
cluditur, Utraque tamen si rite sit instituta, nempe si
neeessarinm nexum inter veritatem intnitivam atque
eam que inde deducitue ostendat, apodictica dicitur
eLest, ac veritas proinde deducta ejusdem evadit eer-
titudinis eum principio a quo dedueitor,

Ex iis porro qua hic enucleavimus patet motiva
intrinseca certitudinis, seu intrinsecos fontes cogno-
scendi ex quibus illa dimanant, esse sensum intimum
guoad facta interna; sensibilitatem, quam vocant,
externam quoad lacta que aliunde proveniunt, ac de-
miin rationem quatenus vel prima necessaria atque
universalia principia exhibat, vel alias veritates ex
aliis jam cerlis ratiocinando deducit. Patet insuper
certitudinem quam diversa ejusmodi motiva gignunt,
esse vel logicam aul metaphysicam , vel physicam
duntaxat, prout certitudinis motiva ab uno alterove
et ex illis fontibus desumuantar (4).

(1) « Certitudo, inquit s. Th. 3. dist. q, 2. art. 2., quze
estin scientia et inlellectu, est ex ipsa evidenlia eorum quae
certa esse dicuntur. » La porro evidentia supponit aliguam
necessilalem proposilionis clare perspectam, qua [it, ut

animus rationabiliter suum ejus veritati consensum dene-
gare non possit. Per propositionem generatim hic intelli-
gUuUS quamcumque veritatem sive rationis sive facli, quae
nimitum, qualiscumque demum ea sit, per aliquam propo-
silionem semper polesi enuntiari.

(2) Tales sunt omnes veritates mathematic, axioma-
ta, ete., cujus videlicet necessitas ex ipsis idearum neces-
sariis relationibus exsurgit.

(5; Tales sunt veritates facti interni, qua scilicet ab ipsa

‘interiore cujusque conscientia immediate revelantur, uti

[»rogria existentia, ete.
(#) Logica ac melaphysica necessitas pro una eademque
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Per motiva aulem exirinseca cerlitudinis ea proprie
intelligimus, quxe nobis nullo pacto aperiuni veri-
latem inlrinsecam propositionis, seu necessarium
nexum quo subjectum ae priedicatum intrinseee co-
pulantur, sed tamen nobis prxbent indicium vel eon-
notatum aliquod certum de nexu illo, ac proinde de
ipsius propositionis veritate (1). Hujusmodi porfo in-
dicium polissimum est auctoritas , sive testimoniumn
aliorum ; quotics propterea cerlitudo habetmr de con-
nexione hujus indicii, nimirum auctoritatis, cum pro-
positione de qua agitur, ac simul certitudo de illius
indicii veritate, certi omnino reddimur de veritate
ipsius propositionis (2). At quoniam hac certitudo
non inde provenit, quod " illius veritatis ralionem in-
Irinsece perspiciamus, sed ab extrinseco cognoscendi
fonte, scilicet auctoritate, hine nos veritati illi ob
anclorvitatem assentiri, id est, credere dicimur. Quo
fit ut si anctoritatis veritas evidens sit, propositio
que per eam innolescit evidenier eredibilis fint. Au-
clorilas vero sive testimonium cum vel Dei ipsius

a veleribus aceipiebatur ac etiamnunc accipitur. Pleriqne
tamen logicam ad necessitatem intrinsecam ex relationi-
bus idearum exsurgentem, metaphysicam ad facta sensuos
intimi irnmediate referunt. Nos metay hysicam necessitatem
dicimus, tum que in intrinseca idearum convenientia vel
repugnantia sita est, quaque absolula cum sit, cum logica
necessitate identificatur ; tum gue in facto sensus intimi
immediato nilitur, queque metaphysica Aypothetice est.
Certitudo physica duplicis est generis : quandoquidem talis
esl tum illa qua ex sensibilitate externa immediate pro-
venil, tum illa qua partim nititur huie sensibili immediatz
perceplioni, partim vero principio firmo rationis in legum
physicarum conslantia fundato. Ita dum corpus aliquod vi-
deo, certus sum physice illud gravitate pollere, etiam ante
omne experunentum,

(1) Egregie duplicem hune cognoseendi modum ac cer-
titudinis fontem intrinsecum et exirinsecum explical, cL
Gerdilius in sua  mtroduz. allo studio della religjone ed.
Rom. tom. IX, p. 27. « Per conoscere la verita o Ja falsita
di una proposizione conviene sapere, se I' allributo che si
afferma o si nega convenire al soggello, a iui conviene
realmente o non conviene. Ora due sono le maniere d' in-
vesligare cotesta convenienza, 1’ una traendo dall idea del
soggetlo e dell’ attributo argomenti o evidenti, o verisi-
mili, che una tal convenienza dimostrino o additino. L" altra
mauierasi adopera, quando nel soggetto e nell’ atiributo
considerali verso di loro niente appare, che ne scuopra la
lor convenienza, o ripugnanza, onde forzali siamo di ricor-
rere ad argomenti estrinseci, che di questa couvenicnza, o
ripugnanza ne facciano certi. Nell’ adoperare Ia ¢rima ma-
niera i giudizio che si fa della verity, o falsita di una pro-
posizione, nasce dalla conoseenza diretla, che si ha della
verita, o falsila di quella considerata in se medesima, vo-
glio dire che si vede o s’ intende in qualche modo la con-
nessione o ripugnanza, che passa tra I’ idea del soggetio e
dell’ aliributo, e si sa pertanto non solo, e’ & vera, ma di
piit quale & la ragione, che intrinsecamente ne determina
la verita, Colla seconda maniera si pud saper soltanto, che
sono gli estremi connessi o ripugnanti, senza che ayer si
possa vpa diretia conoscenza della loro connessione o ri-
pugnanza:onde sta la sicurezza, che una cosa & vera senza
veruna intellizenza della sua verila, giacch® la verita ob-
bieltiva consiste nella connessione delle cose. » Hane
1psam Lheorican pertraclat p. 155 et seqq. ; eamdemque
applicat mysleriis christian revelationis. Quamyis porro
auctorilas precipue pertineat ad hune cognoscendi fontem
extrinsecum, non ea lamen sola ipsum constiltuit : eliam
quz dicuntur apogogice demonstrationes seu ab absurdo,
ab extrinsecis argumentis procedunt.

(2) Certe etiamsi e. g. quis nunquam viderit Londinum,
ac proinde haud videat quomodo atiribulum exislentiz rea-
liter conveniat ei civitatl, tamen cum tanta testimoniorim
ac monumentorum copia ilam propositionem facli, guod
Londinum exisil, suffultam cognoscat, extrinsece quidem,
seid omnimodam acquiril eerlitudinem, quoddiec propasitio
facu verissuna sit,
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possit esse vel hominis , fides vel divina erit vel hu-
miana.

Al enim quamnam certitudinem de illius extrinseci
indicii veritate, scilicet auctoritatis, assequi possumus,
et quenam inde necessitas assensus dimanat? Si au-
etorilas illa in Dei ipsius lestimonio posita sit, abso-
lutam a¢ melaphysicam cerlitudinem parere per se
patet. At si de hominum testimonio circa sensibilia
facta sit sermo , illud certe per se errori obnoxinm
esse posse quis neget ? Attamen hoe ipsum testimo-
nium adeo plerumque omnibus speclatis, ac praser-
tim si pluribus testibus confletur, ineluctabile evadit,
ut firmam illam ac rationabilem de veritate rei co-
gnitie persuasionem, propriam - scilicel verameque
certitudinem parere possit ac debeat. Ex una etenim
parte: probari plerumque polest testium scienlia vel
cognitio faeti, que nimirum certitudine physica ni-
titur, quieque connexionem testimonium inter et fa-
clum cerlissime ostendil : ex altera vero parte (irmi-
ter aden potest probari eorum veracitas, ut eviden-
ter conslel eos illis in adjunctis non modo non esse
mentitos , sed nec potuisse quidem actu mentiri. Id
namque si quis negare aut in dubinm revocare tunc,
velit, co devenial oporiet ut effeclum omnino sine
causa dari posse asserat, ac principium proinde me-
taphysice certum inficietur (1).

Ikec igitur veracitas in iis fundatur legibus qux
nature hominum morali alte insident , quasque con-
staulissimas esse perpefua omninm @tatum ac loco -
rum circa mores agendique rationem hominum ob-
servalione est apertissimum. Hine certitudo moralis
vocalur, gu quidem in humana vita latissime patet,
eum non fides modo omnis historica, sed scienlix
politice, legislative, judiciales, ceconomice quibus
humana societas gubernatur, sunm in ipsa habeant
fundamentum. Humana igitur auctoritas, licet swepe
probibilitatis fines non excedat, plerumnue ad veram
cerlitudinem assurgit, que non possit ab homine
ratione ulente respui, quin sibi , sallem quandoque
haud minorem inferal vim, quam si veritalem ali-
quam logica necessitate pollentem oppug.iet (2).
Quare omnino rejicienda veluti hujus eertitudinis
eversiva eaest philosopliica doctrina, qua illam dun-
taxat repelit ex officio morali, quo nos hisce in ca-
sibus, propler rationis practica dictamen . tenemur
ad assensum testimonio aliorum prastandum (3).
Nam quamvis id daretur, cum veritas hujus testinio-

(1) Rem hane mirifice illustat cit. Gerdilins in Saggio

d'instruzione Theolegica art. Della storia wmana cit. .
tom. X, p. 270. Cf. etiam n se du Christianisme ou ¢on-
férences, elc., par Mgr. Frayssinous. Du Témuignage, nee
non egregias Philosophicas wstituliones cl collegie mej
aunc in_Greg. coll. theol. dogm. profess, P.- Aloysii
Dmowski, Lovanii primum cusas, ac postea Rome recusas.
tom. 1. logica pars, 2, art. 10. De auclos it.te.

(2) Reeol. superius dicta in nota, Veris ime iterum ad-
notat Gerdilins. quod cum agitur de probabilitate licet
maxima, persuasio animi potius fertur ad facilitatem quod
actum ila se habere possit; sed in certiludine morali, ju-
dieiun animi fertur directe in ipsam existentiam ac verita-
fem facti, atque in ea conquiescit. Cf. Diss. dell’ orig. del
senso morale tom. I, opp. pag. 201.

(3) Haae esse G. Hermesii doctrinam nemo estqui ne-
sciat, de qua alibi fusior erit sermo.

nii probabilitale tantum consiat, qua quidem una in
plerisque vilz negotiis homines prudenter agere pos-
sunt, falsum tamen de vera morali certitudine esset.
Hxe enim theoretice etiam, seilicet in ratione ipsa
theoretica persnasionem illam ingerat oportet , qu:c
firma et rationabilis sit, quzque omnem errandi for-
midinem , omneque dubium excludat (1). Nam si in
ratione theoretica semper maneret mera probabilitas
licet summa, ac nonnisi per ralionis praclice seu
moralis dictamen vera fieri deberet certitudo, jam
nunguam ad hane certitudinem perveniretur, quippe
per meram illam practicam acquiescentiam nec re-
rum immutaretur natura, nec theoretiea ratio firmam
illam persuasionem , guze dubivm omne amovet, un-
(uai assequeretur.

Patet itaque 1. certitudinem sive logicam ae meta-
physicam, sive physicam, sive moralem in natura
vere certitudinis ®que convenire : 2. pro diversa
tamen objecti natura ac diverso motivo ex quo gigni-
tur non eamdem , sed diversam propositionis necessi-
latem requiri : 3. ea quie sive inlrinseca necessitate
@ priori , sive necessilale intrinseca in ipso imme-
dialo sensus intimi facto lundata nituntur , ejusmodi
intuitiva evidentia fulgere, ut intellectus assensum
omnino rapiant ac extorqueant : que vero ex primis
veritatibus intuitivis longiore deductione eruuntur
item qua physica vel morali-certitudine tantum con-
stal, non camdem immediate vim in intellectum ha-
bere, propterea in iis assentiendo voluniatis influxui
magis aditum patere posse (2) : &. scientiam ac fidem
in o pracsertim diseriminari, quod in illa intrinse-
cam propositionis veritatem , seu rationem cjusdem
clare pervideamus , ac rem proinde per causas suas
cognoscamus; in hae vero nullatenus perspiciamus in=
trinsece, sed indicium duntaxat , cerlum tamen, ha-
beamus ex quo nobis extrinsece propositionis verilas
conslat.

Non igitur scientia ac fides simul sunt permi-
seende : quod quidem facere videntur, qui nuperrime
statuunt scientiam omnem sine fide satis haud esse

ad realitatem objectivam rerum constituendam (3) «

(1) Certitaco non potest nisi ad r:
tinere, atque ex hojus lirma persuasion:
1i0 preedicu nil ecrll imperare potest n ratione heo-
relica fundatum sil. Secus non erit nisi mere practica fides
el acruiescentia, quam eliam  seeplici et acataleptici ultro

admitlehanty quamque recentiores Kantiani, Fichtianique

ultro ac liventissime veluti naufragii tabulam arripiunt.

(2) Certe dum intellectus directe percipit ea qua: intui-
liva evidentia pollent, nil polest in iis volustas : tamen
quoad illas ipsas veritates in cognitione reflera possel vo-
luntas saltem conari intellectus evideatiam obscurare; aut
certe alio ejus attentionem divertere, ne veritatum illarum
fulgore percellatur. Tta porro agunl sceptici omnes, si qui-
dem eo dementie progredi queunt, dum primitivas ipsas
veritales rationis et facti in dubium reyocant. Cum autem
verilas immediale non fulget, cum ratiocinatione opus est,
eLpreserting si hiee plurimum factorum contingentium exa-
mini nitatar, volunlas, si male comparata sit, polest multo
facilius ordinem idedrum pertuchare, ita ul verilas intel-
lectui satis non appareat. Ita i certitudine presertim mo-
rali fieri potest. Hinc est quod ul sani omnes philosophn
docent, ad inquisitionem veri nimis interest, ut yolunias
recle ac sincere procedat. Fuse distinctionem inter dire-
ctam et reflexam cognitionem enucleat cl, Resmini in op
Origine delle rdee,Rome, vol. IV, pag. 303

() Heee doetrina ex Hermesii foutibus. fluxit, utisuo
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scientiam seu seire nonnisi necessilalem cogitandi et
tognoscendi gignere posse, sed non necessi{atem pro
vero a¢ reali objectum eogitatum ac seitum tenendi :
hoc tantnm haberi cum scientie previz accedit, ve -
futi novus ac omnino distinctus psycologicus status,
fides qua credimus firme veritadi illius cognitionis,
ac objectorum per eain cegnitorum realitati (1).
Unde certitudo non ex scientia licet intuitivae eviden-
tix, sed ex accedente illi fide suam psycologicam ge-
nesim, ut loqui adamant, agnoscit. In eo vero fidem
scientie , ac fidem aucloritatis seu historicam discre-
pare, quod una sit fides sciens ac proinde necessaria,
altera fides non sciens aec proplerea libera. Ex quibns
arguunt , scientizm seu scire semper in quavis cogni-
tione fidei subordinari (2). Hxe certe nobis probari
non possunt : 1. quia scientia cam lide , scire cum
eredere proprio dicto confunditur, idgque non sine ali-
quo saltem fidei supernaturalis perieulo : 2. quia a
sensu vocabulorum ab omninm philosophoram ac
theologorum , quin imo ab ipso communi hominum
judicio ac usu firmato receditur : 3. quia supponitur
seirenil aliud esse nisi purum cogitare ac cognoscere.
Atqui, quidquid de transcendentalibus sit, certe scire
¢jus judicium de aliqua re firmum ob perspectas
intime rationes habere, quod necessario mentis assen-
sum veritati ac realitati rei debetincludere ; qui qui-
dem assensus non a fide, sed ab ipsa veritatis intelli-
gentia progignitur (3). Quamobrem, licet latissimo
loco videbimus. Atlamen eam magis evolvit ac illustravit
prof. Ballzer a nobis jam citalus, qui nempe eam omuino
teeessariam exislimat ut absurda Kantizna et Fichtiana
j:rim‘ipiu de certitudine objectiva convellantur. Cf op. cit.
ascic. L. § 14. Glauben und wissen, seu credere el scire,

(1) Ita exemqlovem explaat prof. Baltzer : « Cum ego,
ex. gr., cogito simpliciter quod Deus existat, nil hactenus
habeo nisi cogitationem, ideamque Dei in covscientia mea,
ac consequenter cognosco et scio Deum, gaatenus homines
de eo loquamtur veluli de ente quod prasupponunt a se
ipsis dualistice contradistinctum, sed nondum habeo pre-
supposilionem in me realitatis Dei quem cogilo. Hae rea-
litas tantum mihi prebetur ex Fide que ad cogitationem
superaccedit, in qua quidem lide ego deferminor ad reali-
tatenr Dei cogitati tenendam, lanquam entis revera exira
me exislentis. » Ibid. pag. 66.

(2) Certe ut eodem exemyplo wtar auctoris, cum egoscio
Deum exisiere , non cogito duntaxat de Deo, ilumque co-
gnosco velut ens quoddam possibite et abstractum, sed ex
principio metaphysico causalitatis cognoszo illum veluli ens
revera ac necessario existens, ac evidenter video impossi-
bile metaphysice esse ut non existat. Igitur in hoc scirede
Deo includitur judicium ac proinde assensus iutellectus

- realitati ipsius. Verum est quod ad hoe ut persuasio hac

de re firma el innota maneat, adhesio etiani ex parte vo-
luntatis in actibus reflexis vequiratur : sed cum judicium
ilfud quod intellectum directe determinat ad assensum, sit
evidentibus rationibus suffultum, voluntas, nisi suam ratio-
nalitatem oppugnare velit, eidem adhaerere debebit; quod
cum faciat non ex fide, sed ex veritate evidenter cognita,
id tacere voluulas dicenda est. Falsum suppositum hujus
systemalis in eo videtur esse quod assensus realitati obje-
clivie lantum voluntati, non etiam intellectui tribuatur,
quod falsum est.

(3) Sic etium Aristoteles de primis peincipiis ail . «Sunt
enimvero hiee, et vera et prima, que non ab 2liis, sed a
seipsis fidem habent » (Topic. Lib. 1), unde Aligherius no-
ster Aristotelis eultor :

« . . . Fia per se noto
A guisa del ver primo a che I uvom crede. »
(Parad. 1. v. 44).
Ita etiam Tertullianus lib. de Testun. anime aiebat: «ut
el nalure el Deo credas, crede animae» ; sed hee lato mo-
do dicta csscalpparel. Cerle Auguslinus cujus auctoritatem
ad se prof. Ballzer trahere vellel, semper inter scientiam
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quedam modo et conscientie aliquid ‘interius reve-
lanti et principiis ipsis intuitivis, et rationi necessa.
rias illationes inde deducenti, se demum, wt aiehat
Augustinus, veritati ipsi nos credere diei possimus (1),
hze tamen verborum latitudo ac impropristas ame-
venda est, cum noliones proprie ae philusophice de-
bent constitui ac definiri ; nec-ex eo quod eriticiste
ac transcendentales nibiil nisi scire admivant; eoque
pessinie abutantur ul fidem omnem rejiciant, debet
verum inter fidem ac scientinm discrinien elevari.

Ex hactenus declaratis ad nonnullas philosophieas

notiones enucleandas, quae nimis arete cum re no-
stra conglutinantur , liceat nobis quedam inconcussa
principia statuere , qua fundamentum traciationis
nostrie sint, el sine quibus quaevis de rationis officio
¢jusque recto usu ante fidem dispulatio haud rite su-
seiperetur. Sunt autem :

1. Bumanam rationem non ad falsum, quod intrin-
sece absurdum esset, et auctori suo injuriosissimum,
sed ad verum natura sua comparatam esse, illudyue
proinde naturalibus mediis quibus pollet, posse sal-
tem in aliquibus tuto assequi.

2. Aliquas dari primitivas veritates sive facti sive
rationis, quz intuiliva evidentia omnibus fulgent ; quae
4 nemine, quin naturam suam rationalem oppugnet,
in dubium revoeari queunt; quz non ideo vere sunt

el fidem apprime distinxit. « Quod intelligimus, debenys
ralioni, quod credimus, aucloritati. » (ib. De ulilit. ered.
cap. 11, 0. 25. Sed magis philosophice rem allingit /.-
tract. lib. I, c. 14. ubi scribit : «Proprie quippe cum k-
quimur id solum scire dicimur, quod mentis firma rati ne
comprehendimus, Cum vero loguimur verbis consuetudi, i
aptioribus, sicut loquitur etiam divina Scriptura, non dubi-
temus dicere seire 10s, el quod pereipimus nostris COrf0-
ris sensibus, el quod fide dignis credimus lestibus, dum
tumen inler hee et illud quid distet intelligamus. » Ex (o
palet lantum ahesse ut Augustinus, omue scire ad credere
revocel, ul potius, juxta communem loquend; moduny, ¢re-
dere ipsam ad scire revocari pesse fatealur, quamyis phi-
losophice loquendo omuino inter se diseriminentur. Mil
opus est de s. Thomwa dicere fideli Augustini discipu-
lo, quique cerle inler scire et credere eamdem distir -
clionem aceurate servavil, prout luculentivs ex dicends
palebil.

(1) Prof. Balizer confidil se posse hoc systemate Kantii
rincipium conyeliere, qui in scala, ut fia dicam, psyclio-
ogica primo opinari posuil, deinde credere, lerlio scire
tanquam supremum statum psychologicum. Certe hoc prin-
cipium falsissimum esl ex ea parte quod tantum seire dare
Fossil nobis realitatem ohjectivam (quanquam in Kantisno
syslemale scire ipsum nonnisi phenomena ex hibeat) ; eum
etiam credere, dum ex validis extrinsecis argumentis fiat,
nos de realitate rerum objectiva certos reddere queat. Quis
enim non :que certus sit de existentia objectiva ac reali
urbis Rome si eam propriis oculis videat, ac proinde sciat,
2ul si ex Lol lestium aucloritale cognoverit, ac proinde cre-
dat ? [gitur ex hae parte scire et credere in cutfem psyche-
logico gradu sunt. Yerum quis neget relate ad yim intelli-
gendi, scire, cum intimas rerum rationés aperiat, nebilio-
reim cognoscendi esse modum? Hiue cerie inipsis religionis
mysieriis que nunc per speculum et in @itigmate, nimircm
per fidem contemplamur, in altera vita, Deo dante, ntelli-
gentia comprehendemus, quantum nempe licet finite men-
ti. Videat ceterum Balizer, quamvis optimo hae in re ani-
mo procedal, ne dum Fiehtei principia extollit (in quo Her-
mesium nimis imitatur) qui in [fide tantum, non autem in
stieatia realitatem objectivam collocayit, hane ipsam reali=
tatem iufirmet. Nam, qnamyis ipse inter se el Fichtei loc
statual discrimen, quod huic fidef eliam sire necessarium
pracedere debere ipse supponat (id quod Fichteus non
agnovit), nimis tamen  Fichtiano placito affine ac pericuh
plenum est centendere, realitatem wamcumque objecti-
vam etiam in intuitiva evidentia fundatam, non posse de-
mum nisi per aclum credendi Luto certoque arripi,




