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quia ab omnibus necessario agnoscuntur, sed ideo ab
omnibus necessario agnoscunlur, quia ver® sunt;
quzque cum iis judiciis que facile ac sponte veluti
consectaria inde fluunt communem hominum sensum
rationalem constiluunt.

3. Non izitur de omnibus ratiocinandum esse, non
omnia demoastranda (1) : quando nec omnia demon-
strationis capacia sunt, et si res ita se haberet, nulla

unquam ratiocinatio , nuila foret possibilis demon-
stratio.

4. Licet certitudo , cum subjectivus animi stalus
sit, possit relativa etiam esse, dari tamen pro hu-
mana ratione in aliquibus certitudinem absolutam,
qua nimirum pro omnibus cerlitudo esse debeat, ea-
demque prorsus objectiva que scilicet fallibilis esse
nequeat 3 quod qui negaret, na ille rationis ipsius na-
turam ex dietis destrucre, de ejus Conditore sapicn-
tissimo male sentire , ac lalissimam seepticismo non
philosophico tantum, sed etiam religioso viam ape-
rire dicendus esset (2).

5. Hanc absolutem certitudinem posse in aliquibus
dari in ordine cognitionis seu psychologiceindependen-
ter ac preeeise, ut schole vocabulis utar, etiam ab ipsa
Dei cognitione, Deique veracitale, quamvis in ordine
essendi sen ontologico a Deo ente necessario atque ab-
soluto omnia entia necessario pendeant. Humana

(1) Optime s. Th. De verit. q. 1. art. 1. Sicut in demon-
strabilibus, inquit , oporlet fieri reductionem in aliqua
principia per se intellectui nota, ila investigando quid est
unumquodque ; alias utrobique, in infinitum iretur, et sic
periret omnis scientia et cognilio rerum. » Sapienter ila-
que Baldinolti : Ratione gquidem, scribit, semper utendum
est, raliocinio non semper : id est impossibile : basis nam-
que et fundamentum ratiocinium habere opus est : non au-
tem in alio ratiocinio, quod ad progressum in iofinitum co-
geret. Aliquid igitur est de quo ratiocinandum non est; »
qui deinde pergit ostendere tales esse primitivas veritates
tum rationis tum facti, quas ut mens assequatur, ralionem
non debet exercere ; sufficit nt percipial, cum in Loc siim-
plici ac primitivo perceptionis fxcto verilas ipsarum aftul-
geal, alque inde carum certitudo firmissima oriatur. op.
cil. cap. 7. pe vero pag. 2i8. Hine satis apparet absurditas
teanscendentalium, qui_dum nullam priniitivam ejusmodi
veritatem agnoscere volunt, ac philosophiam, quam dicunt
voraussel zunglos, omni scilicet precvia supposilione caren-
fem, inquirant, aut in seepticismum ruuat, aut demum ad
aliquid omnino gratuilo sc fulse supponendumn necessario
deveniunt, szper quo tolum posthac suam philosophicum
systema coustruunt. I1a Fichieus ab absolulo Ego suppo-
nendo profectus est; ita Schelling intvitionem immedia-
tam absoluli gratuito supponit ; ita Hegel in ipsa idea sub-
jectum et objectum, cogitare et esse idenlificari prorsus ad-
misit. It2 e contra philosophi alii, qui rationis vim infrin-
gunt, evidenlie intuitive primarum veritatum cerlitudi-
nem subtrahentes, eam gratuito prorsus tribuunt vel cxco
cuidam instinctui, vel naturali cuidam tidei, vel demum au-
ctoritati.

(2) Si omnis profecto certitudo relativa esset, num ali-
qua pro omnibus hominibus veritas in quocumque ordine
certa ac firma daretur ? Male porro argumentantur qui di-
cunt omnem ralionis cerlitudinem esse fuumanam , in Deo
solo scire et esse identilicari, ac proinde absolutam certi-
tudinem dari. Esto enim quod bominis ratio humana sit, ac
proinde fallibilis, num propterea nil infallibiliter poterit
cognoscere ? Num, ut loquar cumD. Thoma, divini luminis
impressionem non habet ? Et que hae essel impressio, si
ail certi absolute possct cognoscere, si ne quidem se exi-
stere, se percipere absolule hac cerlitudine sciret ? Ad rem
Malebranchius quem adversarii veluli testem non rejicient :
« De la il est évident qu'il y a du vrai et du faud..... et
celd 2 Pégard de toutes les intelligences. Que ce qui est
vrai & I'égard de Chomme, est yrai a Pégard de Pauge et
2 Pégard de Diea méme, » 7Trailé de morale, prem. part.
Lyon. 1707. pag. 5.

quippe ratio, sicut quidquid aliud est entis contingen-
lis, cerle non existeret onfologice nisi Deus esset;
sed dum psychologice cognoseit, non possel vel Deum
ipsum ut existentem ac veracem certo cognoseere ac
tenere, nisi absoluta certitudine sese ipsam existere
seiret (1).

6. Nexum illum, de quo tantopere transcendenta-
les secum certant , inter subjectum et objectum, in
ipsa sensibili ac intelligente hominis natura fundari :
quandoquidem humanus animus ex duplici quem
habet cognitionum ordine empyrico atque ideali, dum
seipsum sentit ac percipit , {it necessario certus de
realitate sua objectiva : alque in seipso aclibusque
suis invenit intrinsecam rationem principiorum illo-
rum necessariorum a priori, quod non datur accidens
sine substantia , nec effectus sine causa; que proinde
principia non synthetica a priori, sed prorsus analytica
et identica sunt, non logica tantum , sed metaphysica
ac ontalogica, et ad realitalem objectivam deinon-
strandam firmissima (2).

7. Demum eam semper pre oculis habendam esse
philosophicam distinctionem quz inter ordinew logi-
cum ac ordinem chronologicum cognitionum , algue
ordinem factorum Aisforicum iutercedit (3). Ovdo

(1) «Dei vgi‘ﬂcilas et exislentia, ut probe annotat Bal-
dinolti, veri fons esl et causa omne verum comprehen-
dens, non est cogaitionis human criterium » op.. ¢it. p.
214. Duplicem hunc ordinem essendi ac cognoscerndi ap-
prime semper distinxere scholastici omnes. Cerle si prin-
cipium contradiclioais ac evidentiam ex Dei veracitate
probemus , undenam statuemus Deum esse veracem ? An
quia evidenter percipimus absolutam oppositi impossi..ili-
tatem ? Atqui hic esset diallelus ille seu cireulus vitiosus
in quem Gassendus, aliique, ac recentius etiam Biilile Car-
esium incidisse contendebant. Quanquam immerito id op-
pocebatur Cartesio, quippe qui nunquam cerlitudinem
existentie sue, ac intnitivam evidentiam ex Dei veracitate
probandam duxit, ab eaque sese accusalione defendit
Léponse aux secondes objections. Cf. qua hac de re habet
egregie Galluppius Saggio ete. tom. 1, pag. 531 seq.

(2] Qui cum laude. inter recentiores ideclogiam exeo-
luerunt couveniunt omnes principinm subsignti@ ac princi-
pium causafitutis esse quidem a priori, quippe non ab ex-
perientia ac inductivne pendeant, uli Humius contendebat,
sed lamen ea esse omnine enalytica,, cum notio accidentis
el notio effectus non connectaniur cum notione substautize
eL cum notione caus® ex quadam cwea rationis synthesi, ut
Kanlius asseruit, sed ex 1psa intima earum relatione, qua
fit ut unam in aliera includi, seu unam cum altera veluli
prdicalum cum subjeclo necessario connecti, ratio pervi-
deat : notiones yero illas non mere abstractas ac logicas
esse, sed concrelas, ac psychologicas, quandoquidem in
ipsa nostri conscientia substanticc ideam invenimus, ac in
Ipsis aclibus nostris activis tum intellectus (uli ex. gr. in
ratiocinatione), Lum |raesertim voluntatis habemus notiones
reales caus@ ac cffectus. Siigitur hiec principia logicam
necessitalem habent, cum sint @ priori, et tawen in ipsa
realitate objectiva fundantur, quoties legitime quidquam
ex ipsis infertur, necessario ad objectivam realitatem ad-
ducunt. Non sunt enim mer® leges subjecti pevcipientis,
sed omnino objectorim perceplorum sunt leges. Heee alti-
gisse pro re nostra suflicial, nos ceterum reniittendo ad
eos egregios philosoplios qui hac de re ex professo per-
traclant, ac varios modos probandi realitatem mundi ex-
terni adversus idealistas ac ranscendentales expendunt.

_(8) Ordo chronologicus cognitionum vevitatwm est refa~
fivus, siquidem pendel ex subjecto, quod earum veritaiun
nolionein acquirit, ac ex variis adjunelis que faculiati co-
gnoscendi subsidio vel impedimento esse possuut. Orde
logicus veritatum est absolutus, quippe slatuit intimas idea-
ram relaliones ac nexus, qué ex ipsa rerum nauira exur-
gunt. Ut exemplo rem declavem : polest quari quonan:
pacto homines primitus ideam ac certitudinem verilatis
alicwjus aequisierint : et preeterea num heee verias talissit,
ul queal ratione cognosci ae probari, Ha sunt questiones:
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quippe logicus intrinsecum inter cognitiones nexum
persequitur, quomodo una ex alia pendeat, una in
altera contincatur, edocet, ac proinde an et quomodo
eX Suis quaque veritas principiis demonstrari possit,
estendit.- Ordo zutem chronologicus exhibet natura-

lem genesin cognitionum, scilicet -undenam illarum

derivatio inceeperit, et quomodo ipsarum evolulio
gradatim ac sua veluti sponte facta fuerit. Primus
est ordo cognitionum philosophicus ac abstractus,
alter ordo facti atque concretus. Ordo vero factorum
historicus non respicit ordinem cognitionum in mente,
sed facla generatim que in humanitalis historia suc-
cessive evolvuntur. Harum vero distinctionum usus
ex dicendis luculenter patebit.

He nos prenolanda ac statuenda esse duximus,,
ut reclum rationis usum ante fidem, id est ad religio-
nem inquirendam ac capessendam expenderemus.
Quod quidem nunc aggredimur per conlinentem se-
riem propositionum , ut veritas suo in lumine collo-
celur , atque ab erroneis hinc inde doctrinis defen-
datur

ProrosiTio 1. — Plures. veritates naturalis ordinis ,
que tenquam preambula fidei speclari possunt ,
absque supernaturalis: revelationis subsidio, recla
raiio omnimoda certiludine cognoscere polest.

Preeambula fidei cum s. Thoma (1) ac communi
saniorum theologorum consensu voeamus precipuas
illas veritates quae tam animi humani naturam spiri-
tualitate , libertate, immortalitate praditam osten-
dunt, tum Dei existentiam, ejusque perfectissima
altributa demonstrant , tum demum legem moralem
circa actiones intrinsece bonas vel malas versantem,
qua homo ad ultimum finem suum naturaliter dirigi
debet. Naturales porro he veritates sunt, quia homi-
nem in ordine duntaxal nature spectant, ac ab or-
dine supernaturali omnino prascindunt.

Institvitur heec propositio adversus supernaturali-
sias (2) quos vocant, qui omnium hujusmodi verita-

plane distinct® ac independentes. Allera ad facta, ad hi-
storiam, ad (raditionem pertinet ; altera ad idearum natu-
ram, ac humanam cognoscendi vim. Itaque eliamsi ex. gr.
probaretur, homines ex facto per alia media ad eam veri-
tatem certo cognoscendam pervenisse , hoc non conficeret
quod ratione coguosei ac probari atsolule non possit, cum
hic quastio alter.us ordinis sit, el ex ipsa rei natura pen-
dere debeat. Hine tradilio historica ac ratio sunt veluti
duz linew parallele, que confundi non possunt, sed quze-
nam vera inter ipsas relatio detur accurate statuendum.
H:ec in antecessum sint dicta.

(1) 1. p. g. 2. ad 1. « Deum esse et alia hujusmodi, quae
per rationem naturalem nota possunt esse de Deo, ul di-
citur Rom. L. non sunt articuli fidei, sed prazambulg ad ar-
ticulus. »

(2) Com supernaluralistarum nomen @quivocum sit, ot
tum in b_opurn tum in deteriorem sensum sumaltur, ne mi-
nus perilis confusicnem ingeneret duplex ejusdem ac-
ceplio, animadvertere debemus, qued si eum rationalistis
ac mythicis res sil, supernaturalisiee vocanlur qui divinam
immediatam ac supernaturalem revelationem ey inspiratio-
nem divinarum Scriplurarum propugnant : si vero agatur
de quastionibus que modo agitautur circa rationis vim et
officium , supernaturalistarum nomine 1 significaniue qui
omue adimere vellent rationi jus el officium, ac omnia
transferre in solam supernaturalem revelatiomem ac fidem.
Hac porro posleriore signilicatione hoe vecabulum hic
USUrPAmUS.
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tum fontem ac crilerium esse divinam positivam
revelationem primitus homini factam , ac deinde per
traditionem in omnes homines propagatam conten-
dunt. Itaque juxta istos humana ratio, revelatione
illa seposita, nunquam per se pervenire potuisset aut
posset sive ad cognoscendas sive ad demonstrandas
fundamentales illas veritates , sic ut. quayis earum
seientia a positiva fide suum agnoscere principium
debeat ac fundamentum. Rationem aiunt impolentem
plane esse cnicumque metaphysico problemati apo-
dictice resolvendo : rationales discussiones ad quid-
piam certli ac absoluti non ducere ; quidquid a ra-
tione argmmentis logicis probari queal, ejusdem
generis argumentis oppugnari ac destrui facile posse.
Quare philosophiam omnem quz ex meris rutiong
principiis proficisceretur, nunquam veritatem assecu-
turam, atque christiane fidei indoli adversantem de-
cernunt (1).

Nimis porro longum esset et a nostro instituto
alienum quod contendimus ostendere de singula qua-
vis ex recensilis naturalibus veritaiibus; hine nos ad
unam tanlum probationes nostras coarctubimus, ad
naturalem cognitionem scilicet , ac demonstrationem
existentix Dei, que sane veritas et praccipua inter
illas est, et potissimum argumentum fuit contra quod
adversarii machinas suas admoverunt. Et quamvis
hace de re satis superque in Tract. de Deo disputave-
rimus, hic tamen directe oppugnamus eos qui ne-
gint eam native rationis lumine cognosci ac demon-
sirari posse; id quod et Scripturarum oraculis ad-
versans, el conslanti patrum doetrinze opposituim ,

ac denique revelationi christiane infensum sie esse
probamus.

(1) Tales sunt I, Bautain et qui hanc in re ejus placitis
adhzrent. Jam admonuimus D. Bautain cnmmendab'!lli) plane
docilitate se recepisse ab ejusmodi doetrinis in cujus rei
testimonium hic subjicimus declarationem quam subseripsit
una cuim sociis suis, Paris, 8. Septembris 1840, sibi obla-
lam a novo coadjulore Argentorateusi D. Rewess his verbis

expressam : « Désirant nous soumettre 3 la doctrine qui
nous a €€ projosée par Mgr. UEvéque, nous s0ussignés
:I_L‘clurcns adbérer, sans restriction aucune, aux propesk
tions suivantes : 1. Le raisonnement peut prouver avee
certitude P'existence de Dieu et I‘in[iniig(]e ses perfeelions.
La foi, don du ¢iel, suppose la révélation ; elle ne peut
done pas convenablement éire alléguée vista.vis d'un
athée en preuve de Pexistence de Dieu, 2. La divinité da
la révélation mosuique se prouve avee certitude parla tra-
dition orale et écrite de la synagogue et du christianisme.
5. La preuve lirée des miracles de Jésus-Christ, sensiblo
el frappante pour les témoins oculaires, n’a point perdu sa
force avec son éclat vis-a-vis des générations subséquen-
tes. Nous lrousons celte preuve en toule cerlilude dans
P'authenticité du N, T., dans la tradition orale et écrile de
Lous les chréliens; el cest par cette double tradition, qne
nous devons la démontrer A Pincrédule qui la rejelte, on
a ceux qui, sans Padmelire encore, la désirent. 4. On n'a
point le droil d’attendre d’un inerédule qu’il admette Iy
résurrection de notre divin Sauveur, avant de lui en avoyr
:nds.nmislré des preuves certuines, et ces preuves sont de-
duites par Ie raisonnement. 5. Sur ces questions diversis
Ia raison précéde la foi et doit nous y conduire. 8. Quelque
faible et obscure, que so't la raison par le péché originel,
il lui reste assez de clarté et dp force pour nous guider
avec certitude i Pexistence de Dieu, 2 la révélation faite
aux Juifs par Moise ; aux chréliens par notre adeorable
Homme-Dieu. » Post hae, tantumy abest ut putemus eidemn
c[_ auctori {;L’!idpj‘dm detrahere posira hac conluiatione
ejus systemalis , ul potius ei ex corde gratulemur, ac
rem ipst gralam nos facere confidamus, ne ceteri tali do-
clrina sbuiantur.
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Ac primo quidem Seripturarum oraculis adversari
pevum hoe systema exinde evincitur, quod iste per-
petuo supponant hominem ex adspectabili hoc uni-
vErso assurgere posse, imo et debere in cognitionem
Dei. Etenim Job XXXVI. 25. legitur : « Omnes homi-
nes vident eum , unusquisque intueetar procul (1); »
S.p. XilL. 1. luculentius adhue dicitar : « Yani autem
cunt omnes homines , in quibus non subest scientia
fei : el de his, quee videntur bona non potuerant in-
telligere cum qui est, neque operibus attendentes
agnoverunt quis essel arlifex, » ¢t rursum: ¢ A ma-
guitudine enim speciei et creature , cognoscibiliter
poterit creator horum videri (2). » Quapropler Apo-
stolus, Act. XIV. 14. seqq.: ¢ Qui fecil, inquit, ceelum
el lerram , el mare, el omnia, que in eis sunt. Qui
in prcteritis generationibus dimisit omnes geules
ingredi vias suas. Et quidem non sine lestimonio se-
metipsum reliquit, benefaciens de ccelo, dans pluvias,
et tempora [rnctifera, implens cibo et lelitia corda
nostra. » Jam vero inane prorsus essel ejusmodi
testimoninm quod de se Deus hominibus in creaturis
religuit, si liomo ratione sua ex jpsis ad Deum co-,
gnoscendum assurgere non possel. Ast ratiocinatione
opus non est, cum quod intendimus idem Apostolus
aperte declaret in epist. ad Rom. I. 20. dieens : ¢ In-
visibilia ipsius , a creatura mundi, per ea que facta
sunt, intellecta conspiciuntur : sempiterna quoque
ejus virtus et divinitas; ita ut sint inevcusabiles : quia
cum cognovissent Deum, non sient Deum glorifica-
verant... dicenles enim se csse sapientes, stulli facti
sunt. » Ex quibus postremis verbis intelligimus Pau-
hum de philosophis precipue hie esse locutum , qui
non solum cognoscere Denm , verum eliam ejus exi-
stentiam -ratione oslendere ac demonstrare polue-
runt {3). Omittimus porro brevitatis gratia nou panca
similia Scripturarum elojquia quae eamdem veritatem
confirmant (4)-

Nee alia insedit patribus sententia : uno siquidem
animo omnes prorsus docent hominem ex ereaturis
bene ratione utentem potuisse ac debuisse de Deo
ejusque unitate cognitionem sibi comparare. Ne pro-
lixiores simus unius aut alterius afferemus testimo-
uia, remittentes quoad eetera studiosiores ad auctores
qui data opera illa collegerunt. ltaque s. Irenwus:
« Hoc ipsum, inguit, omnia cognoscunt, quando ratio
mentibns infixa moveat ea ac revelel, quoniam est
unus Deus omminm Dominus » (Cont. heres. lib. 1I,
cap. 6. num. 1 ). Tertullianus vero scribit : « Deum

1) In guem loc. cf. quee docte seribit Joan. De Pineda
S. J. circa naturalem Dei cognilionem ex crealuris hau-
stain. comment in Job. Venet. 1604, tom. 11, pag. 507.

@) Ibid. v. 5. Ex l\llihUS patet non de pr b;e‘]{:fg Dei agi
cogailione, ut nounu li autwmant, se;_d de coguitione omn-
nino certa haurienda ex ereaturis, Yid. eliam Corn. a La-
pide, Comment. in hunc focum.  ~

(3) CL. card. Toletum, Comunient. in epist. ad Romr. Roma
1602. in haue loc. ; itein Salmeronew, Comment. in episf.
B. pauli. Colon, Agrip. tom. Xill. in episi. ad Rom. diss.
i, Estium, in hune lee.

4 Ps. XV 2. Ps. ¢, 22. Ut in aliis in quibus pro-
pheta creaturas omaes invilat ad laudandum Dominom,
scilicet objective per propriam exislentiam, ordinem et
pulehritudinem. Item Job. XII, 7 seqq. ete. ete.

habere testimonin totumz lLoc quod sumes et in qua
sumus » (Advers. Marcion. lib. 1. cap. 10) ; qm pra-
terca luculenter distinguens inter cognitivnem Dei
supernaturalem sen salvilicam quam habemus ex
revelatione positiva, et naturalem quam habemus ey
reaturis, hae habet : « Nos definimus, inquit, Deum
primo natura cognoscendum , dehine doctrina reco-
gnoscendum ; natura ex operilus, doctrina ex priedi-
cationibus » (1bid. cap. XY11I). 8. Cyprianus ethnicum
alloquens ait : ¢ Iixc est summa delicti, nolle agno-
scere quem ignorare non possis »( De idolor. vanit. ed.
Maur, p.227). S. Busilius aul saltem anliquus auctor
comm. in Isaiam si¢c Deum loguentem inducit : Me
non intellexit, quem ccelum commeonstrat, quem lerra
et mare declarant, quem sol et luna, stell ¢t omres
res create indicant (1); » et s. Greg. Naz. « Nimis ,
inquit, hebes et stolidus est quisquis non buc usque
sponte sua progreditur, naturaliumque demonstratio-
wm vesligiis insistil atque adeo hoc sibi persuadet
ne id quidem Deum esse, quod vel imagine uadiun
animo coneepinus, vel informavimus (2). » Sic ceteri
passim, quin ullus excludi possit (3). Neque his cou-
tenti plures ac varias de Dei existentia demonsira-
tiones metaphysicas, physico-theologicas i¢ morales
confeeerunt (4), imitantes hae in parte ecthnicos
ipsos philosophos , qui pariter plura argumen'a ex
ratione petita.ad Dei existenliam eviucendam atiule-
runt (5).

A patrum autem vestigiis non recesserunt schola-
stici, ex quibus satis nobis sit commemorare s, An-
selmum, et s. Thomam, quos reliqui passim secuti
sunt (6). Etenim s. Anselmus fortasse omninm pri-
mus demonstrationem dedit de Dei existentia a prion
vulgo nuncupalam (7); s. Thomas non selum quinque
demonstrationes de Dei existentia proposuil (1. p. ¢.
8. ar. 3), verum etiam data-opera eos refellit, qui
docebant ¢« quod Deum esse non potest per rationem
inveniri, sed per solam viam fidei et revelationis est
aceeptum » el vocat errorem (8). Que quidem doetrina
identica plane cum sit cum doctrina adversariorum
nostrorum, patet quod in aniecessum de ea protule-
rit judicium s. doctor. Atgue cum eumdem errorem
renovayerit Socinus cum nonnullis asseclis suis, non

(1) In cap. 1. Isa. n. 15. De quo auclore cf. admenit.

edit. Maur. tom. 1, opp. p- 371.

(2) Orat. XXXIV. que est 1L, de Theologia n. 2. cit. ed. |

Paris. tem. 1, p. 540. ; g

(3) Cf. De Valentia comment. Theologic. tom. I, disp. I,
quast, 2. puncto 2. Quibus modis probari possit Deum esse.
an non solum ex fide, sed etiam evidenter ed. Lugd. 1603,
p- 66 seqq. -

(4) Cf. apud Petavium. de Deo lib. I, cap. 1, et 2. el
preesertim apud Thomussinum Theologic. dogm. tom Iy lib
I, cap. 21 seqq.

%5} CI. ibid.

6) Si unum fortasse excipias AEgzidium Columnam qui
negavit ullo argumento, et card. De Alliaco ac perpaucos
2lios qu censuerunt probabili solum argnmento demon-
strari Dei existentiam posse, quique a religuis vmaibus
refelluntur el impugnantur, celers unanimes sunt in ad-
struenda Dei existentia per veram demonstrationem.

(7) In Proslogio cap. 2. seqq. Hane, ut compertum est,
adoptavit Cartesius.

(8) contr. gent. lib. 1, cap. 12. ubi late hune ervorem
pluribus arguinentis refellit. E
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solam nostrates, veruim ipsi etiam protestantes in
illum insurrexerunt (1)

Demum revelationi ehristian® infensum esse ejus-
modi systema, ex eo facile liquet, quod nisi Det
existentia lanquam fidei pricambulum, ut loquitur
Angelicus doclor, supponatur, nequeat valide factuin
ostendi fevelationis, quie Dei existentiam praeexigit;
seposila cnim Dei existentia, revelatio divina ne con-
cipi quidem potest, Si quis porro ineredulo Dei exi-
stentianr inficianti, hane veritatem suadere vellet,
nun id ex sola revelatione conficiet ? Atqui hoc
veluti pelitio principii ab incredulo illo-repelleretur,
siquidem jam Dewm exisltentem nccessario supponit
revelatio. Qui igitur autumant ex sola fide sea re-
velatione posse Dei existentiam. constare, validam e
medio tollunt viam incredulum de ipsa revelatione
convincendi (2).

Itaque seclusa positiva Dei revelatione atque anle
fidem dari potest ac debet naturalis eaque certa co-
gnitio ac demonstralio exislentiz Dei, qua posila, ex
ipso conceplu entis necessarii ac infinili omnes ejus
perfectiones seu attributa sua veluti sponte dimanant,
id quod s. Thomas continenti eoque firmissimo ratio-
cinio in libris pra:sertim eontra gentes ostendit. Quod
vero de naturali Dei cognitione ostendimus, id ipsum
de animi humani spiritualitate, libertate, ac immor-
talitate , deque immutabili jusli alque injusti norma
nativo rationis lumine cognita dicendum est ; quan-
doquidem hwe veritates ex primilivis sive facti interni
sive rationis veritalibus, ex rationali hominis natura,
alque ex ipsius Dei altributis necessario nexu dedu-

(1) Sane Socinus in Miscellan. respons. ad objection. 5.
Culien scribit : « Homo ipse per se nec seipsum, nec
Deum, ejusque yoluntatem cognoscere potest, sed necesse
est, ut heee illi Deus aligqua ratione patefaciat ; » Etin pre-
lect. theolog. cap. 2. cum proposueril receptiorem sua @late
sententiam de cognitione Dei homini ejusque animo natn-
raliter iusita, eam rejecit etiam his argumentis : 1. quod
Deus ab initio erealionis se primo homini patefecisset :
« qui primus homo cum nongentis (riginta annis vixerit,
:osteros suos facile divinilatis opinione imbuere potuit, »
2. quia « Si divinitatis opinio cunclis naturalis esset, certe
ea non essel ex fide : atqui ex fide eam esse docet epistola
ad Hebraeos X1, 6. » Deinde pergit aliorum exponens sen-
tentiam, et ea est de qua hie agimus, scribil : « AL sunt
qui dicanl, id'saitem negari non posse, ex sola hujns mundi
machina, si quis animum advertat, posse quendibet, non
solum Deum esse, manifeste cognoscere, verum eliam re-
bus humanis eum prospicere, plane percipere, [mo com-
plures addunt, ex eadem machina omnes satis intelligere,
quidquid opus est eam Dei notitiam, ex qua omnis religio
proficiscitur. Sententia ista siniliter vel ex eo falsitaiis qr-
guitur, ele. » in Eiblioth. fratrum rolonorum, tom. 1. pag.
951 seq. Hine Ostorodus socinianus in instil. relig. christ.
cap. 1, p. 10. hee habet : « Quantum homines de Deo,
aul deilate sciunt, id non habent a natura, neque ex con-
sideratione creaturarum, sed ex auditu. Ab inilio enim
Dens sese hominibus palefecit. » Porra ex nostris hanc
doclrinam sociuianam confularunt quolquol Dei existentie
demonsirationem confecerunt. Ex protestantibus iater
ceteros ex professo refellit hane sententiam Calovius op.
cil. Scripta anli-sociniana. tom. 1, p. 31. in diss. De exi-
stentia Det efusque nalurali cognitione.

(2) Hine apposile obseryal, s. Joan. Chrysost. apostolum
Paulum Athenienses de divinis alloquentém non ex Seri-
pturis, sed rationibus atque ex principiis ab illis ethuicis
admissts processisse. ffom. 111, in Ep. ad Til. Preterea re-
velatio praeter Dei existentiam supponit Deum esse eerto
locutum, hominesque morali officio omnino obstringi ad
hoc Dei verbum suseipiendun. Atqui nisi hee independen-
ler a revelatione cogiloscenda probenlur, quonam inniten-
tur fundamento ?
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cuntur, prouti innumeri philosophi atque apologeus
qui hae in re versati sunt, egregie priestiterunt (1)-
DIFFICULTATES. L. 0bj. Dei nolitizm una cum lo-
quela non potuit primus homo sibi comparare nisi
per Dei ipsius manifestationem, ¢jusque locutionem.
llie uiramque filiis , sereque posteritati trausmisit.
Ergo ad eum modum quo lingua a protoparentibus,
sic Dei nolitia propagata est in omnes populos via
traditionali. 2. fline si quis in silvis natus esser ac
enutritus extra ceterorum hominum societatem, nmi-
quam ex sola lerre ceelique inspectione Dei notitiam
mutuaretir, sed stupidus ac sine loquela adolescerat,
intuereturque ‘omnia quae illum circumstant objecta
bruterum animantium more, prout experientixe facta
ostendunt; multo vero minus Dei existentiam sibi
demons(rare poterit humana ratio; 3. quippe demon-
stratio. jam praesupponit veritatem cognitam ab co
qui eam conficere nititur, ac optatam creditamaqie ah
€0 in cujus gratiam demonstratio fit. 4. Hoe magis
elucet, si naturam et conditiones ratiocinationis spe-
clemus; ratiocinari enimest vel deducere vel inducere :
porro deductio supponit principium cognitnm atque
anlea constilutum ab eaque independens, siquidem
est ejus basis; inductio vero quee ex consequentiis
ad principium, ab effectibus ad causam aseendit, an-
teriorum includit factorum quibus innititur cognitio-
nem. Porro quis principium prebet in priori casu,
quis factorum tribuit cognitionem in posteriori ? Sen
unde proveniunt majores omnium ratiocinationum ?
Nenne in his majoribus praecontinentur certitudo o
verilas conclusionum, qu ut legitima sint contineri
debent in priemissis nec eas excedere? Jamdiu igilur
habebatur veritatis certitudo ante ratiocinationem,
seu quod idem est, scientia, quam in pricsenti habet

homo, fundatur in fide in primum principium , in

€h) El_'ninet inter istos Gerdilins in cujus preeclaris phi-
losophicis operibus tot extant de metaphysicis istis ac mo-

ralibus verilatibus demonstrationes eo principiorum nexq
ea ratiocinii severilate confecim, ut omuimodam cerliumi:
nem pariant, ac plurime mathematicam fere evidentiam
pre se ferant. Utinam perillustris hujus ac vere ehristiani
philosophi opera magis hac ®late, apud exteros pricsertim
cognita ac in honore essent! AL enim quis non mirabilyy
dum audiat Gerdilium ab aliquo e recentioribus supernati-
ralislis ac traditionalistis rationalismi incusari, quod scilicet
legitimam rationi vim cognoscendi tribucril? Sunt vero
complures alii quos germunice philosophie abstractiones
magis delectent, et nimis antiquam existiment exm philo-
sophiam, qu in illis veritatibus demonstrandis onera
peudit, Sic porro Hegel in sua wissencshafi der 1.
Seientia logicee vol. L Niwrnberg 1812. pag, 3, 4. prefatur
« Id quod ante hanc ®iatem nielaphysica dicebatur, fuit
ut ita dicam, e solo radicitus evulsa, ae ex scientiarum nu.
mero evanuil. Quis amplius modo sibi quidquain eggeri
pateretur de veleri ontologia, de jsychologia rationali. de
cosmologia, aut etiam de theologia naturali temporis an-
tezcti ? [nvestigationes, ¢x. gr.. de anini immaterialitate,
de causis mechanicis et finalibus, wbi possent adhuc stan-
dium excilare? Etenim ilie qua dicebantur demonstratio-

. Des existentie Dei, afferuntur lantum historice, aut ad fo-

vendam adificationem, animigue excitamentum, Hee fact1
res est : studium partin quoad substantiam, partim quoad
formam antique metaphysice, partim vero quead utrumque,
omning extinelum esse. » Adeone igilur veritates meta-
phiysicee el morales etiam quoad substantiam viluerunt, ut
veluti obsolele haberi possinl? Hegel vero ejusque secta-
lores in Logica Loti versanlur, ac tetam metanhysic&m ac
outologiam in ea collocare videntur, quasi nempe per mera
d@aleclicum processum a priori omrfria entia ipsa objectivo=
realia sinl constituenda. )

(Quaraniecel une.)
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majorem absolutam , atque ut recte diclum est, fides
est pr:'ncipium rationis. 5. Sane, ratio admiliit neces-
sario principia et axiomata absque illorum demon-
stratione ; sunt igitur axiomata ac principia totidem
postulata qux prezexigil ratio ul possit exereeri; fides
proinde in principia auterior est cognitione, ratione
ejusque exercilio; .est prizambulum necessarumi,
prout s. Augustinus ipse annotavit scribens : ¢« Naturxe
quidem ordo se habet ut, cum gliquid discimus, ra-
tionem pracedat 2uctoritas... Auctoritas fidem flagi-
lat, et rationi praparalt hominem (1). » 6. Quare,
quod consequens est, demonstrationes omnes éxi-
stentize Dei totidem sunt paralogismi, quia Deus ens
enlium est principium absolutum tetius existentiwe, et
affirmaltio <é esse, major est absoluta enjusvis ratioci- -
nii, ac proinde necessario preesupposita in omnibus
propositionibus ad eam adstruendam adseitis. 7. De-
mum ejusmodi demonstratio est logice impossibilis ;
etenim si fiat per deductionem unde snmet principium
suum, quenam erit altior idea ex .qua inferri possit
cxislentia Dei? Si vero fial per-inductionem, guomodo
concluderet ex finito ad infinitum 7 Nonne conclusio
magis pateret quam premissz (2)7 Ergo.

Ad 1. D. Cons. Propagata est Dei notitia una cum
lingua per traditionem, Tr. vel €. ita propagata est ut
homo per solam rationem eam sibi comparare non
potuerrl aut possit, N. Duo hic permiscentur que di-
slingui apprime ab invicem debent, ordo scilicet
chronologicus sive eliam historicus, ac ordo logicus,
Aliud est primum hominem ad supernaturalem sta-
tum evectum Dei notitiam ex ipsa Dei manifestatione,
atque etiam, si lubet, excitationem ac veluti rudi-
menta quedam ad determinatum . loquel® usum a
Deo babuisse, ac inde propterea una cum lingua Dei
nolitiam ad posleros pervenisse : aliud vero quod
ratio per se sala potis non fuerit aut sil ad certam
Dei notitiam assurgere. Primum est historicum fa-
clum et quidem verissimum ; allerum est logica
affirmatio, guax falsa omnino convincitur : 1. intrin-
secis rationibus, quippe et neccssitas caus®e neces-
sarie, el contemplatio hujus universi, et natura

" ralionalis ac moralis hominis ipsius Lotidem invicta

suppeditanl argumenta existentize Dei; 2. rationibus
exlrinsecis ; nam ut vidimus, ea assertio Scriptura: ,
patribus, theologis omnibus quibus pracclare consonat
caiechismus romanus (3), nec non ehristiane reve-
Iativni adversa fronte refragatur. Nec vero duo illi

[1) De morib. eccles. cap. I1. el De vera religione cap. 24.

(2) Ita Baulain in opuse. cit. Quelgues réflexions sur la
doctrine du sens conimun, pag. 13 seqq., ubi systema sunm
Yaucis sed dilucide exponit. Eadem fusius inveniuntur pas-
sim in Philosophic du christianisme.

(3) Haee enim habet catechismus rom. Preef. sect Lon. 1,
« Ea est human® mentis el intelligentie ratio, ut cum alia
multa, quae ad divinarum rerum- cognilionem pertinent,
2psa per se, magno adhibito labore et diligentia, investig:-
veril ac cognoverit, » Lt part. L pe symb. fid. cap. 2. n.
6. « Hzee quidem (hujus seculi sapientia | naturalis tantum
lumings ductu ab effectibus , et ab iis que sensibus perci-
piuntur, pauialim progressa, nonnisi post longos labores,
vix tandem inyjsibilia Dei contemplatur, primamque om-
Rium rerum causaw, et auctorem agnoscit et intelligit, »
Alin cjusniodi estimonia inferins dabinus.

ordines historicus et logicus, traditio nimirum el ra-
tio, inter se pugnant, sed veluti duge linex paraliele
ab ipso humani generis exordio progresse; oplime
cohxrent mutuoque se juvant. Nam ex una parte tra-

. ditio facilem ac veluti familiarem Dei notitiam diffgn-

debal - ex allera ratio id quod ex traditione accepe-
rat, nativo lumine suo verum ostendebat magisqie
firmabat; atque ubi aut traditio deficeret, aut obscn-
rala essel ag corrupta, potuit ipsa ratio hominem ud
certam germanamque supremi Conditoris sui noti-
tiam revocare, sic ul fesle Apostolo inexcusabiles
facti sint qui ejus lumen in se extinxerinl aut obscu-
rarint (1).

Ad2. D. Ex defectu exercilii atque evolutionis
propriee facullatis rationalis, Tr. ex defectu insito
facultati ipsi, N. Com loquimur de facultate qua
pollet humana ratio Deum cognoseendi ejusque exi-
stentiam demonstrandi, eam significamus satis excr-
citam atque evolutam, quod fit ope societatis atque
adminiculorum qu in societate reperiuntur, queque
certe sibi comparare haud potest qui extra eetero-
rum hominum consortium nuiritur et adolescit. Qui
in silvis natus esset, illius exereitii et evolutionis
defectu, non modo Dei notitiam, ut liberaliter etiam
adversariis demus, sed neque celerarum rerum ad
vite eullum spectantium cognitionem et usum acqui-
rerel, quas nemo lamen dicet per solam rationem
obtineri non posse. Nimis ergo probat hoc exemplum,
ac nihil propterea probat,

Ad 3. D. Prmsupponit demonstratio, ex parte il-
lius qui eam conficit, veritatem rei demonstrande
hypothetice, C, absolute, N. Hic enim effectus est de-
monstrationis. Sic etiam : ex parte illius in cujus
gratiam fit demonstratio, verilas tenelur ul demon-
stranda, C. ul demonstrata, N. Antequam enim alicu-
jus veritalis demonstralio fiat, polest ejus qualiscum-
que haberi cognitio de qua aliquis dubius ac incertus

(1) Ceterum fundamentum priecipunm quo totum adver-
sariorum systema nilitur, nempe impossibilitas physica e
metaphysica quod homo loquelam per se instituere potue-
rit (unde ex facto quod homines loquantur, argumentantur
ad primitivam extrinsecam Dei revelationem ) haud pauneis
difficultatibus obaoxium est. Ac 1. ul hwec ipsa impessibili-
tas certo constet, nonne opus est ratiocinio eoque firmissi-
mo illam probare ad hoe ut certa sil hee preemissa ex qua
tota conclusio pendet ? Ergo oportet jam supponere in ho-
mine per se valida ac certacognoseendi media, quod adver-
sarii non concedunt. 2. impossibilitas illa quoad institutio-
nem loquele ariiculate est quewestio philosophica, quae
jamdiu ab egregiis philosophis hine inde magna contentio-
ne agilatur : et quamvis preesertim el. De Maistre, ac de
Bonald, necnon recentius Rosmini gpusc. filos. cit. tom. 1,
p. 57 el seqq. et Dmowski, mstit. philos. tom. 1. Psycol.
pag. 572, seqq. aliique validis sane argumentis eam eévin-
cere stnduerint ; non pauci tamen inler recentiores, reli-
giosi eliam philosopbi, uti Gallupius, Bonellius, ete., re-
ragantur, ac praesertim Cl. Forichon in op. re matérialisnie
et la phrénologie combaitus dans leur fondement. Paris,
1840. pag. 216 seqq. Bonaldi el de Lamennais argumenta
infirmare conatur. Num igitur in quastione admoedum im-
plexa fundamentum realitatis ae certitudinis humanarom
cognitionum eccllocari poterit ? 3. Licel admittamus argu-
mentum ex origine loquele depromptum utiliter posse
veluti in subsidiom advocari ad hominis veram origine
philosophice evincendam, non adeo tamen ineluctatile vi-
deri posset ac adversarii' exislimanl. Sed hoc etiam con-
€esso num non erit vera philosophica ac rationalis demon-
siralio de supremi numinis existentia, id quod adversario-
riin principia saus per se convellerer?
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existat : al postquain vim demonstrationis percepit ,
eam quodammodo ratione sua intuetur, convineitur
ct omnimodam certitudinem assequitur quam antea
non habebat, aut saltem non habebat nisi ab exfrin-
seco cognoscendi fonte , scilicel auctoritate vel tradi-
tione, non vevo ab infrinseco veri criterio , quod in-
timas rei rationes patefacit. Nihil porro refert quod
aliquis optet aut credat veritatem quam sibi vult
demonstrari ; alioquin fieri non posset aut optari de-
monsiratio alicujus theorematis, quod aliquis aliund=
seil esse verum, sed ejus demonstrationem ignorat (1).
Ad 4. Transmissa illa argumenti parte, qua afficit
deductionem, cum post s. Thomam theologi ac philo-
sophi plerique inlicientur posse eflicaciter a priori
ostendi Dei existentiam, aliis tamen refragantibus (2) ;
negamus quoad alteram partemy, quee inductionem
allingit , qua nempe ex effectibus argumentamur ad
causam. In hac porro argnmentatione debel -utique
assumni ut certa anterior cognitio factorum contingen-
tium, que ostenduntur csse (otidem effectus, ut pro-
cedi inde possit ad ostendendam certam existentiam
cause necessarie. Ast hiee cognitio haberi potest ac
debet independenter a cognilione existentiz Dei ,
consliluitque majorem illam quam exigunt adversa-
rii (3). Quod si quis realem corporum existentiam in
dubium idealistice revocare vellel eaque ul mera
phxnomena spectare, num ipsa phenomena, quae
cerle si apprehenduntur nihil non sunt, ac ipsa sal-
tem proprii figo existentia, qux a nemine oppugnari
polest, quaeque in se necessariam rationem essendi
habere nequit, satis haud essent ad necessitatem
cause absolul® el necessariz demonstrandam (4)?
Concludamus falsum esse, certitudinem veritatis de -
monstrand:e ante demonstrationem nos habere : nam
tunc psychologice ac logice nonnisi certitudinem
aiicujus facti, ac principiorum universalium rationis
habemus, quibus ut medio rite utimur ad demonstra-
tionem, Haxe autem facta et principia non fundantur
in fide; quandoquidem ea non ex aliorum aucloritate,
non ex criterio extrinseco cognoscendi, sed et sensu
inlimo, et externa sensibilitate, ac firmissimis ratio -
(1) Atque hic animadvertendum est hanc ipsam diffi-
cultatem sibi jamdin_proposuisse s. Thomam cont. Gent.,
lib I. cap, 12. arg. 2.
(2) Recolantur ctu:o scripsimus in tract. de Deo, p. I,
cap. L. _propos. 1. col. 293, eum nola apposita.
. (3) Hane pariter difficultatem sibi objicit 5. Thom., loc.
eit.
(4) Hoc ipsum argumentum evolvit egregie Edmundus
Cantuariensis in Speculo Ecclesie, cap. 27. « Quilibet ho-
mo, ait, bene potest viderein se quodipse est, quod habet
esse, el quod nonsemperiuil : etex hoc bene scil quod ini-
tium aliquando habuit. Tuncsequitur quodalind tempus erat
in quoipse non fuit, sed quando non fuit, tune nullo modo se
Ipsum facere potuil. Ideo oportel necessarioquod una res sit
que datomnibus esse, hoc est a qua omnia sunt, ete.» Ceete-
rum patresmaxime delectati sunt iis argumentisad evineen-
darr} Dei existentiam, que ex ipsa animi humani natura ac
dotibus depromuntur. 1la Basilius in homilia ad illud «tten-
de tibi ipsi tom. 1L p. 16, Na Anaslasius in Oration. contra
Gent, tom. 1. n. 30. Ita Nyssenus in orat. #1. de beat, Proe-
clure auctor lib. De inter. domo Bern. adseripi. « Privc
puum et principale speculum ad videndum Deum est ani-
mus rationalis inveniens se ipsum. Si enim invisibilia Dei
per ea qua [acta sunt inlellecta conspiciuntur, ubi, quaso,

qnam in cjus imagine coguitionis ejus vesligia expressius
inpressa reperivatur ?
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nis judieiis intrinsece percipimus ( Cf. prewotanda
que paulo ante preemisimus).

. Ad 5. D. Axiomata non demonstrantur, quia in
ipsa enuntiatione eam immediatam evidentiam pra
se ferunt qua patel falsa esse non posse, C. quia ob
aliquam auctoritatem credantur, N. Certe axiomala
ab omnibus qui velint ratiocinari, admitti debent; sed
ideo admittuntur quia  fieri nequit ul ineluetabilis
verilalis vis declinetur, ¢nm ca immediata menli
clucescit. Ea igitur preeexigit ratio, at non suppenit
lanquam gratuita postulata nee fidem illis adhiber,
quasi ex ceco quodam ac subjectivo instinetu , miul-
logque minus ex positiva quavis auctoritate; sed uti
animadvertimus ( In eit. prenolandis ), ea immediata
evidentia intuetur, intrinsecam et ultimam rationem
illerum pervidet, eaque se aliter habere non posse
certissime cognoscil (1). Perperam antem auctoritas
urgetur s. Augustini. Etenim s. doclor in primo ex
allegatis textibus loquitur de praceminentia auctori-
lalis supra rationem in ea quastione qnam adversus
manich®os circa mores versabat Ecclesie (2). Inal-
lero vero contrarium aperte docet ei quod adversarii
centendunt ; immediate enim post allala verba sub-
dit - « Ratio ad intellectum cognilionemgue perducit.
Quanquam neque anctoritatem ratio penitus deserit,
cum consideraiur cui sit credendum, et certe summa
est ipsius jam cognite atque perspicue veritatis aucto-
ritas. » Suas igitur partes Augustinus rationi, suas
tribuit auctoritati, ac inter eas ot ratio discernat cui
auctorifati credendum sit, adeoque per ipsum pric-
cedil auctorilatem ratio, non autem sequitur. Dum
igitur dicit : Auctoritas fidem flagitat , et vationi prac-
purat hominem non alind significat, quam fidem prac-
parare hominem ad ea cognoscenda, seu polius in-
tuenda , que nunc per (idem et auctoritatem credit :
scilicet in coelo: el siagatur de cognitione aliqua im-
perfecta, etiam in terris (3).

Ad 6. D. Ex principiis adversariorum, C. ex doetri-
na Scriptararum, seilicet patrum, theologorum eorum-
que agendi ratione, N. Deum esse ens entinm, prin-
cipium absolutum, verilatum omuium primam imo
et fontem in ordine ontologico et essendi nemo infi-
cias iverit, neque de lioc agitur ; sed agit-nr de ordine
psychologico et logico seu cognoscendi quoad nos.

(1) Cf. s.Th. 2. 2. g.1.art. 5. ubi scribit :« Omnis scien-
tia habetur per aliqua principia per se nota, et per conse-
quens visa, el ideo oporlel quecumque sunt scila, aliquo-
modo esse visa. » Eadem habet in 3. dist. q. 2. arl., 2.

3. 0. et alibi passim, preserlim Cont. Gent. . 11L. ¢. 134, pe
verit. . 11, art. 1. :

(2) Totus siquidem in eo est Augustinus hoe in libro,
ul evineat discrimen inter veram fucatamque virtutem
qualem profitebantur manichei. Ineipit vero ab ostendendo
quaenam sinl ver® virlutes tum ex ratione, tum ex aueto-
ritale librorum N. T. quos solos admittebant illi beretici,

. quamvis hae in re dicat s. doctor, salius fuisse incipere ab

aucloritale : ut tamen eis morem geral, exorditur a ratio-
ne. Cf. ejusdem libri eaput 1. in quo suum aperit consilium
Augustinus, .

{3) Quod patel ex totius orationis serie, el scopo quem
sibi hic proposuit s. pater. Sane ipse in ep. CXX. ad Con-
sent. m. 5. ita scribit : « Sirationabile est, ut ad magna
quedam, que capi nondum possunt , fides praecedat ratio-
nem, procul dubin, quantnlacumque ratio que Lec persua
del, cliam ipsa anlecedil fiden. »




