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Quzritur enim uirwn el quomodo hominum rai'to
possit certo cognoscere a¢ sibi demonstrare entis
entium, prineipii absolutl ac necessarii existentiam.
Atqui nos contendimus ex probatis, loc fieri a ra-
tione posse, idque per logicam necessariam illztio-
nem , licet perfacilem et cuique ratione uienti per-
viam, que aliquo facto psychologico innixa sit, Ergo
oportet quod facti istius licet minimi coguitio, ut, ex.
gr., propria sui existentia, certa in ordine logica et
psijehologico per sesil, etiamsi nondum certitudo 1!_&
Dei existentia suppouatur. Nalla igilur repugnantia
si ordinem essendi ab ordine cognoscendi apprime
distinguas (1).

Ad 7. N. Fit autem demenstratio inductionc ab
effectibus ad causam, qu® nondum immediale depre-
henditur infinita, sed mediate, spectata nimirum pri-
e caus® necessarie natura, qui nequit ullo esse
limite circumscripta. Atque ita eccurritur objecto in-
commodo, quod nempe contra logicas regulas magis
conclusio pateat quam praemisse (2).

II. 0bj. Quoties humana ralio ope reflexionis
sux sensilibus perceptionibus , ac logicis abstraclis-
que notionibus tantum innixa, certam sive Dei sive
aliarum veritatum cognitionem sibi voluerit compa-
vare, 1. semper in formalismi ac intellectus absiracti
laqueis harebit, quin ad realitatem ac veritatem per-
veniat. 2. Nunquam poterit ipsa vitalem Dei cogni-
tionem assequi, sine qua nec polerit sese in vitali ac
intima relatione cum prima el maxima verilate collo-
care. 3. In hoc porro philosophia pagana essentialiter
differt a christiana philosophia : nam illius tantum
proprium fuit veritates omnes e suo veluti fundo
promere velle,, atque ita mundum in_ordine morali
ac religioso perdidit. 4. Christiana vero philosophia
pro inconcussa basi conscientiam luce veritalis reve-
late edoctam , el jam in vifali relatione cum mterna
veritale positam assumpsit; quo factum esl ut ratio
ac revelatio sese mutuo compenetrarint. 5. Amicum
hoe feedus ad Carlesium usque perseveravit, a quo
tandem per summum nefas dissolutum est. 6. Inde
ralionis autonomia ; inde ratio ac religio ab invicem
separate ac hostiles effect. 7. Undenam enim pul-
lularunt tum sensismus ac materialismus, qui empiris-
mo sensibili innituntur ; tum idealismus ac pantheismus
spiritualisticus, qui in empirismo psychologico fundan-
tur ; tum kantismus, hegelismus, rationalismus et alia
id genus monstra, nisi ex principio quod debeat ha-

1) Vid. Prenolunda. Hine nobis probari non bolest
qued in cl. prof. Klee nuper vita functi Dogueatica Mogunt.
{433, tom, 1. p. 9 seqq. legitur : Sine fide in rationem pri-
1Ram a qua nostram existentiam, ac rationem habemus, pos-
gibilis non est ullarationalis fides in rationem nosiramipsam
quoad suum sive theoreticum sive practicum munus, ac pro-
ride ne quidem ullafides exteriorimundo.» Ex quibus verbis
gequi videratur , quod nus ue de existentia quidem nostru
certi esse possemus, nisi prius Deum cerlo existere cre-
deremus. Hine omnis de Dei existentia probatio concide-
ret. Ceterum quod contendimusindependens esta quastio-
ne urrum Dei idea sit mediata, vel innediata congenita, vel
deguisita : quidquid enim de hoc sit, quod non defiaimus,
sewper dari debet efficax modus Dei existentian pro-
bandi. 3

{2) Hac jam sibi objecarat ac solverat s. Thomas, 1. p.q.
T R

mana ralio per se, ac ex principio ipsius penu, inde-
pendenter a positiva revelalione, veritalem mvenire?
Qualem profecto Deum sibi hoe modo poterit effin-
gere ratio, nisi 8. entitatem pure logicam (1) ; 9. sub-
jectam ipsi creaturz, quod maxime Creatorem de-
decet (2); 10. idolum demum, coram quo posthac
homo tanguam operi sno prosterniiur ac thus ado-
let (3)? 11. Abjiciamus ergo rationales omnes ejus-
modi demonstrationes, quarum inanit:iem antinomie
kantianz cvidenter ostendunt ( Ita Buutain, op. cit.
p. 172) ; 12. ac preeterea factum ipsum probat: nam
si ille logicam necessilatem inducerent, quinam dari
possent qui de hisce veritatibus dubitarent? Atqui
tamen plerique sunt (4). Ergo.

Resp. Ad 1. D. Si raiio reflexione el abstractione
abutatur, €. si omnia cognoscendi media rite adhi-
beat, N. Abusum intellectus ac mere logicarum ab-
stractionum veritati ac realitati assequende in primis
infensum esse, in eoque maximum neoterice philoso-
phie germanice vitium consistere, libenter cum ad-
versariis agnoseimus et dolemus (5). Idcirco amicum
feedus inter ordinem empiricum et rationalem, inter
facla concreta experientiz et abstracta ralionis prin-
cipia nunquam satis inculcandum est. Quod quidem
si rite servetur nullus erit mero formalismo locus.
Asl adversarii €x eo quod transcendentales intellectu
pessime abusi sunt, illum veluti veritatis hostem tra-
ducunt , et perpetuum conflictum inter illum ac ra-
tionem expavescunt. Quasi nempe intellectus et ratio
realiter distincte facultates ; ¢t non polius una ea-
demque essent cognoscendi facultas licet diversum
munus obeuntes ; quasi inteliigendi vis ad verum
comparata suaple natura non esset; ac ea facultus

(1) Iia Bautain, Philosophie du chrislianisme, tom. 1.
p-192.

(2) Tta Klee op. cit. vol. 1, pag.’f. «Insententia quod -

Deus possit ac debeat demonstrari, jam hoc ipso negulur.
— Qualenus enim ille non agnoscilur languam primum
postulatum ;inconditionatnm el continens conditionem omn-
nium, et quatenus debet sine voluntate sua el contra ipsam
deduci ad cognilionem nostram et aliorum, eatenus Deus
exponilur, et subjicitur creature. »

(3) I[ta Bautain op. cil. tom. 1. p. 195. cni consonal ap-
prime Klee : « Deus demonstrandus et tantum vi demon-
strationis agnoscendus , de suo gradu dejectus sub axio-
mate finito fiuili proprii Ege, existens per finitam operatio-
nem in demonstratione ac detecrminalione non est Deus,
sed vapum, confictum idolum , coram quo nulla rationalis
creatura adorando procidere petest. » Pogne. loe. cil.

(4) Quas hactenus attnlimus difficultates eommunes on-
nes sunt Bautenio ceterisque fauloribus systematis quod
refellimus tum in Galliis, tum in Germania, ut phiel ex
corum operibus typis vulzatis.

(8] De hoe abstractionum abusu in neo-germamea phi-
lusophia plura jam diximus. Nonaulli ex ipsis philosoplis
Germanicis id repetunt etiam ex vernacule lingue in phi-
losophando abusu. Ita  Ancillonius : « En metlant Particle
devant un infinitif, ils changent ( les méaphysiciens alle-
mands ) ce qu'il y ade plis délerminé dans un éire
déterming, el Pou ne croirail pas, au premicr-conp d'eily
guelle influence décisive cete facilité, quelquefois utile,
si souvent funesie,a eue sur la phiiosophie. » Essai de
philosophie, om. 1. pag. 327 seqq. Vid. etiam que Krug
liabel in suo seripto Schelling und Hegel. Lips. 1855, Quid?
quod ipse Schilling aperte fassus est. » Speculationes ac
lingua Germanorum semper magis recesseruut ab ¢o quod
generatim esl intelligibile, ac gradus istius recessiopis a
communi eogitandi et logquendi modo tandbm quodanimodo
efieeius est velubi philosophici ingenil mevsira. » Prejul
ad Cousin, ete. Stuttgard 1554
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qua homo 2 brutis essentializer sccernitur, Deoque
maxime assimilatur, falsitatis ac perditionis instru-
mentunt per se esse deberet (1).

Ad 2. D. Si per vitalem,cognitionem Dei intelligas .

specialem ac vere salvificain cognitionem, €. si gene-
ralem , imperfectiorem ae naturalem, N. Semper in
2o sunl adversarii ul confundant duplicem hanc
thevlogiam, alteram nempe supernaturalem ac vere
salutarem , alteram mere naturalem ac veluli peda-
gogicam ; guam sane ‘distinctionem a Scripturis , a
patribus, a theologis omuibus catholicis, atque a ca-
techismo rom. aperte et constanter (raditam pro-
bavimus. Hoc autem quid aliud est nisi naturain et
gratiam undequaque permiscere? Hinc ut ostendant
rationem per se nee Deum certo cognoscere, nec ad
eum se extollere pesse, ad Ecclesie deereta adversus
semipelagianos edita, prasertim a cone. Ardusica-
nodl. cap. V. VL. et YIL recurrunt. Atqui hec de-
crela omnia quo alio spectant, nisi ad eam cognilio-
nem Dei qua credimus , speramus, ac diligimus sicut
oportel, nempe ul justificationis gratiam consequa-
mur (2)? Hiee igitur ad ordinem supernaturalem per-
tinent, neque cum cognitione mere naturali Dei de
fqua agimus, quidquam habent commune ; quix certe
hoc sensu vitalis non est, nec nos in rviteli cum Deo
relatione ponit, quippe hiee beneficia nonnisi a Chri-
sti reparatione, atque in eos qui cjusdem participes
sunt, dimanant.

Ad 3. Neg. in primis intrinsecum illud discrimen
inter philosophiam peganam et christianam : una
quippe, si rei naturam spectes, semper debuit esse
philesophia sive ab ethnicis, sive a christianis excul-
ta, scientia verilatis in ordine naturali, recto ratio -
nalium facoltatum usu comparata. Magna tamen fa-
temur huic ipsi scientiee ex christiana revelatione
commoda accessisse de quo inferius. Interea falsnm
est pagani mundi perditionem philosophiz esse ad-
seribendam, sed humanis tantum cupiditatibus, pra-
judiciis , opinionibus , ac, si adversarii volunt, phi-
losophie etiam ipsius abusibus. Vera autem, licet
¢ huicorum , philosophia, in tonta illa humanarum

(1) Nos aulem abnuimus  in  operandi modo aliquid
coneipi discrimen debere intellectum inter ac rationem. In-
telleetus, ait D. Th. L. p. q.79 ar. 8. veritatem intelligibilem
upprehendit ac intuetur , ratio vero de uno iniellecto ad
aliud ad veritaiém cognoscendam procedil. Sed illud sem-
per certissimum est, quod una eademque sunt polentia
intellectus et ratio id cujus philosophi neoteriei videntur
obliti, Eodem ipsi paclo rationem theorelicam ac practicain
ita dividere ac scindere solent, perinde ac si du revera
rationes in homine existerent. Quid igilur dicendum cum
audias ab istiusmodi philosophis decerni, « philosophiam de-
bere omnino in contradictione cumintelleciu sitam esse ? »
Cf. Balizer op. cit. fase. 1. pag. 61.

(2) Satis erit oculos conjicere in objecta capitula, ut
pateal liee nibil commune habere cum quastione quam
hic agilamus: elenim ut constal ex ipsis concilii verbis
!:Iu: agitur de initio fidei, ipsoque credulitatis affectu, quo
in eum credimus qui justificat impium ; demisericordia qua
credamus, velinus cxeleraque praestemns steul oporiel ﬁur
in-usionem el inspirationem Spiritus sancli; de gratia qua
cogitemus ul expedit ad salulem; que omnia ad ordinem
stupernaturalem spectant ; Confer etiam Tridentim quze
huc pertinent loca sess, V et vi. Nos auter |
ut patel, de cognilione mere uaturali natn
&alum.

n agimus,
ralivin verj-

mentium cxcitale ot corruptela, plures veriiates ad
tbeologiam naturalem , legesque morum speclantes,
Lativo rationis lumine agnoscere potuit, id guod
Apostoli etiam eloguia testantur. Quod si philosophi
illi veritatem cognilam in wjustitia detinuerunt, i
humane perversitatis ac malitiz, non philosophie
vitium fuit. Hine Clemens Alex. seribere non dubita-
Vit : ¢ Atque eral quidem ante Domini adventum
philosophia Groeeis necessaria ad justitiam : nune an-
tem est utilis ad pietatem cui necessario preemitiend.
est ab iis qui fidem ex demonstratione percipiunt (1).»
« Magna et pracclara hee saut, ait catechismus rom.
quz de Deinatura...ex rerum cffectarum investigatione
philosophi cognoverunt (2). » Et post hve, aliaque
ejusmodi , quae afferri possent testimonia , philoso-
phiam, quamyis paganam, damnare quisquam ag-
debit ?

Ad L. N. Tamelsi enim per aliquol seeula ajuid
chiristianos philosophia ac revelatio simul conjuncta
fueriut, nunquam tamen sua ralioni jura denegata
fuerant, nec illa philosophiz ac revelationis compe-
netralio contigit quam pradicant adversarii. Num
enim quisquam ex revelationis fonte processit ad
verilates immediata evidentia fulgentes admitlendas,
uli existentiam sui, axiomala ele.? Veritales ipsa
metaphysicae ac morales licet revelationis etiam pric-
sidio firmari identidem solcrent, tamen argumentis
e sola ratione petitis prccipue evincebantur: cujus
rei testimonio est luculento ipse s. Thomas in cujus
operibus perfecta de rebus philosophicis rationalibus
tractatio, a revelatione plane independens, inveni-
tur (3). Semper igitur haee inter philosophiam ac re-
velationem cogaita fuit distine:io , semper rationi vis
objecta natlurxe sue proportionata cognoscendi ne de-
monstrandi tributa (4).

(1) Lib. L., &trom. § 5. ed. Potterii Venet. tom. 1., p.
551, Quamyis hwee recto sensu intelligenda esse obser-
vavimus in ract. De gratia p. 1.

(2) De primoartic, symb. n. 6. Sed cf. totum hune locum
catechismi rom. quo nil luculentivs. Quantopere | hilosopli
illi in veritate pervidenda progressi essent , ostendit
August. Steuchus Eugubinus in op. de perenni philo.ophi.:.
Sed longe exactius ad critices leges rem totam expendit
cl. Gerdilius in op. Intreduzione allo studio delli rcrfyiam’.
lom. IX. opp. Excessus igitur hac in re oninine sunt vitandi.
Nee enim ita hiloso.hia sive rationalis sive moralis ethai-
corum illorum collandanda est, ae si ca perfecla essel ot
absoluta , longe quippe ab hoc illa abest: nee ea dejui-
wenda ac si phitosophi illi nil nisi errores protuleriot.
Hanc mediam vium a patribus constantor servatam essa
egrezie probat p. Balthus in cp. Jugement des ss. ré, es!
sur la morale de la philosophie paismie. Hine nobis jro-
bari pon possunl sive veleres sive recentiores, qui philo-
suphos illcs omnes veluli atheos aut pantheistas (radueunt
id quod Socinus jam preestitii. CL 1. eap. £. Optabile porro
fuisset ut ¢l. ab. Maret in egregio suo opere : Essai sur {2
panthéisme dans les sociélés modernes , Paris , 1840, hune
scopulum cautius declinassel.

{5} Mine Frzaf. Cousin igse Summum d. Thomz appelliy
«Un des plus grands menuments de Uesprit humain an
moyen dge, el qui comprend avee une haute métaphysique
un systeme entier de morale et méme de politique.» Hist.
de la Philosophie, \om. 1, pag. 312.

(+) Iajam s. Thomas L. p. q. 1. ar. 1. 0. res aceurate
distinxeral : » Necessarium fuit ad humanam salutem csse
doctrinam quamdam secundum revelationem divinam precier
philosophicas disciplings , qua ratione hunana investigau-
tur. v lla quidem ia edit. Rom. 1570, tom. X. Nam i reli=
(quis editienibus quas contuli, legitar prater physicas; si
vera hee lectio esset, non in alio sensu hanc 3. doctoy
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Ad 5. N. Nam partim falsa, parlim exaggerala
seml quee passim nune temporis in Cartesium congeri

" solent (1). Quidquid tamen sil theologi non est hujus

vel illius philosophi vindicias suscipere. Quod si Car-
tesii nomine impelitur realis ipsa ac essentialis dis-
tinctio inter scientinm philosophicam mere natura-
lem, et scientiam theologicam revelatam, pegamus
omuino eam a Cartesio primo invectam fuisse , cum
semper in christiana (raditione agnita fuerit (2).
Ilaud abnuimus ex analytica Cartesii methodo qua
psychologica facta ad ecrisis regulas exactius revocala
sunt , novam in hac parte formam philosophiam in=
duisse. Sed preterquam quod hujus psychologiz
analyseos specimina in ipsis patribus ac presertim in
Augustino inveniuntur, nil ca per se exhibet impro-
bandum. Imo quo magis animi humani natura ac
proprietales invesligentur, qao magis intimi ejus
:ensus Ac ingenite propensiones consulantur , fieri
non potest quin animus ipse ad supremum Suum
Conditorem agnoscendum alacrius impellatur. Hiie
Cartesius in ipso pene philosophix sue vestibulo ad
Deum recte contendit, -an]ue ex hac verilatum om-
nium fonte reliquas veritates aut deducit aut firmat.

vocem usurpavit quam in generali philosophie naturalis,
uL patet ex contexti, )

(1) Certe in Cartesio aut doclrinam, aut methodum
speclas. Si doctrinam , ea omnino religiosa, ac ut modo
loquuntur , plane spirilualistica est, eamque philosophi
religiosissimi cum christiane fidei emolumento sectali sunt.
Quod si impins Spinoze pantheismus e castris Cartesiane
philosophie prodiisse dicatir , salis esl legere qu jamdiu
Gerdillius scripsit in sua dissert. Incompossibilité des prin-
cipes de Descarles et de Spinou, opp. tom. V. ac reccnlius
Galluppi. . Lettere filosofiche Napoli, 1838. ut contrariam
principiorum naturam quibus illi philosophati sunt apprime
clucescat. ;

Si vero de Cartesii methedo loquaris, ac de generali sua
dubitatione , certe prima veluti fronte reprehendenda illa
videtur. Sed si mentem Cartesii perspexeris , dubitalio
ejusmodi nonnisi fictitia ac hypothelica esse palet, qua
nempe ille usus est ut animum in rebus philosophicis a
preejudicatis opinionibus expurgaret, ut veritatem severiori
Hlo examine magis liquidam exhiberet , ulque aliquo in-
concusso fundamento human@ cognitionis prajaclo, scepti-
cos confundere posset, haud aliter quam adversus acade-
micos philosophice processerat Auguslinus. Hine in secunda
ipsa meditatione jam dubium omne a se rejeceral, ac po-
sitivé omnino postea progreditur. Quid ? quod Cartesius
fpse in lib. de Methodo, § 5, has sibl leges preescripseral?
« Ut legibus et institutis patriz obtemperarem firmiterque
illam religionem retinerem, (uam optimam judicabam et
in qua Dei benelficio fueram ab ineante ®tale institutos, —
Poslquam vero me his regulis instruxissem , illasque simul
in rebus fidei, que semper apud me polissime fuerant ,
reservassem , quantum ad reliqua quibus olim fueram im-
butus, non dubitavi quin mihi licerel omnia ex animo meo
delere.» Que igitur nimis certe singnlariain prima praser-
tim ejus meditalione occurrunt, sunt juxia hane normam in=
telligenda. Ceeterum hypothetica hee dubitatio, quée inser-
vii ad analysim cognitionum instituendam , innocue a
plevisque adbibita fuit, ac ipsi scholastict D. Thoma
preeeunte illa passim usi sunt, Ast non negamus, eam ex
humani inzenii licentia , et nova sysiemata cudendi,
omniaque veteris sapientiz fyndamenta convellendi libi-
dine, apud neolericos quandoque pernicicsam effectam
es5e. Sl S

(2) Augustin. praesertim in lib. De magistro, nec non
5. Thom. loc. modo cit. alque alibi. Bautain ipse agnoscit
fiane distinctionem invaluisse in scholis christianis longe
ante Cartesium. Sic enim scribit in Philasophie du christ,
tom. L, p. 267. La dialectique S'€lail glissée ... dans les
¢coles chrétiennes du moyen dge , et elle avail réussi a
Eiire croire presque généralement que I'homme pouvail,
par la senle force de son espril, s’élever & la connzissance
des vérilés [ondamentales de la mélaphysique, lelle que
Fexistence de Dien, Uimmortalité de Pame, ete.»

Hxe certe cujusque philosopliz vere psycologicae,
que nempe ad empirismum non defleciat , sed cum
principiis ontologicis rite conneelatur, spontanea pro-
gressio est. Si qui ea abusi sunt, viderint ipsi.

Ad 6. Negamus proinde quod hic objicitur da ra-
lionis autonomia, ac fidei eum scientia dissidio ; nam
hiee omnia non a Cartesio repetenda sunt; sed po-
tius a philosophis protestaniismi, Humio scilicet, qui
scepticismi jecit fyndamenta, Lockio, qui nimis ad
empirismum. declinans fundanenta revelationis phi-
losophice infirmavit (1). Kantio autem potissimum
caelerisque neo-germanice philosophize parentibus ,
qui per abstractionis ac phantasie abusum rationem
humanam non solum fidei hostilem, sed secum ipsam
pugnantem effecerunt, At enim adversarii per auto-
nomiaiz rationis intelligunt nativam ae legitimam
ejus vim in verilatibus demonstrandis, omnemque
ita vellent metaphysicam destruere, ac philosophiam
climinare, quod ferendum sane non esy, et fidei tan-
tum hostibus opportunum posset accidere.

Ad 7. D. Ouwnia recensita philosophica monstra
ex fulsis philosophandi principiis, falsaque methodo
prodeunt, C. ex ipsa rationis a¢ philosophize natura,
uti adversarii contenduut, N. Etenim si 1. sensibilia
tantum facta ac realia objecta spectes, notiones vero
universales veluti arbitrarios mentis feeius, ac prin-
cipia rationalia veluli inanem tawtolvgiam rejicias,
statim sensismo ac materialismo patebit aditus (2)
2. si philesophiam omnem a priori construere volue-
ris, nulla factoram habita ralione, ac semper ratioei=
nari, quin in aliqua necessaria ac per se evidenti ve-
ritate insistas, in seeplicismum prolabaris oportet (3) :
5. si immediatam ac concrelam absoluti ac infiniti
intuitionem pro tuze philosophiz sumas exordio, viam
in pantheismun facile sternes (&)< 4. si hominem ,
tanquam Ego purumn et abstractivum in tota philoso-
phia considerari debere contendas, rationalismus vel
idealismus consequetur (5). Atqui si omnia illa phi-

(1) Preter dubium de animae immaterialitale ac immor-
talitate, ea Lockius tum in suo Specimine humani intellectus,
Lum in suo Christianismo rationabili principia de niorali
cerlitudine ac traditione ponit, que fundamenta religionis
christiane omnino convellunt. :

(2) Id probat empirismus Lockii, aec multo magis Con-
ditlaceii, qui tandem in Helvetio, Cabanisio, ete. ad purum
wiaterialismum deeidil. Certe nil est quod magis animi
simplicitatlem ac spiritualitatem ostendat, quam facultas
percipiendi notiones universales, cum sensus corporeus
nonnisi id quod singulare est et individuum possit attingere.
Hwee verilas plulosophicam s. Thomz mentem minime
effugeral.

(3] Ita transcendentales idealiste vellent a prioi ratio-
nem logicam de ipsis veritatibus fucti seu existentiz ha-
bere , ac semper frustra querant illud aliguid inconcussum
ex quo possit philosopbia exordiri.

(4) Hoc fuit initium ac postulatum philosophize Sehel-
lingii, Bouterverkii aliorumque transcendentalium realisia-
rum, qui proinde scientiam Dei absolutum e sola natura
rationis hujusque intuitu munediate provenienlem sibi vin-
dicarunt. Hiuc Schellingius statuerat: « Deus estprincipium
maxime omninm #ndemonstratiin, ac maxime ndemon-
strabile , ac maxime sine omni ratione ; ita sine ratione,
(remadmodum supremum principium criticismi: £go sum»
Philos. schrift. seu scripta philosophica. Landshot, 1809,
p. 152. Pantheisticee horum auctorum ex bis principiis
deductiones satis not@e suni. !

(3) Dislinguunt trauscendentales mter Ego purunt, posi=
tum in puro concepiu 1c in eale mere cogitabili, el Ego
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fosophica commenta exculiantur, ea uno altcrove ex
his vitiis intime invenientur affccta, ac proinde ab
ipsa recte philosephante ratione dampantur omnino ;
minime vero eo nomine quod revelationem divinam
pro basi philosophandi nor assumpserint jllorum
auctores. Atque hic paululum declarandum est. prin-
cipium illud, quod ratio philosophica debeat in proprio
fundo veritaiem invenire, quodque ut omnino antichiri-
stianum adversarii tradocunt. Id enim vel absolute
vel hypothetice intelligi potest. Alque ii quidem qui
christianam revelationem ignorant, absolufe profecto

- opus est ut in proprio etiam rationis fundo veritates

naturales queerant ac inveniant, quandoquidem ad i¢
homini a supremo opifice Deo indita recta ratio
est (1). Christiano autem philosopho nonnisi hypo-
thetice ea compelere inquisitio potest alque detectio.
Cum enim ipse probe sciatl verilales ipsas naturales

. sive metaphysicas sive morales a divina revelatione

clarius, uberius, firmiusque patefactas esse, num
poterit illas in dubium positive revocare, ut illas dein
in proprio rationis fundo longo labore invenial? Ab-
sit. Ille igilur maximum inde manans naturali ipsi
rationis lumini emolumentum ac prasidium libenter
profitebitar : intelliget in antecessum quo demum ra-
tionales suwx omnes inquisitiones, veluti ad fixam ac
definitam metam spectare ac dirigi debeant s sciet
veluti peritus naula quinam sibi cursus tenendus sit,
ut Luto portum attingat; normam demum habebit ad
quam inquisitiones illas pure philosophicas redigat,
ac ita ab omni errore, si forte irrepserit, (utetur.
Interea tamen fhypothetice eas ipsas veritates in pro-
prio rationis fundo querit, ut nempe earum principia,
fundamenta,ac probationes ibidem detegat, ubi certe
delitescant oportet, eo ipso quod ille naturalium ac
rationalium veritalum naturam non excedant. [ia
psychologice et logice procedit : ila unamquamque
verilatem suo in gradu ac lumine collogal : ita phi-
losophiam suam independentem a revelatione con-
struit, quanquam ignorare non possit hanc ipsam
revelationem magno illi adjnmento fuisse ad rectum
ralionis iter semper ac tuto tenendum (2). Hac phi-
fosophize ac revelationis concordia est, integris cu-
jusque juribus, aique huic tot preclari philosophi
cum magno ralionis ac religionis fruciu quovis tem-
pore institerunt.

enpiricun seu conerclum et existens. Coutendunt porro
in philosophia unice de Ego puro inslitui posse sermonem.
Ipse Krugius, qui tamen idealismum ac criticismum refel-
:it , el syathelistum profitetur , philosophiam nil alind esse
vellet nisi scientimn forme originarie puri Ego. Nunquam
ergo homo realis, ens mimirum rationale ac sensibile in
ista philosophia allingitur. CK inter ceteros Imre, smicum
fiedus rationis cum experientia. Philos. pars 5. Metaph.
applic. pag. 502-306.

(1) Id quod de iis qui revelationemignorant affirmamus,
de iis quoque dici opus est, qui ex perversilale: animi
menlisque cecitate fidem in revelationem jam cognitam et
susceplam amiseranl. Quamyis enim isti magnopere inde
euipandi, num: melius non erit ul ratione sua veriates
ipsas naturales de Deo, de anime natura , de lege morah
mvestigent, quam in omnimoda incredulitale permaneant ?

(2) Ubi maxime annotandum est longe diificilius esse
veritalem invenire, quam aliquo modo cognilam denon-
sirare, lta geometra cum aliquas veritates praclice ae
emrice jam sviant, industeia ac investigatione modum

4d 8. D, Si animus rationalis qui sentit se exi-
stere, se ecogitare, se velle, totusque hic mundus
aspeclabilis entitates pure logica essent, €. si sint
reales, N. Ex effeetibus qui sint entia reafia legitime
a¢ necessario argumentamur ad causam non logi-
cam, sed realem; siquidem nexus effectum inter et
causam realis est; innilitur namque principio neces-
sario @ priori, analylico quidem uti annetavimus,
al in reali natura rerum fundato. Quoniam vero
omne ens contingens rationem éxistentize sum in se
habere non potest, necessitate metaphysica inferimus
exislenliam caus® necessarie realissime, nempe Dei.

Ad 9. D. Subjicitur Deus ereaturz, id est cogni-
tio certa Dei supponit logice in creatura aliquod
principium cognoscendi, C. fit Deus ontologice pen-
dens a creatura, N. Nimis futile sophisma hoe est;
quandoquidem dum Deum demonstramus existere,
hoc ipso demonstramus omnia alia eutia ab illo ne-
cessario pendere ; quin imo ex hac ipsa necessitate,
qua fit ut creaturz utpote contingentes debeant ab
alio quidquid habent repetere, cognoscimus eas ha-
bere debere ultimam exislendi rationem in Deo.
Quod si ut hoc percipiamus aliquo indigemus ratio-
cinio, ac proinde aliquo prineipio logizo utimur, non
Deum subjicimus nobis, non contra ejus agimus vo-
luntatem, sed ea adhibemus cognoscendi media,
quibus nos Deus ipse ad eum facile coguoscendum
liberaliter instruxit.

Ad 10. N. Piget, doclos ac religiosos viros serio
hxe proferre. Num enim dum Scriplure oracula,
dum paires Ecclesiz nos provocant , ul ex contem-
platione creaturarum ad certam Dei notitiam assue-
gamus, ad idololatriam rationis nos prm'oéanl? Num
recta ratio, dum-in seipsa ac in operibus nature su-
prémi Auctoris sui vesligia recognoscens , eum exi-
stentem cerlissime discernit et colit, idolum sibi
confingere dicenda est? Dicant id porro adversarii
de iis tantum philesophis delirantibus, qui se creare
Deum jactant, aul dum matnre illam identificant,
proprium Ego ad absolutam nature divine counditio-
nem superbissime extollunt.

Ad 11. D. Si Kantian® antinomie rationis pu-
re essenl vere ac reales, C. si apparentes tantum,
N. Nimis compertum est antinomias illas non pre
se ferre nisi dialecticas argutias ac .sophismata jam
pluries sub aliis vocabulis prolata, qua quisquis in
rebus philosophicis medioeriter exercitatus facile
dissolvere potest (1). :
landem inveninnt eas scientifice demonstrandi, quod forte
assecuturi baud essent nisi preefica illa® veritalis cognitie
anlecederat. Haud aliter eontingit christiano philosopho,
qui nempe verilatum naturalium in rebus melaphysicis ac
moralibus fiemissimam demonstrationem invenit', guam
lamen vix aut ne vix quidem in p'uribus certo assequeres
tar, nisi a chrstiana revelatione de illis prius fuisset
edoctus. Egregie de boc disserit ipse Lockius in op.
Christianisme rationabili, eap. 14, unde concludit maximas
revelationi grales habendas. Hine certe ingratos se pro-

dunt nostre ®tatis philosophi illi gui hoc revelationis sub-
sidium non agnoscunt , et multo magis culpandi sunt, si

-cim tol pre ethnicis philosophis habeant prasidia, in veri-

Lalis perniciem ratione sua abutuntur,
(1) Quonam pacio, ex. gr., Kantius rejicit. 2rgumentum




1299 TRACTATUS DE LOCIS THEOLOGICIS. 130¢

Ad 12, D. Si humana perversilas veritati, saltem
pon nnmediate evidenti, refragari utcumdque non pos-
set, C. secus, N. Non omnes quidem, licet firmissi-
mas , a¢ plenam persuasionem inducentes , proba-
tiones ‘quibus evincitur existentia Dei, apodictice
evidentie capaces esse concedimus, sed eam cerle,
que metaphysica dicitur, qua nempe ex ente ab alio
necessitatem entis a se inferimos, apodicticam om-
nino esse el geometrice posse demonstrationi equi-
valere confidenter asserimus ; quippe ad principium
vevoeatur contradictionis. Nee mirum tamen si huic
tam evidenti veritati aliqui obluctari valeant. Nonag
enim seeplici prima eliam principia, ac existentim
sui in dubium revocarunt ? Nonne Sextus Empiricus,
in Libris adversus mathiematicos, geometricam ipsam
evidentiam oppugnavit? Nonne Hobbesius demon-
strationes mathematicas esse fullaces posse conlten-
dit? Addimus preterea hic agi non de veritate
immediate evidenti ac per se nola, quie stalim ac ter-
mini Intellecti sint, mentis extorquet assensum ; sed
de veritate mediate evidenti, que deductione scilicet
ac ratiocinatione conficitur. Unde etiamsi ad apo:
dicticam demonstrationem pertingal , potest ei ha-
mana voluntas aliquo modo ex perversitale animi
refragari.

Provositio II. — Ratio, etiam individualis , ac pro-
plerea absque consensus generis humani subsidio,
potest sibi in pluribus veritatibus certitudinem com-
parare,

Si de gqumstione mere philosophica circa veritalis
criterium hic ageretur, eam ultro philosophis ex-
cuticndam dimilteremus. Yerum cum ejus fautores
commenti fuerint non alia nos ratione, quam per
consensum  generis humani posse certiores fieri de
veritatibus tum naturalis, tum supernaturalis ordinis;
cum prazierea hune_cumden: consensum supremam
ac unicam esse credendorum et agendorum regulam
proclamaverint, sic, ut ista veram constitual basim
christiane religionis ac theologiz, nostrarum esse
partium ducimus falsum hoe perniciosum syslema
refellere (1).

Et quoniam “illius propugnatores sepe vocabula
immutarunt, ac docuerunt modo ad certitudinem
asscquendam opus esse consensu vel auctoritate ge-
neris humani, interdum consensu communi, aliquando
sensu communi, quandoque eliam ratione universuli.
eademque ambignitate laborarunt circa notionem

=

neetaphysicum (quod ipse yoeat cosmologicum) pro existen-
tia Dei? Quia rempe resolvitur -in- argumentum ilpsnm

a priori, qued appellal onlelogicum. Alqui nil magis falsum.
¥sto euim, quod ex mero conceplu entis perfectissimi
nequeal probari realis ejus existentia. Ast dum ex effeeti-
tus realibus contingenlibus ad causam necessarviam argu-
menlamur, non amplius in merg ac abstraclo conceptu
sistimus ; ulisur nempe eo ratiocinio mixto ex facto reali
el ex principio ratienis a priovi conflato , quod proinde ad
realitalem omnino duciky et cujus mathematice physicis
applicalee innumera ac ineluctabilia exhibent exempla.

(1) Vunlgaium est sectatorum hujusmodi systematis ada-
gium «La foi catholique n’est que le sens ‘commun dans
las Sé:h.;sus de Dieuy Ci. catechisme du sens commi ,
p- 68,

rationis wdividualis quam passim commiscent cum
notione epiritus privati, nonnulla ad perspicuitatem
premittenda sunt (1).

ltaque consensus generis humani significat conspi-
rationem omniwn cujusvis talis in re aliqua ad-
struenda, aut rejicienda. Minus vero patel consensus
communis, siquidem coarctari potest ad plurimormn
aul etiam plerorumque conspirationem in eamdem
sententiam ; sensus demum communis dicilur ea
naturalis animi propensio quam omnes invincibiliter
experiuntur ad quaedam evidentia judicia constantia,
ac uniformia circa aliquas veritates sive rationales
sive morales efformanda.

Sic ratio individualis , esl ratio quic unicuique ho-
mini inest, queque, si rite adhibeatur, non*modo nos
in errorem non ducit, sed potest plerumque omui-
modam veritatis certitudinem- afferre ; quo fit ut ra-
tionis individualis vox in Donam partem accipi s=
leat. Contra vero spirifus privati nomine significatur
illa animi dispositio, qua quis peculiarem animi sui
sensum opponit aut etiam preponit auctoritati legi-
Llimie ad quastiones fidei dirimendas a Deo constitu-
te, catholice nimirum Ecclesi® ; nunquam proinde
nisi in deteriorem partem usurpatur.

Profitemur porro nos haud agere de sensu lotius
nature communi, quem libenter admitlimus velut
unum ex criteriis saltem exirinsecis veritatis (2); ila
etiam concedimus certitudinem gigni quandoque pos-
se ex totius humani generis moraliter sumpti con-
sensione (3). Negamus vero ejusmodi sive sensum
sive consensum requiri absolute ad obtinendam cer-
titudinem ; mulio vero magis inficiamur=illum regu-
lam supremam credendorum. et agendorum consti-
tuere aut basim christiana religionis ac theologie,
Dum autem de ratione loguimur individuali, eam in
communi significalione accipimus , quatenus nempe
a spiritu privato proprie discriminatur.

Quibus ita compositis sic ad thesim cvineendam
accedimus. Si humana ratio, quatenus individualis
est, haud posset sibi, absque subsidio istiusmodi
consensus generis humani, verilalis certiludinem
ullo modo comparare , nccessario de (uacumque ve=
ritate incerta ac dubia fluctuare deberet. Alqui hoc
cssel in absurdum seepticismum dilabi. Ergo. Muojor

(1) Adrem Bautain observat «Le sens commun, dans
la doctrine du sens commun, est un Prolée quirevét mille
formes el qu'on ne peut saisiv sous aucune.» Quelques
réflexions sur la doctrine du sens commun , pag. 25.

(2) Ita scepticos ipsos ad sensum natura communem
utiliter provocamus : non qucd judicia sive ratioualia sive
mordlia que illius ohjectum effurmant, evidentia per se, ac
intrinsece non sint, ul guisque proilide ratione sua indivi-
dua possit illa non pervidere , iisque refragari; sed quia
hac veluti exirinseca norma adhibila, eos qui nativum
valionis lumen ita in se extinguere poluerunt, ad illud in
se denuo excilandum ac adhibendum impellamus.

{3) Certe cum agilur de nonnullis veritatibus que, licet
ratiocinio aliquo nilantur , tamen ex naturalibus principiis
sive facti sive rationis legitime dimanant , si consensio hu-
man generis moraliler sumptiin iis hibeatur , hujusmodi
consensio noa potest veritatibus illis novum saliem extrin-
sece robur non addere. Nam lune magis elucet, verilates
illas in ipsa rationali homiais natura (undamentum habere.
Sic etiam consensio illa quoad facta Listorica ac Lradi
Lionalia maxima auctorilatis vim habet.
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liculenter ostendiler. Auctoritas ac proinde testimo-
ninm generis humhani, sensus ipse nature coramu-
nis, ac universalis etiam, si placet, ratio, sunt toli-
dem veritates objective, que scilicet sicut alia quee-
vis verilas, nequeunt in subjecto cerlitudinem gignere
nisi ab ipso apprehendantur, alque ita apprehcndan-
tur, ul cas ita et non aliter esse evidenter cognoscal,
ac proinde omni dubitatione seclusa eiisdem ratio-
nabiliter ac firmiter adherere debeat. Porro si hu-
mana ratio independenter ab illo generis humani
seusu vel consensu, nequiret per ullum aliud cogno-
scendi medium , nec per sensum intimum, nec per
sensus externos, nec per immediatara conceptus evi-
dentiam, nee per rationem, certam illam firmamque
ullius veritatis cognitionem acquirere, jam non pos-
set nee de illo sensu vel consensu communi, nec de
flla auctoritate ‘gencrali , quam dicunt, et infallibili
ficri certa; ac proinde in maxima cujuscumque veri-
tatis dubitatione fluctuare necessario deberet, seu in
pleno sceplicismo versari (1).

Tanti ponderis argumentum ejusmodi est, ut nulli
det locum effugio : quare supervacancum est pluri-
bus hoc systema impetere. Nihil igitur dicemus de
fluctuatione in qua perpetuo adversarii versantur,
dum volunt sive constabilire numerum, pondus, qua-
litatem eorum qui concurrere debent in aliquo asse-
rendo ac altestando, ut dici possit consensus generis
humani, communis consensus, ete. (2); sive determi-
nare organum, interpretem, ac tribunal ejusdem hu-
mani generis a quo quae occurrent Lolli tilo posscnt
ac dirimi controversie (3); si assignare originem
et_fontem infajlibilitatis, auctoritatisque quam eidem
consensui tribuunt aul tribuere debent, ul cogere
homines possit-ad assentiendum. Nec demum cxlera
persequemur que ex cjusmodi systemate absurda
plane ac exitialia Sua veluti sponte dimanant (4).

Potius juverit hoe alio argumento discipline no-
stre magis proprio idipsum, quod proposuimus, con-
ficere. Si ratio individualis independenter a consensu

(1) Sane quol jam verilates firmiler cerlas preexigit
generalis hujismodi auctoritas ? Nam opus est ut quivis homo
fam certo scial el se existere, et alios exislere homines ;
ut eoruim Lestimonium generale suscipiat; ut hujus testimo-
nii sensum probe intelligat ; ut demum certo leneat homines
illos in eo veraces esse , ac proinde quidquid ab ipsis ge-
nerali illa autoritate asseritur, omnino esse infallimle.
Atqui hiee omnia quibusnam veri criteriis apprehendentur?

(2) Cf. Bautain opp. cit. rsychologie expérimentale,, pre-
face pag. if. el seqq. nec non Quelques réflexions etc.
pig. 25. 26. ubi eliam allegat loca ex Essai, Défense,
Caléchisme du sens commun,

(3] Etenim ad dirimendas controversias inter alia juris-
dictio requirilur, nec non tribunal; porro ubinam existit
hujusmodi tribunal in quo nomine totius generis humani
controversie dirimantur? Jn rebus vero fidei et morum ad
infallibilem controversiarum dewsionem requiritur preterea
divina assistentia, que cum soii Christi Ecclesiz promissa
ac concessa sil, ipsa quoque sola in iis judex esl contro-
versiarum. 3

(#) Inter cetera illud sequeretur , quod eum Ecelesia
catholica ron sil nisi pars generis humani, ab eo muluari
deberet suam iofallibilitatem. Plerague aua hujus syste-
malis absnrda fuse persequitur laudatus Bautain, locis
eitatis , ubi ostendit illud esse anli-philosophicum, anu-
catholicum , immorale , anti-politicum, etc,

generis humani haud posset cerfitudinem assequi,
Deus tum in veritatibus revelandis, tum in mediis
quibus usus est, ut credibiles fierent, perperamn egis-
set , quod impium est affirmare. Sane Deus veritates
suas manifestavit singularibus individuis, Ade scili-
cet, Noe, Abrahe, Moysi, prophetis, ete. Christus in
universam lerram apostolos misit ad predicandum
gentibus Evangeliom suum (Mauth. XXVIII, 19; Act.
I, 8); Paulus pariter et Barnabas missi a Spirita
sancto ad idem sunt ministerium (Aet. X1I, 2). Bt
autem sibi fidem conciliarent, data ipsis potestas est
prodigia patrandi (Mare. XVI, 17 seqq. ). Jam vero
semel admissa absolula necessitale consensus generis
humani ad veram certitudinem assequendam, impri-
mis qui immediatam revelationem habuerunt, nec certi
de illa esse, nec Deo revelanti credere potuissent aut

_debuissent. Cur enim suspicari ac timere non potuis. g

senlaut debuissent se esse deceptos ? Quomodo potuis-
sent itidem aut debuissent aurem fidemque prichere
populi apostolis Evangelium annuntiantibus, cum uni-
versum pene humanum genus, quippe polytheismo
ac idololatrie addictum, eorum predicationi adversa-
retar ? Prodigia vero ab illis patrata nonne veluli
totidemn prastigias aul magicas operationes jure asper-
nari potuissent 7 Cum igitur hoc systema totam ever-
tat divine revelationis sive immediale sive mediatae *
ceconomiam , plane consequitur el in se falsum esse
el divin® revelationi contrarium,

oieFicurTaTES. 1. Obj. 1. Ratio -individualis. est
essentialiter finita, proindeque fallibilis , quare nisi
fuleiatur medio aliquo infallibili, nungquam polerit
nen esse errori obnoxia. 2. Hoc porro medium aliud
e:se nequil quam generis humani consensus, seu ra-
Lo universalis , quee sola infallibilis est et auctoritas
suprema, quippe que aliud non sit nisi emanatio ra-
tion’s Dei, imo ratio Dei ipsius (1). 3. Sine ista de
nulla unquam re , nec de propria sui existentia ralio
individualis certa esse polest. 4. Mulio vero minus
poterit actum fidei elicere, sceus enim ratio fallibilis
elicerct actum infallibilem, quod implicat. 5 Pre-
terea ipsa Dei existentia , immortalitas animarum ,
alimque ejusmodi veritates, quae naturalis ordinis
dicuntur a cujusque individualis rationis arbitrio pen-
derent, his vero inniteretur fides veritatum qu su-
pernaturales vocantur. Id vero quid esset nisi basi
lule statuam auream imponere ? (2). Ergo.

R. Ad %. vel N. vel D. Ratio individualis fallibilis
est hoc sensu, quod interdum falli ac decipi possit, C.
quod semper et in omnibus falli ac decipi debeat, N.
Nam ad eum modum quo individua ratio essentialiter

(1) Tta De Lamennais op. cit. Essai sur Pindifférence vol. -
IL. , p. 93. cujus verba hec sunt: «Noble émanation dela
substance de Dien, notre raison n'est que sa raison , nore
parole n'est que sa parole.» 1 :

(2) Ita D. Gerbet , pes doctrines philosophiques sur la
certitude ete. Paris, 1826. p.31. seqq. Jam professi sumus,
nolle nos defrahere. cl. Auctori dum ejus doctrinam refel-
limus , quum notum sit, ipsum ab his plucilis recessisse.
Ceterum citatum opus valide ac doete confutatum fuit a P.
Rozaven S. J. in libro Examen d’un ouvrage, €ic. AVIGNon
1855. ad quem libenter remiltimus leclores uostres pro
pleniori hujus controversie cognitione.




