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possit esse vel inmmediata, seilicel infuitiva, vel mediala
scilieel demonstrativa, queestio de utragque oceurrit (1).

Tola vero hice quaestio post longas ambages has
conclusione absolvitur : e sola cognitione intellcctiva
sen ex evidentia, sive sil infuitiva sive sil demonstrativa,
nullum omnino dari posse tenere pro vero futum (cer-
titndinem) nec objectivam nec subjectivum. Quippe
uon datur 1. nec ex cognitione seu evidentia , qu
ah intuitione sensibili externa procedit; 2. nec ex
illa quee ab intuitione: sensibili interna dimanat; 3.
nee ex illa que exurgit ex intuitione necessariarum
inter ideas relationum ; 4. nec demum ex illa que
profluit ex testimonio propriee conscientiee eirea sui
ip<ins immediatam existentiam (2). Ratio justa Her-
mesium apodietica hujus conclusionis hxe est, gnin
tametsi in cognitione directa illa intelligentia seu evi-
dentia determinet mentem ad fenendum pro vero,
tamen in cognitione reflexa, seu accedente reflexione,
evidentia illa nunguam nos reddit certos utrum illa
directa cognitio, sive objectiva sive eliam subjectiva,
necessaria sit. Itaque cnm quivis actus reflexus co-
gnoseatur per alium actum- reflexum , daretur pro-
gressus actuum reflexorum ininfinition, quin unquam
ad necessariam eognitionem quee determinaret ad ali-
quid tenendum pro vero, perveniretur, ;

Hice pars Hermesiane inquisitionis quax omnis vi-
detur certitudinis destructiva, est quedam veluti
machina ab Hermesio contra Kantium admota. Kan-
tius enim posito principio quod nulla detur certa
cogniliv nisi sil necessaria, nulla antem neeessaria ,
nisi lie necessitas intelligentin percipiatur, logicam
demonstrationem a priori in omnibus exigebat. Her-
mesius conlra cum ex vi cognitionis el intelligentiee
nihil eerti nos Luto tenere posse psychologice se de-
monstrasse pulet, gloriatur se hoe pacto prineipium
logico-syllogisticum Kantii suis ipsis armis profli-

ex vi phaniasi@ ; sed quoniam eam statim rejicit, quippe
nullam, ul per se patet,certitudinem veram gignere potest,
eam partem inquisitionis emittimus. Cf. hic arlic. nosirum
2. pag. 56.

(1) Quam nos dicimus infelligentiom sen etiam eviden-
tiam rei, dicitur ab Hermesio Einsicht, alque ita alibi eam
explical :« Einsicht est ea cognilio qua perspicimus (einse-
hen ) rectitudinem, aut non rectitudinem alieujus judicii,
estque vel mediata vel immediaia , jrouti ad sciendm
illam rectitudinem vel non - rectitudinem requiritur aliud
scire vel nona p. 130 (nota). Potest illa fortasse ad claram
ac distinctam deam Cartesii tevoeari. Quidquid sit, nos
wnlelligentiee aut evidentiee vocibus eam exprimimus, sic
Lamen ul sensum Hermesii hie delerminemus. (eterum,
ex enmediata intelligentia nos juxta Hermesinm putamus
tenere pro veris cognitiones inuitivas| Anschauungen)tum
@ posterton uli intuitiones sensus exlerni aut sensus intimi,
lum @ priori, uti ariomata geometrica p. 89. Contra vero
ex mediala intelligentio putamur tenere pro -veris theo-
remata geometrica,et quidquid demonstratione indiget, un-
de demonstratio dicitur medinm intelligentice, se eviden-
tiee. Tota porro heec psychologica divisio ‘ex neo-philosophia
Kantiana et Fichtiana desumpla est. Iine axiomats ipsa
geomelrica ex necessilate non immediata , sed tantum me-
diata pro veris haberi deberent. CF. animadversicnes quas
fecimus de hae re in artic. nostro secundo.

{2) «Verbo, ait Hermesius [ per hane vitam ) nos ne-
quimus fulo admiltere uti realem ne quidem existentiom
posire imumedial@ conscientie , nec nostrum  recessarinm
scire ek cogilare de illa » ibid. p. 140. Si quis avel cogno-
scere tolum processum quo Hermesius ad hane conclusio-
niem devenit, consulat artic. nostrum secundum de Hermiesii
philosophia.
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gasse (1). Yerum hic plura confra Hermesinin oc-
currunt,

1. lile idem qui principium Kantii logicam demon-
strationem in omnibus quarrentis refellit, in hujus
principii laqueos se conjicit; quippe omnin reapse
logice demonstrare vult, factum ipsum immediatum
conscientie, ipsam actualitatem nostri Ego , ut me-
lius ex insequentibus constabit.

2. Hine procedit contra Kantium semper problema-
tice, nimiram supponendo factum immediatum con-
seientim, sed nunguam admittendo ejus realitatem
sive objectivam’ sive subjectivam ; quinimo in dubiom
identidem revocando, ut sux universali dubirationi
semper adhereat (2).

5. Kantianus posset in Hermesium facile regerere :
si tuum argumentum quo prebas ex infelligentia et
cognitione non dari ullam certitudinem , validum sit |
jam hoc ipso probatur aliquid certi posse ¢ sola in-
telligentia el cognitione probari (3).

4. AL quod caput-est, Hermesius 1. inutilem plane
operam in Kantiumn suscepit (4) : etenim  principium

(1) Hinc Hermesius cerliludinem rerum etiam geome-
tricarum, quatenus ex exivinseca illarum evidentia pro-
venit , eliminat, easque nullam objectivum valorem ha-
bere, sed tantum purum ac subjeclivum cogilare necessy-
rium esse statuit. Ita vero se putat causam christians
theologi contra Kantium plane vindicasse : siquidem ipse
ait, si certitudo ex sola vi inlelligentiee rei haberi non po-
lest nec in metaphysicis , nec in mathematicis ipsis rehus,
nil habet theologia unde illis ¢edére debeat, si hane ger-
Litudinem assequi non potest.Sed vide art. nostrum secun-
dum citat.

(2) Absurdum cerle est disputare philosophice vel du-
bilando de veracitate testimonii immediate conscientie,
vel illam tantum problematice supponendo quidquid enim
ratioeinando effeceris, cujusnam valoris erit, nisi dubii aut
problematici quale est testimonium unde illud deducis ?
Hie aptari potest illud praeclarum Augustini © « An liter
scires te habere ratibnem, nisi id ratione perciperes ? »
De lib. arb. libr. 11, c. 38.

(5] Hanc instantiam eludere vellet Hermesius, dum p.
154. fatetur hane ipsam demonstrationem suam nullum
prorsus habere valorem objectivum, sed tamen pre iis sal-
tem valere debere, qui (uli Kantiani ) admiltunt fenere
pro vero certum ac firmam ex intelligentia { Einsicht ). Sed
isti iidem ipsi urgebunt semper quo jure tu poles everlere
certitudinem intelligentiee, nisi ex wmlelligentia, L si re-
vera efficis quod contendis, ergo aliquid “certi intelligentia
per se necessario deprehendit.

(4) Fatetur candide ipse Paltzer Hermesium in tota hae
parte inquisitionis sua oleum et operam perdidisse. « Hoe
potest sufficere ad patefaciendam primam Eantiunam reli-
guiam in Hermesio manentem : ex ea quippe adactus fuit
ad eriricas inquisiliones , quas jpse ceterum ex via puri
facti paueis paginis absolvere potuisset» loe. cit. pag. 122,
« Cum igitur Hermesius admissa suppositione Kautiana se
confert ad refutandam Kantianam pinlosophiam ope proprii
fuijus ( philosophize ) principii, fuit boe , si rei substantjam
spectes, labor inulilis el parum meritorins..... ac eo nnnus
meritorius quod iste ipse secundus articulus, modo non
adeo explicatn facilis, talem subiit interpretationem ac i
Hermesius vellet ibi ad exilum perducere suam ipsins
philosophiait, dum tamen ipse tantum intendit refellere
principium Kanlii» Ita Balizerius p. 164, ac inter celeros
qui ita Hermesium interpretati sunt, me efiam ibi recen-
sel In meo secundo arliculo Auti-Hermesiano. Ego vera
Balizerio, quoniam ipse: sincero procedit animo, reponam
non me quidem fugisse, Hermesium in ea parte inquisilio-
nis suze, dum fenere pro vero necessarinm ex vi infelligen-
tiee ( Einsicht ) adeo acriter impugnat, Kantjum impugnare
velle. Id aperlis verbis tradidi non uno in loco ; ac seriptum
menm ita absolvebam ut monerem leclores, Hermesinm
post illud opus destructionis, ad @dificium philosophicion
construendum demum accedere. Igitur omnes anima lyers
slones mea eo lantwm speciabant ut ostenderem Herm
stum, quo Kantium profligarel ad ipsam [egiliman i
gentiw ac evidentic vim profiigaud:
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rationalisticun: Kantii sais per seconcidit, dum osten-
ditur Kantium ipsum ex facto immediato conscientiz
tanquam indubitato profectum esse, atque super hoc
tolum suum systema formalismi supersiruxisse : Elnde
ipse etiam convincitur aliquid rationaliter ac rationa-
biliter ‘admisisse , etiam sine rationali demonstra-
tione (1). 2. Non tam Kantium refutavit, quam Bge~
pticismum juvare videtur Hermesins. Ex eo em_m'
quod [alsissimum sit principium Kantii nil certi nisi
per logicam demonstrationem a priori admitlentis,
non sequitur non dari ullam necessariam cognitionem
ex cujus intelligentia per se animus Lutissime ad verum
determinetur. Cum enim evidentia immediate fulget,
cum animus ultimam rationem propositionis pervidet,
cum in factis internis immediatis, in ipso perceptionis
facto cognoscit rem aliter se habere non posse
{quippe dum sentit aut percipit animus fieri nequit
ul non sentiat , aut non percipiat), habetur certe ne-
cessaria cognitio metaphysica, sive absolute et a
priori, sive hypothetice et a posteriori, sed que fir-
missimam ac rationabilem, nullo autem modo mere
cweam ac subjectivam certitudinem de veritate rei
gignil (2). Querere vero in actibus reflexis perpetuo
ulteriorem rationem illius ipsius rationis in qua mens
immediate veritatem intuetur , seu qurere rationem
corum quorum non est ratio, hee humani intellectus
el rationis non esl, sed delirantis ingenii. E contra
Hermesius , dum ad alterum extremum deflectit,
dum ex ipsa intelligenti , ex ipsa evidentie vi suuin
tenere pro vero lulum exurgere nunquam possé, ne-
quidem de testimonio immediato conscientize, con-
tendit, quo alio poterit eertitudinem omnem , nisi in
ceco quodam ¢ subjectivo facto, seu fide invenire,
quo nil sceplicismo opportunius ? Rem porro ita esse
inquisitionis Hermesianx progressio ostendet.
Profligata quoad cerlitudinem, seu tencre pro vero

il quod et nuneiterum affirmoac enucleatios declaro. Seio
ne hoe quidem Baltzerio arrilere posse, quippe qui in ne-
itale credendi,-seu in necessaria fide omne crilevium
vers certitudinis reponit : sed illa [;{{Ies aul ex i} sa ewi-
dentia rei oritur, el lunc saltem esset impropiielas loquen=
di ( vide Preenoland. n. 28 seqq. ] : autl est ceea el subje
ctiva, el illam plane rejicimus. ;

(1) Rem quoad Kanlium egregie jam annolaral Gallup-
pius:« Kanl esplicilamente non admetie 1 :er;md nconcus-
sume, poiche egli pretende che la sua eritica sia una scicnza
assolutamente a priori ; ora non sarebbe tale se ella par-
tisse dai dati sperimentali della coscienza, ma essendo in-
trinsecamente impossibile di filosofare, senza aumetter
il fatlo della coseieuza, egli implicitamente ammette 'ali-
guid inconcussum, poicheé questo filosofo non ha aleon
timore delle contradizioni.» Leltere filosofiche, ele. pag.
296.

(2) Necessitas quippe illa oritur ex fmmediato -intuitu
veritatis ; necaliud quam ipsa cognitio veritatis polest hu-
manam meniem necessario ad assensum deterisinare. »
Preeclare id declarat Gerdilius : « Quando & lo spirito
consapevole a se stesso della evidenza con cui concsee una
verita, egli non pud nom dirsi a se steésso riflettendo, che
la cosa & realmente quale egli la vede, poichié non- si pud
conoscere intuitivamente cio ebe non &. Laonde , riguardo
aqnel particolare oggello si acquieta perfetlamente la vo-
glia che ha lo spirito di sapere; voglia che nasce dalla
meclinazione che le spinge a rintraciave il vero, fivché U'ab-
Lia scoperto , che vale a dire, i¢ gli rimaue qualche
cosa da - conoscere..... La conoscenza & dungue la norm:
naturale del giudizio : cio® I conoscenza & ¢id che nalur
mente deterniina il giudizio.
rale. p. 278. tom. 2. opp. Rom

Lutum omuni cognilionis ac infelligentiee vi, aggreditur
Hermesius alteram inquisitionis partem, an scilieet
ea certitudo detur ex necessitate saliem immediata, e
subjecti nempe et preedicali eorumgque nexus meroe
conceplu , sine ulla cognitione aut judicio de nexus
ejusmodi veritate , ita tamen ut etiam in actibus re-
flexis talis persuasio perseveret (1). Annofat hic porro
quxstionem hanc , post philosophican: Kantii erisin
versari (olam cirea principium rationis sufficientis (2),
unde inquirendum 2n istud talem eertitndinem revera
ex necessilate immediala progignat (3). Quierit erzo
Hermesius in hoe principio : « omne quod existit de-
betbabere fundamentum unde sit.» 1. quid cogitemus ;
2. quomodo cogitemus (Intr. Phil. p. 153). Detegit
porro quod hixe mentis functio qua cogitatur, funda-
menlum seu ratio svfficiens alicujus entis percepti non
pertinet ad infellectum ; quia jam supponit hane fa-
cultatem suum intelligendi actum plene implevisse, et
illi supervenit ad hoc ul ens perceptum reale redda-
lur, ac fulum contra negationem realitatis (4). Ergo
ea functio pertinet ad aliam plane diversam faculta-
Lem, 1iempe rationem cujus propria est synthetica ope-
ratio fundandi seu stabiliendi (3). Uine ratio cogitat

{1) Hoc efformal objectum articuld tertii intr. i fiil. p. 145,
el seqr.

(2] Germanice Per Satz von Gritid , sen princi: iran n-
dimenti , quod continel in se, juxta Heresium, ‘v lng
principia swbordineda, \um principium substantice . tun
principium cause efficient s. Hine nos pro raiion ieient
usurpabimus quandoque vocem findamenti ( Grund ).

(3) Annotat Hermesivs, qued ante Kautianam instaur;
tionem etism alin principia, uli illa identitutis . contr
dictionis, excl medii, commumiter exislivabuiny nes
determinare ex imnwedizta necessilate ad ea pro Jire
benda tum in cognitione directa , um in refloxn. Ast pest
Rantium non amplius ea philosophice sp
meras leges cogitandi : hing , ait Hepm:
ith appellant privcipia forniali i
quia « prineipiam formaliter verunt noh est uisi re
tatio sive ully respecty ad veritatem, ae prine
{is formaiis nil nisi lex cogitationis» loe. ci
quo patel hae rationds principia nullum palo
juxta Hermesium habere : de guo alibi. T
eipio causali , pergit Hermesius, est sdhue q
realistas , qui valorem illi objectivum ac realem tvitanim :
el ideatistes, wli Kant et Fichte, qui elimn illud i
[ormaliz principia seu inter meras leges cogilundi subje
vas amandant. Ergo de hoc lantum , concludit, potest hie
quiestio institui. ib. p. 151,

(4) «Hae nova igitur cognitio non est ullus aetus iniel-
lectus | des Perstandes) , quia nil in ea intelligito, nec
elizm ullus infelligendi acius per illam proeuratur aul pro-
movelur: sed ea pra&suppouil < intelligere et quidquid
pertivel ad jllud veluti completune (vollbracht) , et super-
venil tunc ejusmodi actui cognoseendi completo veluti novus
omaino ac ab eo diversus cognoscendi aetns, ad hac ut ens
seu gbjection in primo actu jam cognitum reddatur subsi-
slens , ac litus fial a non-esse , uno verbo, ul fundatum sit
( dumil es begrundel werde).» loc. cit. pag. 154,

(5) hatio seu fucullas findandi est vermmft « hatio,
ait Hermes , est facultas -absolute distineta ab ‘intellcets =
eisi cum isto adhue a Lam magnis philosophis tatis nostre
quoad substantiom (dem 17°esen nach ) fueril identificata. »
p. 159. Licet porro alijua distinctio inter bas facnitsies
admitti possit, ut alibi diximus , an hze 1amen subslotia
lis distinctio , in ipsa illarum essentia 1ogita . detur , san10-
ribus philosophis judicandum relinquimus. Ceterim fu-
clionem rationds dum enti findamentum superadiit ( hinzic-
denki) esse syniheticam juxta Hermesium , evidens est o x
ipsis terminis. Balizer Hermesium explunans plane syntiic-
ticam vocal loe. cil. pag. 225. Hine Hermesiu
daclum cogitandi rationis voeal creativum (de l
Denken) 1. . p. 151, , quia nemye a priori ex suo
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i us. Iste analylice ac
fogice , illa synihetice. Iste intelligit et plene quidem
inteltigit, illa nihil intelligit et tamen fundat ens ut
vere sil. Iste cegital necessario oljectum aliquod :
illa necessario cogilal [undamentum a priori, superad-
dendum objecto quod cogitat intellectus. Quid vero
compellit rationem ad illud fundanentuim cogitan-
dum ? ESt necessitas natare rationis quae ut adminat
aliquid existere, debet posse eogilare quomedo illud
esse queat. iloc veromon est cogitare logicum; est
comprehendere, ex-quo serquitur rationem ad id im-
pelli ex nceessitate comprehendendi, ac proinde ralio
deliniri etiam potest comprehendendi jacultas (1). Ast
hic porro detegitur, rationem (unc solum astringi
ad fundamentum cogitandum si prius admittat ens,
necessario cogilatum ab intelleclu, esse jam reafe,
Ergo necessitas rationis esl tantum conditionala et
mediata ; id est pendel a preyio jadicio rationis fe-
nentdi seu admittendi aliquid pro vero ac reali. Pusilo
hoe, jam ratio non modo cugi!.‘{L necessario [unda-
mentwm superaddendum  objecto, sed hoe fundamen-
twn ipsam pro vero ac reali tepet (2i. Haque Herme-
sius rejicit quod principiun rationis sufficientis de-
terminet ad tenendum pro vero ex necessitate imme-
aiata. Kihil igitur adhue; concludit Hermesius, ¢irca
ohjectun precipuum inguisitionis, nempe certitudi-
nem de ebjectiva verilate, effectum est. Quippe ratio
nil potest efficére nisi jam admittatur realiter esse
quod cegitatur existere. Quid ergo restat ? Hocunum :
quod nempe in nobis determinatio ad tenendum pro
vero ac reali existat jam gnle reflevionem , alque i1a
ut post reflexionem , per quosecumque actus reflexos
irrevocabilis oninino maneal (3). Hiwec est uniea con-
ditio a qua exitus totius pendel inquisitionis : in eam
ergo in quarto distineto articulo tolo animo incumbit

ab inlellectu, quod secus in mero farmalis cogilationis
Statu maneret.

(1) «Ratio, ait ipse, debet cogitare posse, quomode illud
{ens) esse possit. Palet, hoe nou siguilicare ullam [ogicem
cogitationent. (ELquinam aliunde, prosequitur Hermesius,
posset hae Geri possibilis per superadditam cogitationem
alicujus fandamenti ? Aliquid logice non est cogitabile
solum proplerea quia countinet in se contradictionem , et
logice cogilabile fit per meram remotionem contradictionis ).
Siunifical ergo intinie perspicere ( einsehen ) comprehendere
{ begreifen)» I cit. pag. 161, 162. Hie iterum Hermesius
excludit quod rativ, adhibendo principivn causile, gnuly-
tice judicet: sed iuterim animadverte contradictionem
Hermesii , quam inferius melius patelaciemus. Ratio debet
intine perspicere juxta Hermesium quomodo possibilis res
sit, et possibilem non judicaret nisi ficheret ri

ausum. sufficientem unde sit.. Ergo ralio hoe jt
efformal ex principio ipso contradiclionds ; ergo per remo-
tionem contradictionis, ergo logice et analylice a priori
(uamvis realiter. Cf. Prenol. 0. 33. (nota ).

(2), mtr. plal. p. 178. seqq. Semper insistiv Wermes'us
in hac distinetione inter necessarium cogilare et ne
ritm tenere. Ast-hic posset urgeri adverses illum:

Zenet pro vero et reali fundameatuin quod i

cogital, =stne hoe ob alind

estite, iterum propler ali

Quod si affivinet rah

[undamentim per se , qui

wteing {einsteht] illud fing

sartum ; ergo, aliquis conely

id est persuasio tata ex vi perspicienfie, seu ¢

{ aus Einsicht ), quod Hermeésius omuino negat.
() Loc. cil. pag. 181.
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134
Hermesius, realilatem . aliquam, sieubi dari polest,
tandem arripere cupiens {1).

Quoties, sic ille ferc argumentatar, videre miki
videor aliquid necessario cognoscere sive jmmedinle
sit sive mediate, me ipsum in sensu intime persugsum
invenio de realitate objecti; dum econltra si cognitie
necessaria non esl, sed aut a phantasia aut a veluntaje
dimanat, cognitionem utique invenio, ast persuasionem
itlam non item (2}, Hwee porro ante reflexionem omuen
uiihi indita est, gnippe cum illo conseientiz acin quo
prinum cognosco e cognoscere, jan simul conscien-
tiam habeo me persuasum esse de objecti comniii
realitate. Ergo. est necesssarium tencre sive persuusio,
non anem sic volita admissio. At enim, -instol Ier-
mesius , num ego debeo tantum scire el cojitare we
halere ante quemcumque actum reflecum illam per-
suasionem, aul revera necessariam persuasionem halico
tllam habendi (5)? Nam si primum essel, jam ego
in secundo actu. conscienlize haud amplius deterni-
narer, ad illam primitivam persuasionem uti existen-
tem habendam , sed illae uti mere phenomenicon
spectare possem, ac nihil proinde nacli fuissemus.
At enim dn secundo illo_actu censcientiz non ego
scio laninm el eogito necessario existentiam illius
persuasionis,, sed invenio simul in me conjunctim
novam persuasionem de realitate ejus quod scio et co-
gite. Kt sic actus.iterando invenio semper persuasio-
nem de. persuasione , quod mili anle quemcumque
actum reflexionis persuasio de realitate objecti data
fuerit, idque in infinitum (4). Ergo jam sumus eirey -
lum’ necessari cogitationis emensi, 6l sumus necessa-
ri@ persuasionis campum asseculi.

Yerum persuasio isla qua objeciam habeo pro reali
est mere subjectiva, el celere suecessive persuasiones
reflexe cirea illam usque in infinitum non sunt nisi
subjectivee ; quinam ergo certitudinem de exisientic
objectiva dare queunt (3)? Fateor, reponit Hermesius,
sed quidinde? Num alia pofest ab homine aut quieri,
aut oblineri, quam mewima certitudo subjectiva de rea-
litate objecti 7 Amplius homini datum non est, imo
planc esset repugnans. Inde vero non sequitur neces-
sariwn illud tenere ( persuasionem ) nullam majorem
cerlitudinem dare quam del necessaria tantum scientia,
cognitio, aut cogilatio rei : quippe cum necessaria co-
gnitione stat adhue possibilitas tenendi cohtrarinm : at
cnm- necessario illo fenere nequaquam. LBt quamvis
denegare haud valeam pos-ibilitatem quod aliter in se

(1) Loc.eit. pag. 184.

{2) Semiper germanice est Firw.:
a.:wl-o. ‘?\'0:; lamen ne semper hy I ulamur ,
;_,{:;:nlm, TS 1. quee idem

(®) Loe.

(4) Loc.cits page 1885 189. OQue
sionem de persuasione est apud He
Haltens, , seu tenere de tenere ,
reflexorum cirea primum fener
ralionis ¢ j

litz

cum objectivo co
2ViHne cilyvi ot {x
(3) Hoe sibi ebjicl
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res s¢ habeat, imo quod ipsum meum fenere Seu
persuasio monnisi apparens sit, tamen cgo illam et
istud pro reali omnino tenere cogor, et hoe debet suf-
ficere (1).

Esine igitur confecta inquisitio?. Minime, subdit
Hermesius : nil aliud haclenus nacti spmus quan per-
suastonem reflexam quod nos habuerimus ante reflexio-
nem persuadionem directam de realitate rei pereeptie.
Sed num necessitatem habemus in reflecionis stalu
agnoscendi quod illa directe persuasio fuerit revera
necessaria, Seu vera ac realis, aul non potivs a phan:a-
sia aul a voluntalis arbitrio promanans? Uno verbo
estne illa directa persitasio per aclum reflexum revoca-
bilis aut irrevocabilis? Hiee erat altera.pars inquisi-
tionis, qua infecta, nil essét factum emnino: Igitur ad
u'timum inquisitionis - stadium devenimus, a quo ni-
mirum pendet utrwm meta attingi tandem possit nec-
ne (2). la porro vem ad syllogismum revocando,
conficit Hermesius. Major : ad hoe ut in reflevione
possimus illam persuasiongm. de realitate objecti revo-
care, opus esl inquirere in-nobis fundamentum seu
causam illius, ac expendere ulrnm revera nos adstrin-
gat ad ita tenendum, ant utrum mere phanomenica ne-
cessitas illa fuerit, sic ut ncs huic apparentize ante
reflexionem ex mero -defectu cognitionis nosmetipsos
tradiderimus (3). Minor ; alui pon possumus in 1o-
bis hoc fundamentum sen.causam inveuire ne exp:n-
deve nisi fidentes inunediai@ couscientie nostre : id
quod nullo modo fieri potest, siquidem probavimus
diclamen tmmediale conscientie anle quamvis aliam
persuasionent, MO POSSE certum esse, ac proinde ne
persuasionem quidem de hoc dictwnine tulam esse
posse (4). Consequentia : ergo ne quidem possumus
valido modo sive invenire, sive expendere in actibus
reflegis fundamentum scu causam persuasionis illius
quée nobis ante reflexionem data est : ac proinde en
persuasio manet certe irrevocabilis. Quod erat demon-
strandum.

Ita demum sibi gratulatur Hermesios se basin me-

(1) Nimis interest afferre verba ipsa Hermesii: « Cum
ego, scribit in Mtrad. Philosoph. p. 491, et 192. , aliquid
debeo fenere ( habere pro vero) non possum. tunc certe
denegare possibilitatem quod res se habeat in se aliter ab eo
quam eqo eam teneo : aliamen ego aon habeo possibilitatém
lenendi y quod res aliter sit, aul possibilitatem ipsam non
fenendi quod ita sit. Eo autem modo quo ego illam lenere
debeo , taliter illa mihi est, et falis debel pro me maiere
quousue illam ego 'deheo habere f)m fafi, quidquid de-
huuni res esse possit i &.’_mefipst'{. foc vero non gonlingit
circa cognoscere necessarium. — Istud ipsum necessarium
tenere ( persuasio) polest nigue in-se esse merum pheno-
menon (Scligin) : nos nun possumus oppositum de I5Lrare,
aul cognoscere:: sed quaevis oppositi coguilio equivaleret
non-cognitioni , eL:illud unice quod supra non-cognitionem
se_extoliere:posset, essel-pecessarium lenere de re co-
guita iu -illa: et hoc nobis datwn est.» Jam prius p. 147
dixerat:« Ulcumque sitign se verum aut. falsum id quod ego
pro vero debeo temere , Si egodaveno quod ego illud pro

0 debeo Lenere , atque aliter nequeo , tunc est el manel

(an pro me. »

Loc. cit. pag. 192. § 56.

(3) Undenam major : constat Hermesio, nisi ex
Lesliinonio immediale conscientie ? Ergo fidem , implicite
saltem ,“ejus veracitati babet.

(4) In_hac munori iterum subtrafit Hermesi
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taphysice invenisse :primam scilicct realiiaiem ac

primam veritatem nempe : Realitas rei cujus immedia-
lam conscientiom habemus; ef veritas dietaminis imwe-
diale conscientie testantis id quod in nebis est (1)
Habes, optime lector, totam Lujus inguisitionis sum-
mam : nune cx plurimis quee animadyerti “in illam
possent, pauca hee accipe.

I Argumentutn postrems allatom cui tota innitittr
machina duplici. vitio laborat. 4. Piimum hie Her-
mesius, qui psychologica investigalione, non logica
demonstratione, uti Kantjvs, procedere profitetur; in
ipsum principium Kantii palam incidit, dum demon-
siratione syllogistica. probare eontendit fctum ipsum
de irrevocabilitate reflexa persuasionis direcie:imme-
diate conscientie. 2. Quod magis est; circumagilur
aperie in diallelo, seu vera petitione principii (2), Me-
Jjor- nilitur vergeitati conscientiz immediate; minor et
consequentia fundantur in eo quod nulla potest tuta
fides huie ipsi testimonio babeii. Argumentum pree-
terea co recidit : nos debere Gdere immediatecon-
scientiw directe percipienti, ac persuasionem habenti
de realitate objectiva ex hae proprie ratione, quia re-
flexe non possumus ullo pacto fidere immediala ipst
conscientie. Quisquis porro totum Hermesii proeessuni
rimetur, videbil cum in perpetuo circulo versari,
dum nune testimonium immedialum conscientize pro-
blematice sumit, ul ambiguum vel gratuitum, nune
scepiice ut fallax; wunc dogmatice ut irrevocubile ot
infallibile,

(1) Totr. Phil. pag. 198.

(2) Utres luculentiuspateatadsciscinius hic testimonium
ipsius Ballzeri , qui de bae petitione prineipn fuse »git in
§ 64. op. cit ubt seribit : « Si Wir veluti Hermesius |, qui
ulpole empiricus psychologus circulos witiosos i phloso-
phicis principiis systematum Kanlii et Fiethei detexerat, ac
ita suam psychiglogiee viam primus straverat, si talis yip
niliilominus in principio fundamentali sui proprii systema-
Us ... philosophice constabilieado in pefitionem principii
prolabitur ; potest inde colligi quam proditorius essel laby-
vinthus ille in que Germanorum mens dcbebat punciim
saliens philosophie invenire , posteaguam ipsa perdidisset
filum arfaduzeum empirice psychologie, atque inter am-
bages logica aibilrii e oberrare sjvissel, »

ta vero pressius-ad rem. p. 252: « Eodem prorsas pacta,
inquit,, persuasio illa de persuasione (das Halten des pal-
tens | aly Hermesio declarata, non est nisi phanomenica
niinime vero realis, id quod Hermesius ob furtive in co
illapsam ilinsionem non vidit. — Postquam erzo ita osteue
disset Hermesius illam persuasionem de persuasione veluti
{supposititie] realem , procedit ad qumstionem de iirepgs
cabibitate reflexa, alque hic mfidetis lit prcipio -suo
psychologico , el necessilule impulsis i i i
demonstrand: methodign Kantianam praayitat. Erat quippe
ipsi impossibile illam persuasionem de persuasione in inte-
riori imuied conscientia, veluli icreveecabilem fnyeaice
quando hujns conscienti® cerlifudo ( st YAcilas ) ;
ipsi prablematiea eral ;-bine volens nolens debuit quierere
illam icrevocabilitatem ope alicujus argumenti, id quod
fieri non poterat quin veenrreret ad principium caisale
Allamen @rgi fimy ipsum ope illius prineipii poterat vi-
cissim taninm i inmediatan inlernam. conscien
i que illud comitaluty aé proinde, cum istius (o
seientie ) veracitas nondam stabilita esset, sclum uti

ireul S.poteral se-exhibere
Le error ¢o notabilioe_est,
tione habetur in Majort
nscientio;, el siatim |
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fi. Cum philosophas aliquis post suas emnes in-
quisitiones eo deveniat, ut declaret se talem .hun?ana:
cognitioni, ac realitati objeclivae rerum ce'rl‘i:ud:r‘zem
(utari, que firmissimam - persuasionem tibi paria,
sed ila ut res possin nihilominus esse in se aliler om-
niro, nempe non existere, dum tu lamen debeas per-
susus esse illas existere ; acipsa eadem hLice persuasio
que le cogit ad ita et ila tenendum possit esse mertin
p?:amomeum!, num hoe non est certitudinis objective
causam tibi plane desperatam declarare ? Hoc porro
agit Hermesius (1)

111. In objectivitate facti immediate conscienti® pri-
mam teritatem ac realitatem locat Hermesius. Optime :
sed quznam est objectivitas illa nisi animus in ipsa
liabeat acludlitatem ac realitazem proprii sui Ego? At-
qui hoe negat mordicas Hermesius ; qui- nimirum id
ad alteram plane distinclam qumstioiem rejieit , ubi
Jongam ae implexam demonstrationem conficit ut
probet istud Ego essc reale el objectivum (2). E?go
q1ﬁdc1:1id haetenus de objectivitale reali conscientie,
ac de principio cause probavil, in Ego mere pheeno-
wenico fundatur. EU quomodo Ego phenomenicum
potest ad quidquam quod non sit mere phenomenon
jure concludere (3)?

(1) Recolantur superius exposila, pag. 474 nulg.{fja_

(2) mtr, Phil. secunda Inquisitione , ubi ad conlicie u az:rz
demonstrationem existentie Dei, prius fuse demonstrare
agaredilur Hermesius realilatem mundi tum inferni 5 _l-um
externi ( der mnen- und Agtssenwctt ). Ita porro in m:a_uato
primo quastionem’proponil : ¢ De{:qtne ralio r:?ﬂetvler:a ha-
bere pro reali internum mundum nobis ﬂpparenliegn !» quam
ut resolvat , nimiram ut fundet reatitatem nosii Ego fere
quadraginta pagellas insumit. Objicit sibi porro in liniine
ipso, quod posita necessarid realitate objectorin q_uulha
apparent in conceptu NOSWEO , deberent etiam !:L; jef,i,_n,s,-
admitti modificationes <=5 EG0 , ac implicite proinde videre-
tur etiam admitl debere ipsun Ego uti reale. bl?l](l}[lan“h‘n
« Quii huic apparenti@ credit, debet etiam judicare , jain
illico simul inventam csse'rculrrnren:‘ =3 Ego ..o Neque ra-
rum est ila judicari ex tali upparentia ['ld'?.m] valde re-
vera decepirice. Cui nota non est illa celebris adeo demon-
stratio pro realitate == fi{{ﬂ: Efo cogito, ergo existo. Et quid
alind heee est nisi illa iflusoria demonstratio ? ‘Ulique jam
jsta ... eo vitio laborat quod assumilur actualitas cogitutio-
nis ex lestimonio inunedial@ conscienli@ quin prius ueces-
saria certiludo istius testimonii per aliquid aliud fuerit
ostensa. Sed hoc etiam vilio seposito, semper admillere-
tur propler definitam realitaten: cogitationis, id est, propter.
realilatem modificationis =3 Eqo , realitas ipsins %qo - Ad
detegendam hane fullacem illusiomem etc.» p. 280, 281.
Plura indepatent 1° Hermesius exigit demonstrationem
pro ipsa immediaia conscientia. 2° illusionem existimat ex
realitate affectionis nostri Bgo stalim concludere ad realem
nostram existensiam. 3° Nullum sensym sul ipsius animo
essentialem agnoscit. 4° Duo Ego admittit, phenomencui
unum , alterum substangiale. 59 Ut fial legitimus ex primo
ad allerum transitus longam ac implexam raliocinationem
exposcit deductam ex successivis per;nu;sa_ﬂombus _uos}_m
Ego, ‘ex principio substantie , ac €X principio musuf;.truz’;,
quie jam admilli debent uli principia non formulia sed
realia ante realilalem ipsius Eg6 (}1_).1 illa pereipit. Istane
est philosopliia que incipit a realitate ; aut non potius
( philosophie des Wwerstandes ) philosophia itla abs;r({cn
intellectus , quam tamen Hermesius se primum valide
oppugnasse pre se ferll.? ) SR :

(3. Videtur hoe Ballzerium non eﬂ"ugls%?p, si mentem
ejus rite assequimur, dum ab : « Ita Hermasius in coguitio-
uem venire potuisset , quod illud Ego.a se prasuppositum
in wleriors veluti animi fundo non solum debeat esse Ego
formale, sen Ego-subjectum, sed eliam Ego reale seu
Fqo-objechum’: quia seeus-in se non possel habere polen-
tiam delegend: [undamentun aliquod reéale et formale,, id
esl aliquod ¥on-Ego substantiale, objectwn simul et sub-
fectum» 1. c. p. 236.

IV, Principium cqusale hermesianum de cujus reo-
litate contra Kantium detecla maxime gloratur Her-
mesins, sibi ipsi pugnat. Nam 1. est judicium syn-
theticum a priori: siquidem asseritor esse functionem
plane syntketicam qua ratio producit, ac ex ipsa nafu-
ra sua creat fundamenium, quod ipsa superaddit enti
perceplo necessario ab intellectu, idque sine ullaobjeet
cognitione; ergo superadditur a ratione ceco meds
quin cognoscat utrum predicatum illud fundamenti
subjecto convenial neene. Ergo synthelice omnino et
a priori Kantianv modo. 2. Est simul judicium analy-
ticum a priori : siquidem asseritur, rationem super-
addere fundamentum ex necessitale comprehendendi
quomodo res cogilala necessario ut realis ab intellectu,
possibilis sit. Ergo ratio cognoscit impossibililaten: op-
positi ; ergo videt quod principium, nil est sine fund. -
nienlo, revocatur ad principinm contradictionis ; -1
ergo judicium identicum, ac proinde analylicum a
priori (1. Quae maior pugna?

V. llermesius nedum esséntialiter rationem ab in-
telleetu distinguit, sed perpetuam inter illa pugnam
inducit. Intellectus, Kantiano modo, non est per euwm
nisi facultas conceptuum , mera facultas necessario
cogitandi , ac est per se fallax; qnae nikil potest tenere
ul verum ac reale. Raiio conlra est unica facultis
realitalis et veritatis : qua debel necessario dubitare de
tealitate cujusque rei quae ab intellectu ut realis per-
cipitur (2) : que sola potest lenereac udmittere aliquid
ut reale ac verum. Quid magis anti -psychiologicum?

V1. Hermesius modo item plane Kantiano intellectui
ﬁ;rnms sei culegorias suas a priori vindical : so'oni
intuitiones sensibiles spatii- et temporis quas Kantius
a priori item admiserat, rejicit Herme ins, easquca

{1) Recolantur tum quz= in Pranotandis de h‘nc_ pringipio
causali monuinus, tom. .5, lum qln:c de pringipio causali
Hermesiano jam annotavimus paulo ante; p. 471. not ().
Ex his et ex praecedentibus potest colligi quanti faciendum
sit meritum guod tribuitur Hermesio a seciatoribus ejus,
quod nemjpe primus omnium principium causale psycholo-
gice demonstraverit nt vere reqle adversus Kantium, Quid?
quod Balzerius ipse qui magnas ob id Hermesio grates ha-
hendas profitetur, in § 63. fasc. 2. cil-expresse ostenden-
dum assumit propter zlias rationes, quas non est hujus loei
referre « Hermesiom principia sive existenti@ (vom Seyn)
sive cause (vom Grund) quee veluti realia prius inveneral,
postea ob psycliologicum errorem inler objectum formale
el reale, scieniifice perdidisse, et solam uli principia for-
malia in sua melaphysica construenda adhibuisse. » Quod
quidem semper recidil in vilium fundamentale Hermesiani
systematis, quod in circulo mere formali ac subjectivo per-
petuo versetur. . . : : : }

(2] «Statim ae, ait Hermesius, accedit reflexio, ac ratio
investigat cogilationem #nfellecius ens uli reale exhiben-
tem (das realisirende Denken),tanlum abest ut rafio debeal
amplius pro reali habere illud quod intellectus cogitat ui
reale, -quin potius mecessario dubitare debet de realilate
bujus cogitalionis intellectus... Alque ista dubitatio potest
utique repelli per actum volunlatis rationi ipsi contradi
cenlem, ac proinde coram ejus tribnnali repudiabilem, seit
nunquam folli;» p. 181. Etiam hoe loco | ossumus provocir
ad lestimonium Ballzeri qui eamdem psychologicam «nti
ligiam in magistro suo Hermesio inter intehectum el ra-
tionem dolet ; tamelsi ipse ex aliis principiis ad hioc ¢ ;
niat.Vide op. cit. §§65, 66, ubi ostendil Hermesium focuic-
Lasse Tatichem cum P1@judicio intellectus; dum ex aker
parte intellectum modo Kantiano cwm dispendio ralions
cupletquit ; ac preterea functiones inlellectus ac ra
non tam legice distinisse, quam psychologice conira natis
ram rerum ab invicem separasse, aul polius hosliles eifiv=

cisse. :
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posteriori esse posse asserit , minime tamen ostendit
id quod ad Kantismum refellendun preecipuum caput
esse videbatur {1).

VII. Magnum psychologicum inventum quo Her-
mesius se metaphysice basim detexisse putat, est
distinctio illa inter necessarium cogitare et scire, et
fgcessarium fenere : dum necessario cogitat ac seit
intellectus objectum wii reale, nondum, ait ipse, illud
esl verum ac reale pro me : est logica cogitatio, cujus
Opposilum possum lenere. Asl cum ralie necessario
lenet pro vero ac reali objectum , impossibile plane
est, me aliter illud tenere (2). Age vero, ad analysim
revocetur illud tenere Hermesii. Quid est nisi neces-
saria persuasio animi rem ita el non aliter esse? EL ea
persuasio aquonam gignitur nisi a necessario assensu
alicui necessarize propositioni seu judicio ? Nune quze-
rimus : necessarius assensus ille perficiturue ex cweo
impulsu et inslinetiva lege, an vero a cognitione ve-
rilatis? Si primum dicit Hermesius : ergo illud tenere
suum non est nisi e@cum ac subjectivuin, quod nullam
certitudinem legitimam tutari potest, planeque cxcis
Reidii instinctibus wequivalet. 8i alterum : ergo cognitio
verilatis est causa generatrix omnis assensus, omnis
persuasionis ac certitudinis : eequid reapse nisi veritas
mentem potest ad assensum necessario determinare?
Admittimus ergo quod certitudo ex tribus elementis
logice distinelis conslel cujusmodi sunt 1. veritas in
objecto ; 2. persuasio firma in subjecto ; 3. motivam,
seu ratio evidens quaillam persuasionem de veritate
qignil (3). Sed cur psychologice res scindit Hermesins ?
Quia nemipe , regerit ipse, si necessario cogitamus
tanlum , semper possumus fenere oppositum sallem
reflexe. Alqui negamus plane : etenim, si vere neces-
saria est cognitio ac judicium, talis eril etiam in actu
reflexo :'quia nimirum veritalis intuitus semper ®que

(1) Satis est consulere Hermesium Inir. Phil. p. 136. ubi
seribit @ « Etiam intellectus efformat @ priori puros con-
ceplus suos realilatis, qualitatis, substanlie ac celercs
(nempe Kanlianas categorias). Mentem Hermesii explanat
Baltzerius, ac queritur de hac Kantianismi reliquia in illo
pduribus locis. « mitellectum [ait) considerat Hermesius ,
Kantiano plane modo, uli meram facultatem cogitandi, et
quidem a priori p. 262. Si quis porro congererel omnia
loca in quibus Baltzer amore verilatis ductus profitetur,
Hermesium  « laqueis Kantianis irretitum adhuce fuisse,
reliquias Kantismi veluti hazreditarias conservasse, Kan-
tismum nonnisi dimidiate superasse, subjectivam pro ob~
jectivo, formale pro reali assumpsisse, demum nonnisi se-
mirealismum assecutum esse, » is certe plures paginas ex
iis conficeret. Ita aoctor isle qui vmnes hujus systematis
rimas perlustrarat.

(2) Hine Hermesius, referente Balizer, affirmare solitus
erat, philosophiam Kantii, esse philosophiam cognoscends,
suam vero esse philosophiam tenendi. Hinc idem Herme-
sius collaudat Fichteum eo quod solus hoe philosophicum
dictamen protulerit : « A scicntia, seu scive (#issen) ad ob-
Jjectum scientie transire, impossibile plane esse : ideirco
aut nos debere statim a realitate incipere posse, aut nun-
quam nos posse ad realitalem pervenire. » Sed num Her-
niesius huic principio fidelis existit, dum demonstrationem
exigit pro realilate testimonii immediale conscientiz ,
multoque magis pro actualitate objectiva nostri Ego ? CF.
qua modo adnotavimus.

(3) Hie vero adnotandum quod cum veritas in proposi-
tione, seu iotuitione aliqua immediate fulget, tunc ipsa ve-
ritas objecti, et motivum quod in nobis persuasionem fir-
missimam gignit de illa, identificantur ; quia tunc veritas
ipsa est ultima ratio logiea in cujus immediato intuitu non
possumus non plene conquiescere eidemque non ficmiter
adhwerere.

Perrone. IL.

invincibiliter determinabit assensum nostrum , nisi
nobis ipsis vim maximam inferce, ac ipsi possibilitati
cogitandi valedicere velimus (1).

Plura adhuc superessent adnotanda de empirismo
hujus syslematis (2), aliisque non paucis ; sed hee
satis pro re nostra dicta sint : aliqua tantum de altero
cerlitudinis hermesianz fonte, de admitlere pro vere
brevissime aitingamus,

Tene-re pro vere de quo hactenus, est persuasio illa
qua oritur ex ratione theoretica ; admittere autem pro
vero est que ewascilur ex ratione mores prascri-
bente, seu practica (3). Dietamen legis moralis
exsurgit juxta Hermesium ex ea facultate, qua qui-
sque approbat illud omne quod vis est ( Germanice
est Kroft L ¢. p. 204), seu quod rafio necessa-
rio agnoscit uli reale , ac maxime illas vires que
dignilalem hominis supra cetera entia terrestria
ostendunt, uti intelligentiam, libertatem, beneficentiam
in ceteros ete. et reprobat contraria. Hine ratio pra-
clica suum supremum imperativum categoricum “ita

(1) Sane quid sibi vult psychologica sua distinetione
Hermesius ? An quod dum quis necessario cogitat ae co-
guoseil tantum, impossibile idem simul esse el non csse,
aul effectumy non posse sine causa existere, opposilum fe
nere possit ? An quod dum ex testimonio immediato intimi
Sensus, cognoscit necessario se cogitare, seutire, velle ac
proinde existere, possit tamen sibi eontrarium persuadere;
aut dum se pussive affectum sentit, e non ab aliquo ob-
Jjecto, quodeumque tandem sit, a se distincto affectum le-
nere? Quis hoc affirmabit ? « Nullus, aiebat hoc sensu s.
Thomas, potest cogilare verilatem non esse. » De Feril.
q. 10. art. 12. « Ea qua naturaliter rationi sunt iosila ve-
rissima esse constat, in tantum ul nec ea esse falsa sit pos-
sibile cogilare » Contr. Genl. 1, VIi. « Seire est causam rei
coguoseere el quoniam impossibile est aliter se Labere. »
ibad. pe ver. q. cit.art. 10. Fatemur in certitudine mo-
rali, ut jam monuimus in Prenotandis n. 27 ; sed pusse vo-
luntatem majorem habere influxum, ita tamen ut quando-
Gue ®que ratiouabilis ac ineluctabilis inde persuasio exsur-
gal. Sed quid preetera signiticavillud Hermiesii ¥ « Cum ego
teneo aliquid pro vero ac reali, jam impossibile est quod
ego oppositum teneamn. » Certe , scholasticus regerel, in
sensu composito verissimum esl, quia dum assentior non
possum mon assentiri. Sed quiestio est utrum quis debeat
Necessario in eo assensu, in €0 fenere perseverare. Atqui
si admillitur, illum qui necessariv tantum aliquid cognoscit,
posse semper contrarium hujus lenere, jam poleril etiam
revocare necessarium assensum sive quodcumque tenere.
Quid porro alind sceplici efficere saltemn conantur ? Sed
nos lisce reponemus cum Joan. Duas Scoto : «Si quis pro-
lerve neget illos aclus inesse homini, non est cum eo ul-
terius dispatandum ; sicut nec cum dicente: Non video co-
lorem : sed illi dicendum: Tu indiges sensu quia c@cus es.
lta quia guodam sensu interiori experimur istos aclus in
10bis, si 1slos neget, dicendum est eum non esse hominer:
quia non habel illam visionem interiorem quam alii expe-
riuntur se habere. » In lib. 1V, Sent. dist. 43. s
. (2) Remiuinius nos ob id ad articulum nostruni Secundum
lam cil.

(5) Dislinctio rationis in theoreticam et practicam anti-
(lui:ssim:; est, el cum ab ipso Aristotele tum sepe a s,
Thoma ac scholaslicis celeris usurpata : sed illud etiam
verissimum, unan: Lantum rationem ab iis agnitam fuisse,
qui nempe si in mera contemplatione speculativa yer:
sistit, theoretica, si aulem cognitionem veri ordinat ad
Opus, ac mores proinde moderalur, practica dicta est.
Hine quidquid a ratione practica decernitur, semper in
ipsa ratione theoretica suum_debet fundamentum habere.,
lustaurationi, vel eversioni Kanlianz debetur ea essentii-
lis distinctio qua ratio humana in duss veluti partes est
scissa, qu simul confligant oportet, dum ratio practica
illud debet admittere ex officio morali ut postulatum, aut
practice verum, quod (heorelica ratio aut respuit, aul de
Cujus veritate &quo jure dubitare polest. Hermesium porro
non reprehendimus quod eam scholasticam diStinctionem
sectaws fuent, sed quod Kantianis principiis indulgens

sallem ex parte in vitia illa, uti nunc ostendemus dela-
psus sit.

{Quardnie-irois:)




