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profert : ¢ Exhibe pure et serva in te el in a]iis: di-
gnitatem humanait {1). iliu_c impomt. fines practicos
«en morales necessarios ; hine necessitatem moralem,
strictam scilicel obligationem parit : quippe ratio est
legislatriz legemque suam sanclione commanit, nempe
reprobatione vel repudiatione sui ipsiusin eos qui illam
violant (2).

Nune igitur queril Hernesius num detur « tufum
admitiere pro vero cx motivis finium moralium neces-
sariorum» , seu clarius : ¢ num ex practica ratione
ebligante possil unquam dari necessitas admitiendi
aliquid (aliquam cognitionent) pro vero quod theoretice
sil dubitabiles ; en hujus secundz sectionis objectun.
Affirmative quaestionem resolvit Hermesius ex istis
principiis + Omue imperativum seu officium absolutum
yationis praclice -exigit observantiam, ac proinde
omne id sine- quo observari non posset : alqui sunt
plura prineipia seu officia moralia universalia absoluta
quae, nisi admittas pro veris illas circumstantias, licet
theoretice dubitabiles, in quibus unice illa obligant ,
scu-officia absoluta sunt , jam non possunt impleri :
ergo ratio practica imponit in iis casibus necessitatem
admiltendi pro veris circumstantias illas (seu illam co-
gunitionem ), licet theoretice dubitabiles (3).

Nimis praestat expendere exempla quibus rem jllu-
strat Hermesius. Ex posito supremo moralilatis
principio (quod eontinet etiam obligationem adhibe:ndi
media necessaria ad illnm {inem ) suapte consequitur
A. officium absolutum quo tenemur ad vitam proximi
praesertim periclitantem omni ope servandam, pula,
si quem videamus in aquis jarhjam se submergentem;
alqui nisi tunc admillerelur pro vero lestimonium sen-
suumt externorum , quinam illi unquam posset officio
satisfieri ? Ergo licet theorelice dubitar: semper de
ejusmodi lestimonio queal, ralio practica imponit tunc
officium admitlendi pro vero illud testimonium (4).

(1) Adnotat Hermesius, quod si agatur de perficienda

hac humana dignil@ale, Lane ratiopractica non imperal, sed
atur et consulil. Nara :

]m‘ré)u; Practica ratio, ait, est legislatrix (Gesetzgeberm)i
sensualitas autem nequaquam. » p. 210.. « Ipsa imperat :
tu debes... Per accedentem peenam repudiation’s sul ipsius
(homo quippe reprobat se ipsunt) accipiunl im peria ralionis
practice sanctionem legum, aut... qued idem est, impo-
nant nobis moralem necessitatem ea implendis p. 209.
Plura hic occurrerent notanda de hoc morali systemale
lLiermesiano, ubi ralio est autenoma, educit e fundo suo le-
gem strictamque obligationem, imperat sibi ipsi et obedire

- debet. Quid moralem Kantii doctrinam exhibel fidelius?

Sed innuisse sal esto. 2 )

(3) Longam disputationem Hermesii ad hunc syllogis-
mum revoeari facile posse nobis visumeest. Hic porro pri-
mum adnotes velim rationem moralem seu practicam nun-
quam esse criterium posse cerlitudinis ac veritatis, sed
hoe jam presupponere. Omnis quippe cerlitudo, cum a
persuasione firma ac rationabili, sine formidine oppositi,

produeaiur, debet a ratione theoretica manare : el quid--

quid demnm ralio practica direste vel indirecte praeseribit,
estenus validum esse polest, quatenus theoretica ralio
illud uti vernm ac reale habet : secus homo nunquam se
mioraliter obstrictum sentiret. Ergo ralio practica nil per
ge addere potesl circa veritatem objectivam rerum, que
mempe aul cerla, aut dubia, aut probabilis manet, prout
ralio theoretice judicat. Ac ipsum judicium reflexun quo
theoreticum_seu speculativum dubium directumn sepe tol-
Hmus et praclica securilate operamur, num non theoreli-
cunl est, clin ipsa theoretica ratione vim exerit persua-
dendi? : : e
{4) Loc. cit. p. 227. « Vere, ait Hermesius; ratio t/ico-

2. Officium absolutum ¥ilam nosiram mediis cmnibus

conservandi ; atqui nisi quis, dum infirmatur, admit- |

terel pro vero medicum habere scientiam necessariam ,
ac nullam volunlatem necandi, nunquam possel salis-
facere officio quo alicnam opem eo in casu fenetur

. adhibere. Ergo tamelsi semper, theoretice, dubilare

queal de scientia ac honestate medicj, dehel, ¢x pra-
clice rationis imperio, utrumque admiltere proterof1).
5. Officium absolutum quod nos confugere obstringit,
ul finem moralem assequamur ad experientiam alio-
rum in subsidium nostrum adsciscendam. Sed quo-
niam exigentia mediorum non polest mensuram ex-
cedere necessitalis ,  exigentia alienie experientie
dimetienda ex necessilate est. Hing si satis alicui sit
experientia co@vorum, ratio practica hane’ tantum pras -
scribit : si vero quis eliam experientia talum ante-
actarum indigeal , ratio practica imperat illi ut ad
hane etiam assurgat. Sed quomodo possel hoc medium
necessarium adhiberi, nisi admitteretur pro vera
cognitio temporis anteacti? Et quid est ejusmodi co-
gritio nisi historia, quwe seilicel temporum omuium
monumenta serval 7 Ergo ex imperio rationis pra-
cticee iis in casibus tenemur admittere pro vero testi-
mounium Aistorie, licel theoreticaratio motiva dubitandi
de illo nunguam non aabeat (2). 4. Ratio practica
impeiat absolute ad aeris incolumitatem morumque
custodiam tuendam , ut sepeliantur aut comburantur
corpora defunclorum, AL istud preceptum impleri
nunquam posset nisi indubitate admitteremus pro vero
aliquem revera esse mortuwm : aliunde vero theorelica
ratio nunquam adigitur necessario ad tenendum pro
vero, quod corpus mortuum apparens, ilerum viclurum
non sit. Ergo ex vimoralisimperativi tenemur admiltere

retica in hoe casu ob suam necessitatem comprehendendi
est jam necessilala ad tenendum pro reali illud quod nos per
externum sensum intuemaur : » sed, addit, hoe non exchu-
dere necessitalem admittendi itlud pro vero ex morali olli-
¢io, quia in iis circumstanliis semper potest ?:azwnubtfzg’er
(mal Grund) dubilari theoretice de veracitate illius sensatio-
nis, ac utrum ea sensibilis cognitio non sit nisi mera illu-~
sio p. 228, ;

(1) Hoc aliaque hujus generis exempla qua affert Her-
mesius (ex. gr. nos debere sallem .aliquos pro vere pau-
peribus admillere ; secus nunqguam satisfacere possemus
preeceplo morali eleemosyne, ete.) ostendunt eum proba-
bilitutem cum vera certitudine confundere. Probabilitas
quidem, praserlim si maxima sit, in plerisque vit® nego-
tiis satis est ad prudenter agendum. Si enim ex. g. ante-
quam vescaris exiseres certitudinem metuphysicam, aut
etiam stricte moralem, quod eibi veneno infecli non sisl,
eam aut nunquam, aut nonuisi longo tempore assequereris
el fame interea perires.Tunc igiturratio ipsa ex theoretica
illo judicio dictat practice prudeus esse ex probabililate
illa, preesertim si maxima, agere : quippe aliter fieri noa
potest. AL quid hoc commune habel cun: vera certitudine
seu physica, seu morali, qua theorelice et omni dubio re-
moto, certus quis est, rem sensibus suis riie dispositis
percipere, aut a fide dignissimis testibus accipere, quague
in ea evidentia sive physica sive morali tulissime con-
quieseit ? g : e

(2) En hermesianum criterium pro auctoritate historica,
pro illa scilicet auctorilale cui tota posthac inniti debet de-
monstratio religionis christian®. Theoretice, ait Henn_esms,
de omnis hislori veracilate dubitandum est : practice La-
men admittenda, si officium morale obstringil ad experien-
tiam antiguilalis consulendam. Ergo, qui nullo ejusmodi
tenetur officio, nullum validum molivum haberet unde e\
gr. persuasus esset, C:aesargm olim exlilisse ; ergo nullam
theoretice rationi ipsi vim inferret si hoc denegaret? Ce-

tera mferius.
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pro vero, illum qui mortuus videtur , mortuum revera
esse (1).

Ita Hermesius conficit rationem snam practicam
swpe efficere ut ex morali officio debeamus admiliere
pro vera ac reali aliquam cognitionem, quam ratio
theorelica non potest fenere uti veram aique realem,
sed semper de illa dubitare potest (2).Verum ut totam
hane_theoriam plene leneas, magni momenti sunt
canones hermesiani insequentes, queis in subjectis
notis brevilatis gratia animadversiones nostras inter-
serimus.

1. Homo de nulla re moraliter certus est, nisi de eo
quod ratio moralis obligans imperat admitti pro vero;
ut nempe detur locus possibilitati implendi aliquod
ipsi indeclinabile officium morale. Ista practica persua-
sio imperata veddit hominem moraliter certum, Nihil
preterea (3).

II. Admittere aliquid pro vero plane distincium est
a lenere pro vera. Est nempe purum admitiere ad hoe
ut possimus agere in reflexione perinde ac si lene-
remus rem pro vera. line polest semper dubitari de
lla theoretice, licet nunquam haberi illa possit pro
falsa (4).

Il In ea practica persuasione nulla urget nos ne-
zessitas physica (ut contingit in persuasione. theore-
tica), sed necessitas esl- mere moralis, id est obliga-
mur(5).

(1) En hermesianum criteriam pro miraculo quovis ae
specialim resurrectionis a mortuis dijudicando. Cf. mirod,
Phil. p. 587 seqq : ita probari debet Lazarum fuisse revera
moriuum, ac positea revocatum ad vitam. Non igitur thieg-
refica ralio esl qua cerla sit, ex indubiis nature legibus,
cadaver quatriduanum extinetum omnino esse : sed ratio
praclica imperat id admittere propter publicam incolumi-
tatem. Sed num ratio practica imperaret cadaverum sepul-
t.ural;l, si ralio theoretica non haberel ea vere pro mor-
Luis

(2) Animadvertimns tamen Hermesium, non de quacum-
que cognitione theorelice dubitabili hoc affirmare : sed
tantum de iis casibus in quibus ratio dubitandi theorelice
exurgil ex motivis universalibus, ad ipsam rei naturam ge-
neratim perlinentibus, non vero si exorialur ex aliquo
peculiari molivo superaccedente, ex. gr. si haberes pects
liarem rationem dubitandi, quod iste vel ille medicus
omni scienlia careat, aut malo animo sit contra te compa-
ratus : tunc enim Hermesius negat moraliler posse a ra-
Lione practica imperari admissionem scientiz el honeslalis
in eo medico, contra illud dubium theoreticunm. Hoe porro
vocat criberium generale admitiendi pro vero pag. 237,
seqq.

(5) Novum moralis certitudinis genus invehit Hermesius
ad quam nempe debet ipsa physica certitudo revocari

quaque non adest nisi urgeat morale preceptum, que ha ne
persuasionem imperet. Ergo quolies pre&ceplum tale non
datur, dubilabit quisquam ex. gr. an existat Roma, quam
nunguam \'Jdil_1 aut etiam si vidit, quia sive de Lestimonio
quocumque aliorum, sive de testimonio sensuum externo-
:uml semper rationabiliter (mit Grund) theoretice est dubj-
andum.

. (4) Jta Hermesius, qui jam rationem et infellectum ab
invicem sciderat, nunc iterum rationem ipsam in se scin-
dit, Kantiano semper modo. Theoreticum dubium do reali
yeriale In una rationis parle; practica actuiescentia

erinde ac si \;e'rilas. certa essel, in altera parte r:nionis:
theo paries, quia si nonnisi divers® funcliones ejusdem
identie facullatis essent, quinam hee posset simul de ea-
dem re dubilare et conquiescere ?

(5) Sed num non quandoque talis est evidentia sive
alieni testimonii, sive historie auctoritatis ut moralis cer-
litudo inde enascens metaphysicee plane ®quiparari possit?
Num non eamdem quandoc%_uc vim, si eam oppugnare veli-
rnns, rationalitatj nostre inferre debemus, sive certitudinis
elivem milrinsecuon sil, sive exirinsecum ?
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1V. Neque ammediate obligamur, sed mediate, scili-
cet nt aliquid velimus vel agamus. Hine, si prescin-
dercomnino possimus a verilale cognitionis, ac interim
in theoretico dubio manere, licitum id nobis est : sed
lamen practice ita debemus velle et agere sicut in ca-

sibus in quibus habemus theoreticam indubitatam
persuasionem (3).

Y. Nos possumus utique eam practicam persuasio-
nem imperatam a ralione practica, sicut quodvis aliud
morale officium, repudiare, eo ipso quod opus liber-
talis est, sed repudiatio ejusmodi est violatio officii,
ac proinde inseparabilis ab illo est sanctio reprobatio-
nis sui ipsius (1).

VL. Demum, concludit Hermesius, ista persnasio
practica validissimum criterinm certitudinis est. Quip-
pe talis est 4. si tantam spectetur veluti securitas
practica : nam quomodo magis absolute futo agere
possumus, quant id agendo ad quod moraliter vene-
mur (2) ? 2. 8i referatur etiam ad objectivam verita-
tem rerum :pam si in reflexione velim cogitare quoa
ratio practica me decipiat , et quod econtra dubium
illud theoreticum quod ex ejus imperio praciice con-
lemnere debeo, rerum verilati respondeal, jam de-
berem admiltere simul istam sublimissimam faculia-
tem finium moralium, etiam dum moral necessilale
dirigit, me contra ebjectivam rerum veritatem ducere
(3). Hoc certe possibile est (4), sed ego nequeo illud
admitlere ; quemadmodum quoad persnasionem ratio-
nis theorelice, possibile est contrarium ; sed ego illud

(1) Tune igitur practice operaremmr manente dubio theo-
relico specalativo @ al quid si hoe dubium respiceret ho-
nestatem moralem actionis ? Quid si speclarel veritatem
Fidei? Ergone sufficeret practice velle et agerz arc si
christiana fides haheretur provera; et tamendubium theo-
rélicum in mente habere an ea vera sit? Et polesine an-
c]uam praseindi a veritate cognitionis, si theoricum dubinm
deilla perseveret? Meminerint qui talia defendunt nnn-
"”3"‘. licitum esse operari moraliter cum dubio speculativo
de licitate actionis : ac assensum fidei stare non posse
cum mera probabilitate speculaliva quod Deus sit lo-
culus, 4

(2) Ev hoc sequeretur quod quicnmque certitudini mo-
rali refragaretur, gu@cumque tandem sit res de qua aga-
tur, et in quocumgus casu, graviler peccaret. Veram ‘Eﬂ-
men est quod juxta Hermesiom hoe non essel, peccolum
nisi philosophicum vempe contra rationem aulonomam ; ac
infligentem peenam reprobationis sui ipsius ( der selbstver-
werfung) !

(3) Aliud est securitas practica moraliter bene agendi
aliud certitudo de verilate et realitate ohjecti. Illabexiqii
tantum persuasionem quod aetio hic et nune licita sit; ista
persuasionem firmam ac rationabilem quod res it ef non
aliter sit. Tlla quandoque cum probabilitate,, preesertim
maxima de veritate rei, slare polest, quin imo sepenn-
mero agendum est, quin certitudo possit haber? ; hxe vero
plane distineta a probabiltale est, el veluli in indivisibili
posita. CI. Prenctand. n. 21. et 96. Lx quo consequitur
quod ubi certitndo et non mera probabilitas exigitnr ad
moraliter agendum (uti ubi agitur de veritate Fide 1, secn-
ritas illa practica non essel nisi falsa securitas.

(#) Sed si revera ratio practica quidquam prescribit di-
recte vel indirecte refragante ratione theoretica, quid pro-
hibet quod illa uti deceptrix habeatur? Alqui juxta Herme-
sium, qui conflictum inducit inter ulramque , res ita plane
se haberet. Si igitur supponi nequit quod ralio practica,
dum aliquid imperat necessitate momfsi prasstandum , nos
ducat contra veritatem objectivam rerum, idzirco est, quias
nil ipsa edicit, nisi ratione theorelica suflragaute, seu,
ut clarius loquamur, quia ratio una melaphysice est, nee
sibi pugnare potest, quod Hermesium effugit.

. (5) En igitur quo semper recidit tota certitude herme-
siana ex duplici fonte rationis sive theoretice, sive pro-
chcee hausta. Ratio theoretica cogit physice ad tencndum




tenzre mequeo. Hactenus Hermesiuvs cujus theoriam
paueis, sed fideliter retulimus (1).

Jam vero si quis hanc doctrinam de morali certi-
tudine sedulo scrutetur, si animadversiones illas quas
in notis adjceinrus ob oculos habeat, si consideret
hoc admittere pro vero, seu praclicam hane persuasio-
nem, licet cum fheoretico dubic de opposito conjull=
¢jam, esse demum fundamentnm cui innititur eerti-
rudo miraculorum ac prophetiarum, certitudo historica
existentize realis Christi et Apostolorum, certitudo
de ipsorum veracitute, cerlitudo historica sacroram
liororum, uno verbo certitudo omnium motivorum
credibilitatis christiane revelationis, ac proinde tola
demonstratio de hujus revelationis veritate ab Her-
mesio confecta, is ‘demum agnoscat oporiel quam
lahili fundamento tota hewec sit machina supersiru-
ot (2). 1d certe lveulentius pateret, si omnem hujus
demonstrationis veluti texturam sihigillatim hie per-
sequi atque enucleare possemus; sed hoe eos limites
quos nobis in hoc volumine pricfigere debuimus,
longe nimis pretergrederetur.

Satis igitar sit principiorum philosophicorum ex-
posuisse maturam ; quod idcireo a nobis paulo forte
fasius quam theologicee preelectiones expostiulure
viderentur, prastitum est.Verum, cum hae principia
ab auctore ordinata sint ad christianam flidem de-
monstrandam, debuimus ita referre, ut ex iis posset
quisquam  arguere cujusmodi hec esse debeat de-
monstratio. Ut tamen aliquid de applicationibus hujus
systematis philosophici delibemus, pauca de Theoso-
phia, seu naturali theologia hermesiana juverit po-
stremo exhibere.

5. Applicationes. Ex {heoretica demonstrata reali-

aliquid pro vero ac reali, sed tamen semper possibile est
ut objectum in se verum ac reale non siL. Ratio practica
cogil moraliter ad -admittendum aliquid pro vero ¢t reali;
sed (amen possibile semper est quod objectum in se versum
aé reale non sit : nempe quod ulrague ralio nos perpetuo
i atque decipiat. :
llhiili;n'l'u{‘am in u?;itionem suam de ratione theeretica et
praclica conclu%it Hermesius eas ad unitatem principii
reyocando , nimirom ad Fidem. nir. Phil. § 44. Signidem
juxta ipsum Fides ampleciitur tum tenere pro vero (persua-
sionem theereticant), tam adimillere pro verc (persuasionem
praciicam’) : ex primo exsurgit Fides necessaria, ex altero
Fides libera : ita ut in omni objecto sive scienli® sive au-
ctoritatis gides siv verum motivum certitudinis. Est illa que
nobis tutatur veritatem el realilatem objectivam; esl, ipse
dicit , ullima meta quo philosophus possit perlingere. De
hoe fusigs postea; interea lamen Cf. Prenotanda n. 28.

(2) Jam mir. Phil. pag. 121. profitetur aperle Herme-
sius, se aliam plane veritatem doctrinarum christianarum
querere ac illam cui hactenus christiani unice vim tribue-
runt. Hane porro invenit in imperalivo rafions practice
qua supplet totum id in -quo Christiana_revelatio_deficit
l}zcm'cﬂ'ce a certitudine. Verbo, tota certitudo hujus reve-
{ationis theoretica non est nisi pa-abqiu!t!ps, maxima etiam
si vis, sed nihil prieterea. Veritas historica aut physica mi-
raculorum swmme probabilis est; veracitas Christi et Apo-
stolorom swnme probabilis est, et ita porro : sed Loc non
impedit ut theoretice semper dubitare queamus num revera
itla facla exfilermt, num fMmerint supernaturalia; num Apo-
atoli, vum Christus ipse decepli aul deceptores fuerint. Hoe
dubuum theoreticunty juxta Hermesium, ratio theoretica a
se depellere non potest. Ideo confuglendum omnino est
ad ralonem praclicam, que ex moreli imperio nos cogat
ad ea omnia nii vera ac realig admillenda , frustra ratione
theorelica obsistente et reluctante. Ralio igitur praciica
tantum potest demonstrationem de veritale objecliva reli-
gionis christiane conficere. En clavis lotius hermesian®
Philosophiz ac theologiz.
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tate mundi, quem vocal, interni ac exterm: progredi-
tar Hermesius ad quasiionem : utrum ratio reflectens
debeat tenere, quod Deus existat, gneque illi atiributa
adseribere (Introd. philes. Inquis. 1. sect. 2. art. 1),
Et quoniam ratio theoretica ac praciica est, de ulra-
gue inquirit. Espeditissima porro res est quoad pra-
cticam rationem, quippe quE, cum ex posilis prinei-
piis legislutriz per se sil, omnia moralia offieia ex
fine necessario humane dignitatis exigal, stricte ac
perfecte obliget, suasque leges sanclione communiat
quid ipsa, inquit Hermesins, Dei existentiam postu
lare possetl (§. 65. p. £15)7 In ratione vero theore-
tica invenit necessitalem cause prime oh conlingentiam
rerum : atque hine demonstralionem suam pelit ae
fuse evolvit. Hoc unum porro argumentum firmum
ac legitimum declarat : cetera rejicit, quin imo eos
carpit qui plura congerunt ad Dei existentiam pro-
bandam argumenta, quippe qu nil alind efficiant
nisi illud etiam quod (irmum est, suspeclum reddere,
atque ita irreparabile detrimentum afferunt (1). Ad
arguientum physico-theologicum quod attinet, opus
esset, aduotat Hermesius, ut ratio adigeretur admit-
tere, quod iste ordo, ac finium convenientia i uni-
verso, nonuisi opus intelligentie esse possit. Alqui
hoe nunquami ratio sola salis evincere valebit (2).
ix Merniesii igitur mecte theoretice rationi minime
repugial, quod admirabilis bic rerum ordo complete
speclalus, causarmmgue finalium constans subordi-
natio mero casui fortuito adseribatur.

Circa divinam essentiam exigit ratio quod Deus sit
ens per se existens veluti substantia ; vis ereatriz una,
unica, @terna, absoluta, personalis ; ac demum guod
mundus mutabilis nequeat esse subjectum vis hujus,
neque substantia Deus (5). Si quis vero quareret,
subdit Ilermesius, utruin divinitatis aliquod subjectum
detur, et an istud sit mundus ipse nobis immutabilis
apparens, tellus kwe nosira, el corpora celestia ab
omni quod mutabile sit segregata (4), reponi deberet,

(1) Suntverba Hermesii p. 415. ubi prasmiserat : « Hae-
tenus a me persecuta hae de re traglatio saltem aperie
ostendet, ecerte pon esse rem adeo expeditam istud fun-
damentum  omnis theologiz valide demonstrare, algue
hitie dum aliquis tot probatienes putat se habore inprom-
ptu, poterit jam suspicionem habere de omnibus qua tales
existimantur,» etc. 1

(2) Ita porro argumentatur Hermesius : -« Cum urgetur,
productionem operum humanorum , veluti, e. g., doniis,

‘nunguam a ceels viribus operantibus repeti posse, pardin

inde probatur. In effectivne operum humanorum debel
nelura non suos ipsius, sed nostros lines ad exilum perdu-
cere : id ergo quod ipsa non efficit, ubi nos ipsi finem pre-
figimus, poluil utique eadem efficere, ubi suos proprios
fines , si ita loqui fas est, persequebatur : quando quippe
non ista vel illa vis, sed Lot vires (quaatas quis scit ?)suam
aclivitalem exercebant. Quis porro nos cogit admillere
quod natura slatim, primo veluti jactu , opus suum absal-
verit ? Num ipsa noa potuit mullas sine numero edere pro-
ductiones, gu® omnes in ordine ac finium convemunl;g
deficerent, ae proinde nullam firmitatem haberent, quovs-
que tandem una ex illis (et quis dicere posset posL quot
transformationes?) bene eesserit, guz nempe hoc zlarl_)aﬂ?
ordinatum, aptisque finibus constans universuin cousitue-
ril, au!;ie Bine in se fundamentum stabilis durationis ba-
buerit? » p. 41,

(3) P. 395 seq. i

(4) Num id quod contingens natura est a foto 3 qu
muiabile est segregari posse putal Hermesius?
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b nunquam demonstrari posse (1). Attamen illud
etiam verum est, quod ratio talem hypothesim, si
quident gratuito in- medium proferretur, ne quidem
omnino posset ob aliquod peculiare fundamentum uti
errancam repudiare ! Revelatio nobis ostendit quod
quidquid extra Deum est, est ereatura Dei (2), alque
ita quameumque indeterminationem, que superest
hae in re, tellit e medio (3). Scd estne Deus in tem-
pore ac in spatio ? negat Hermesius omnino quoad
{empns ; utrum vero non compleat spatium, ratio nil
habet unde hoc negare cogalur. llevelatio lamen
ostendit Deum esse spiritum in oppositione ad cor-
pora, et ad omnem extensionem, id esl eum esse
puram vim, atque ita demum spatium ab existentia
ejus eliminatur (). Ex istis Hermesii locis sequitor
rationem theoreticam impossibile omnino non inve-
nire, quod Deus non sit purus spiritus, non emni ex-
tensione careal, occupel sputinm, ele.

De attributis vero Dei quid statuit Hermesius?
Considerat ratio theoretica Deum 1. relate ad crea-
tionem mundi; 2. ad ordinem ¢t causas finales in
operibus suis; 3. ad felicitatem creaturarum, pra-
scriim hominis (5). Hine necessario agnoscit in Deo
1. potentiam incomprehensibilem ; 2. scientiam ineom-
prehensibilem 3. incomprehensibilem bonitatem : sed
an hee auributa in Deo infinita sint, ratio juxta
Hermesium non docel. Nescit ergo utrum Deus
omnipolens sil : sed hoc unmice scil Dei pofentiam
longe humanam omnem potentiam superare (6). Iti-
dem nescit theorelica ratio utrum omnisciens sit, sed
solam scit scientiam ejus humanam longe (ranscen-
dere (7). Quoniam vero Deus voluntate sua mundum
ereavil, hine ejus, sen creaturaram naturam intelli-
gere debuit, ac proinde etiam ordo el finium conve-
nientia in ipsis velul opus intentum a Deo haberi
debel (8). Sed tamen ratio theoretica non cogitur hoe

(1) Verba sunt omnia Hermesii p. 399.

(2) Thid. p. 400.

(3) Ergone revelatio tantum ? Ratio ergo. per se pos-
sibile agnoscit quod aliquid ex#ra Dewn non sit creatura
Dei?

(4) Ibid.

(3) Pag. 451 seqq.

(6) En locum opportunissimum Hermesii: « Si quisquam
queral ame an Dei potentia sil infinite, aut omnipolentia,
fateri cogor, me sine revelatione supernaturali id probare
non posse : quia muudus ereatus, finitus, unicus cognitionis
fons quem hic habeo, nullum necessitans motivum huic
affirmationi prebel... Yere vis creatriz debel mihi infinila
apparcre ; quippe omnes meos conceptus transcendit, sed
num ideirco ista realiter infinita est?... Ego igilur ita me
cohibeo ul nil hac de re sciam nisi quod....... potentia Dei
ralione exlensionis quidem su® maximam admirationem
excilet , et quod ob intimam naturam suam, siquidem po-
tentia creatriz esl, est illa maxime sublimis, cujus homi-
nis ratio habeat ideam , sed respectv cujus intellectus ho-
minis nullum amplius habet conceptlum. » p. 456.

(7T) «Si etiam bic quaratur, inquit, an facullas cognosei-
tiva Dei infinita sil, ac ulrum ejus cognitio sit omniscientia,
debeo iterum, sicut feci de potentia Dei , respondere , me
id sine supernaturali revelatione probare non posse , id-
que ob eamdem rationem ut supra. » p. 462.

(8) Ibid. p. 457. Ex eo quod hic affirmal Hermesius de
necessilale spectandi mundum velut opus profectum ex in-
telligentia Dei, minime revocal quod supra asseruil de in-
firmilate argumenti physico-theologici. Ibi enim agebalur
e probalione existenli® ipsius Dei deducenda ex ordine
casmico : hic vero, posita jJam existentia Dei, deducibur

tenere, misi relate ad ordinem et convenientiam fiuis
inter diversas partes cujusque singularis entis, non
vero relate ad connevionem finiumque subordinutionem
unius eutis ad alterum. Elenim fieri absolute potuit,
ut Deus intenderit res ipsas et intrinsecas earum rela-
tiones, extrinsecee vero rerum inter se sint opus plane
fortuitum, nullimode intentum a Deo (1). Nihilominus
ralio practica nobis imperat, ut eas etiam extrinsecas
relationes admittamus pro effectu intelligentice divi-
ne (2). Demum ratio theorefica vion polest afficmare

quod Deus futurum omne sciat, sed tantum illud quod
spectat crealuras suas (3). :

Alque hxc in Deo attribula exigit theoretica ratio :
practice vero quid ? 1. Sanctitatem, quz quidem na-
tura absolute perfecta in Deo esse debet, sed exten-
sive tamen limitibus circumscripla esse potest (4). 2.
Amorem liberum et bonitatem erga alios, que item
absolule in se perfecta sunl, sed extensive limitata
esse queunt (5). Ex hisce allribulis praetiea ratio
determinat in Deo, seu potius moraliter prscribit
Deo finem quem ipse sibi prastituere debuit in crea-
tione ac destinatione hominis. Nimirum Deus creare
debuit kominem propter hominem, et quidem propter
istins. felicitatem (6), eamdemque maximam possibi-
lem (7) : si vero Deus ullo pacto gloriam suam in
creatione mundi intendisset, hoc philautiam in Deo
arguerel, ac proplerea ralio practicaid nequit admit-
tere (8).

Il:ec theosophiz veluti lineamenta ex sola intro-
dactione philosophica flermesii desumpsimus. Quid
si in illud dogmaticee christiano-catholiexe pelagus
ingredi voluerimus, in quo multo fusius de Deo ¢jus-
que proprielatibus pertractatur (9)? Interim (amen
que de methodo, de principiis, de applicationibus

tantum quod debuit ereare mundum voluntate et intel-
ligentia. .

1) Ibid. p. 458. »

2) Gravissimam rationem affert Hermesius. « Si nam-
que, ait ipse, nes non modo in aliquo speciali casny, sed in
amplis nalure regnis universe ac sine exceptione.... ad-
mitjeremus talés foifuitos effectlus, contradictorium esset
exigere usum intcllectus et rationis inarcto circulo pri-
cticae nostrie vite ad similes effectus longe tenuiores obtis
nendos, illumjue prascribere veluli indispensabilem ad
instituendam et ordinandam moralem conformationen
animi nostri. » p. 458.

(3] Pag. 4G5. En rationem Hermesii : « Quia hoc ( futu-
rum) si reale fial, scivnl etiam homines : quanlo magis
ergo debel illud cognosci a Deo, cujus cognoscitiva facultas
adeo longe humanam exsuperat, quique creator est!»

(#) Tta Hermesius p. 475. «Sanclilas Dei est, ul vidi-
mus, juxla maluram swam intrinsccam absolute perfecta ,
sed exlensive polest utique esse limitata (beschranket). Si-
gnidem demonstratum est Deum velle omne morale bonum,
quod ijse cognoscil : sed illimitationem cognitionis swe
nos thare non possumus. Hine possibile semper est,
quud haee sit limdlata, el consequenter quod aliquid mora-
{uer bonum foret pro ipso ( Deo ), si illa essel illimitata ,.
quod nune non datur pro ipso. »

(3) «Quoad extensionem pergit ipse, possuntilla (amor
el bonitas) semper limilala esse, quia possibile quidem est
quod coguitio Dei limitata sit, et quia proinde pessibile. uti-
que esl, quad Deus nor cognoscal onmiem felicitatem cujus
ens exira eum capax esse possit » p. 476. Gf. etiam p. 49,
ubi fusius 1d ipsum declarat Hermesius.

(6) Pag. 479.

€7) Ibid. pag. 495.

. (8) Cf. quee lac de re diximus in Tracl. de Deo Créa-
ore.

(9) T Bitrodncl. Phil. Hermesins declaral se non allics
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bujus systemalis philosophice spectati perseculi su-
nius, salis, ut arbitramur, esse queunt ad proban-
dum utrum nos @quo jure hoe systema in iis accen-
suerimus, qua objective, seu per se (nil enim subje-
stive seu de personis decernere volumus) vera fidei
susceplioni sallem indirecte obsistunt.

CAPUT IL. De ratione cum fide.

Rationem humanam hactenus ante fidem conside-
ravimus @ vidimus quippe quid illa recte adhibita ad
hane capessendam conferre valeat, quoque illa pacto
viam divine fidei steruere, atque ad ejus, ut ita
dicam, vestibulum, ducere possit ac debeat. Nunc
guz rationis partes sint, investigandum, dum ipsum
fidei templum ac veluli penelralia ingressa, objecta
ejus amplectitur ac profitetur. Ne vero quidquam
idearum clarilati desit in difficili ac salebroso ad-
modum argumento, caput istud in duos item articu-
los dispertiemur, quorum alter intrinsecam fidei
naturam ac constitutiva persequetur, alter vero de
nexu fidem inter ac scientiam ac mutua relatione
disceplabit.

arTiCULUS I. De fide in sua nalure speclata,

Tametsi propositi nostri haud sit tractatum de
fide conscribere, quod non pauci preeclarissimi au-
clores summa cum laude jamdiu prestitere (1),
necessarium nihilominus existimamus ad analysim
varia ejusdem fidei constilutiva revocare ob multipli-
ces err{ires, qui etium in bonum finem postremis
hisce temporibus oborti sunt illarum occasione con-
troversiarum que in Germania petissimum el -in
Galliis agitari ceeperunt, Etenim qui humanze ratio-
nis imbecillitatemn absolutam adstruunt, quique con-
tendunt scientias ac veritates rationales a fidei
principiis dependere, ecquid elficiunt aliud quam
fidei naturam cwm scienlia commiscere, el commune
veluti quoddam formale principium in iis agnoscere?

~ Sic qui a fide ipsa prieviam omnem demonstratio-

uem, seu evidentiam eredibililatis objecti excludere
connituniur, perinde ac si id libertali assensus obje-
clis fidei preestandi officeret, veram fidei pervertunt
naturam. Item qui inficiantur dari de eodem objecto
posse fidem ac scienliam, perniciosas ipsi fidei inde
inferunt consecutiones. Ex altera vero parte, qui
demonstrationes illas, seu credibilitatis motiva veluti
ultima fidei actus resolutiva spectant, hane pure ra-

gere Dei attributa nisi quatenus -id inservit scopo suo re-
yelationis veritatem demonstrandi. Cetera ad dogmaticam
remitlit. Ex dictis porro patel quam merito ab Apostolica
Sede Hermesii doctrina damnata sit circa Dei essentiam ,
sanctitatem, justitiam, retributionem pra:miorum et piena-
rum inflictionem, cirea Dei liberlatem, ele., éle.

(1) Complures ex erroribus qui wlate hac nostra circa
hog argumentum, quamyis etiam ex optima quandoque in-
tenlione, exorli sunt, profluxerunt ex neglectu horum
fontium , in quibus apte pertraclale reperiuntur plereque
quéestiones, qua tanquam nove magna idearum confusione
reproducuntur. Scholastici illi qui hodie parvi adeo fiunt
4c negligunlur, inlimos recessus hujus materiz penetra-
runt. Inter eos przter.s. Thomam omnium principem,
Soarezius, Vasquezius, Yalentia, De Lugo, celeris omissis,
cptime de ea merili sunt, wli ex dicendis planum fiet.

tionalem ac humanam efficiunt. Rem igitur valde
opportunam nos facturos judicamus, si in prasenty
articulo continenli propositionum serie veram fidei
naturam, ejusque constitutivorum analysim breviter
compleclentes, eam a contrariis erroribus pro virili
lulemur.

ProrosiTio L.— Fides in natura sua ac principio fop-
mali spectata essentialiter a scientia distinguitur.

Vix opus essel hane propositionem allingere post
ea, quuﬁ fuse sumus in primo capile perseculi, legi-
tima rationis jura independenter a fide vindicantes.
Sed tamen quoniam hic directe non rationis, sed fidei
natura in tuto ponenda est, rem sub alio aspectu
breviter tractandam aggredimur.

Sic igitur propositam thesim evincimus : fides, ex
dictis est assensus liber quem praebet intellectus di-
vina gratia preventus et adjulus, ex imperio volun-
tatis a gratia ilem excitate, verilatibus divinitus re-
velatis, ob Dei ipsius revelantis auctoritatem; quo fit,
ut fides plane supernaturalis sit 1. ex principio eam
gignente,, nempe ex gralia que supervenit nature ,
quieque prorsus gratuita est (1) ; 2. ex objecto quod
constituitur ab omnibus et svlis veritalibus quas
Deus homini patefacere dignatus est modo peculiari
ab eoque plane distincto quo seipsum in nature ope=

ribus manifestat ; 3. exmotivo , quod vocant, formale, -

quodque aliud non est aut esse potest quam Dei ipsius
revelantis auctoritas , yquae includit summam ejus sa-
pientiam, bonilalem ac veracitalem, quibus ipse
nec decipi nec decipere potest; 4. ex fine demum ad
quem datur, qui consistit in- supernaturali beatitaie 4
seu in intuitiva Dei visione ac [ruitione, ad guam
assequendam fide homo praeparatur una cum reliquis
virtutibus supernaturalibus, qui ab ea veluli a ra-
dice ac fundamento dependent (2). Contra vero ratio
ex qua naturalis scienlia acquiritur 1. homini insita
est ab ipsa constitutione sua, cum hic natura sua sit
ens intelligentia ac ratione mavime preditum ; 2. ob-
jecta habet huic intelligentie plane consentanea si-
bique propria, id quod a nobis in primo capite plu-
ribus vindicatuin est; 3. cognitiones ordinis sui
acquirit per exercitium intelligenti®e sux ; 4. nec tan-
dem se attollit nisi ad abstractivam Dei cognitionem
ac naturalem amorem (3). Fides igitur ac ratio, ac
proinde seientia natura sua ab invicem tolo ceelo dis-
criminantur.

Rursum , si fides ae scientia essentialiter non dis-

{1) Heec fidei catholice doctrina est que adstruitur ad-
versus pelagianos ,” uti ostendimus in tract. De gratia, et
constat prielerea ex non paucis damnatis propositionibus
Baii, precipue vero prop. 1. 2.3.4.5.7.9. ;

(2) Ct. Suarez Lract. De (riplici virtule theologica. tract.
De fide disp. I, sect. 1 et 2. necnon Bolgeni Leconcmio
della fede cristiana. Brescia, 1790. cap. 1, arl. il.

{3) Huc etiam refertur prop. 34. Baii, qui utrumgque or-
dinem confundebat dicens : « Distinctio illa amoris (ac
proinde duplicis cognitionis Dei naturalis ac supernaturd=
lis), naturalis quo Deus amatur ul auclor natur, el gra-
tuiti quo Deus amatur ut beatificator, vana est el commen-
tilia, et ad illudendum sacvis litteris, el plurimis yelsrum
\estimonils excogitita, »
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unguerentur, in plura dilabercmur absurda. Etenim
1. quolies peccaremus in scientiam, toties in fidem
ipsam peccare dicendi essemus. 2. Homo sine reve-
Iatione facultatibus suis naturalibus uti non posset,
atque a dono superaddito et adventitio omninoque
graluilo scientiez mere naturalis principia unice di-
manarent.

Accedit quod Ecclesia supponat_dari infideles ne-
gativos seu omni prorsus supernaturali revelatione
destilutos. Alqui si isti in omnimoda veritatum me-
taphiysicarum ac moralinm ignoratione versarentur.,
id quod conscquitur ex sententia guam refellimus ,
exleges omnino essent, nec unquam vere peccare
possent. [ee autem rationis nou minus lumini ad-
versantur quam sanz catholice doctrine.

Demum id ipsum conficitur conditione revelationis
supernaturalis inspecta. Post protoparentum lapsum
divino beneficio data est homini revelatio, ut in eo re-
pararetur siatus ille gratuitus supernaturalis justitiee
a qua exciderat per peccatum (1). Hxe porro reve-
latio utpote tota vbjectiva ac superaddita poterat ho-
minidari vel non dari, data vero ab homine conser-
vari poleral aut amitti, uti plures imo plerique eam
reipsa amiserunt aut saltem feede corruperunt, quin
propterea omnis in iisdem naturalium veritatum co-
gnitio defecerit. Quamvis enim primitiva revelatio ,
pricter objecta solius ordinis supernaturalis, plura
eomplecteretur, que natura sua ordinis naturalis
sunt , id tamen non absoluta necessitate factum est,
quasi homo in physica fuerit impotentia objecta ejus-
modi per se cognoscendi; sed ex divina plane dispen-
satione , quic hoc paeto hominum plerorumque con-
suluit sive ingenii tarditali, sive dezeptionis [acilitati,
qua veris siepe falsa intermiscentur, sive impedimen-
tis quibus major hominum pars a profundo veritatis
detinetur studio , aliisque demum ejusmodi difticul-
iatibus aut incommodis henigne prospexit : ex quibus
omnibus jure merito inferunt theologi moralem reve-
lationis necessitatem etiam quoad naturalis ordinis
veritates. Celerum revelalio veritalum presso sensu
supernaturalium ea est , que hominem ex parte ob-
jecti ad supernaturalem ordinem elevat , quibusque
eredendis fide theologica opus est. Cum igitur hxe
gratuito supervenerit homini, atque ab eo amilli aut
respui possil, aperte consequitur eam omnino ratio-
nalem transcendere naturam, nec ab ea posse veri-
tates illas sive metaphysicas, sive morales pendere ,
quarum si omnis homini detrahatur cognitio, natura
ejus rationalis ac intelligens destruatur necesse est.
Verilates proinde supernaturales homo credit , natu-
rales autem cognoscit etiam, aut saltem cognoscere
potest,

(1) Cum de revelatione homini lapso facta hic disseri-
mus, haud intendimus excludere revelationem que facta
homini fuerit ante peccatum. Certum enim est Deum se
modo supernaturali manifestasse homini innocenti, eum-
:que fuisse allocuium; sed cum illa revelatio non sit ad
Lropositum nostrum, ideo coarclavimus Sermonein nostrum
ad revelalionem homini datam post lapsum, quia hace
sola spectat ad ordinem reparationis hamana de quo dis-
SEELTUS.
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Uberrima tum sacrarum Lillerarum, um patrtiu
auncloritile heee firmare possemus : ast hxe jam a
nobis preoccupata fuerunt in superiore capite; ne
proinde actum agamus ad ea loea remittimus. Ob
eamdem plane rationem , alque ut brevitati studea-
mus, difficultates quae in hanc thesim urgeri possent,
omitlimus. Ex quippe in illas fere reciderent, que
proposite in cit. capite fuerunt, ac satis abunde
ibidem solute.

Propositio [1.— Licel neotiva eredibilitabis extrinsecam
pariant objectorum fidei evidentiam , nunquam (ta-
men constiluere possunt molivum formale actus fidei.

Eos impetit propositio, qui perperam preerequisi-
tam motivorum credibilitatis cognilionem et persua-
gionem ad prudentem prazbendum fidei assensum
cum fide ipsa confundunt, ejusque formali motivo ,
quasi nempe fides ipsa in se speetata in extrinsecam
illam objectorum evidentiam resolveretur, aut for-
male motivum actus fidei ab eadem evidentia con-
stitueretur. Porro toto ceelo istos a vera fidei notione
abludere facile colligitur ex iis que in precedenti
propositione de principio , effectu , motivo formali ac
fine fidei theologicae dissernimus.

Etenim cuom actus idei debeat necessario et ab
intrinseco supernaturalis esse, fieri nunquam potest
ul constituatur aot eliciatur tanquam ex principio
formali ab evidentia motivorum credibilitatis, qua
ex se Lota naturalis est,et naturalew parit certitudinem
aul persnasionem.

Insuper actus fidei talis est, ut infallibilem obje-
ctivamque certitudinem secum ferat, qua naturalem
quamyis superet cerlitudinem.Jam vero ejusmodi cer-
titudo fructus esse nequit human® cujuscumque dis-
quisitionis, aut industrie, sed nonnisi a divina gra-
tia , seu principio supernaturali produci in nobis.po-
test , innitique prorsus auctoritati debet divinz.

tluc accedit, quod ejusmodi credibilitatis motiva,
quecumque demum sint, nonnisi extrinsecam evi- -
dentiam, ut innuimus, elficere queant; actus vero
fidei feratur in ohjecta, que non intrinseca modo
evidentia destituta sunt, sed sunt nobis obseura ac
ralioni nostre impervia, cum eam exeedant, cujus-
modi sunt mysteria, el objecta spei nostre, que in
futura scilicet expectatione consistunt. Qua de causa
fides ab Apostolo definita est, sperandarwm substantia
(gr. Yméstasts) reyum, argumentum non apparentium ;.
aibus propierea intellectus noster firmiter assentire
debet eisque adherescere perinde ac si intrinsecam
ipsorum evidentiam haberet, eaque intuitive cer—
nerel. E

Demum si fides theologica, de qua disserimus, re--
solverelur in cvidentiam motivorum credibilitatis
tanquam in formale molivum, conceplus ipsc fidek
theologicee desirueretur; siquidem in principium
humanum ac naturale resolveretur; ac fides esset
prersus philosophica ac ratioralis; hine jure merilo:
ralionalismi neoterica schola quam impugnamus,
accusala est, quin unquam ab ejusmodi accusaticonas




