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Ad 2. D. Secopus et objectum apparens fuit epura-
sionis, €. verum N. Reformatio seu epuratio Ecclesie
+} abusibus fuit ulique pretestus, ut in ceteris he-
vesuin antesignanis (1), ita et in primis protestanti-
smi aveloribus quo tegerent propriam perduellio-
nem ac populis fucum [acerent : ast cilo hic larva
cum ab illis tum ab istis decidit, talesque prodiecunt
quales reipsa erant, id est in omnia vitia projecti et

" ¢ffusi.

Ad 3. N. Eam cnim proclamavit libertatem et in-
dependentiam qua satis esset ad subigendam rationi
individuali fidem objectivam. In hoe enim sistit eon-
troversiw -cardo, utrum prolestantismus cum spiri-
tum suum privatum suffecit uti normam credendorum
et agendorum, se judicem arbitrumque fidei ac mo—
yum constituerit neene ; jam vero cum hoc negari
nequeat, quid ad nos si consectaria omnia que inillo
principio suo rationalistico necessario Cnll.llilﬂl}[ll.ll.li!.',
statim non deduxerit? Satis est in omui re princi-
pium statuere ; tempus deinde hominumgue subacta
ingenia illud evolvant, ac ad maturitatem adducunt,
id quod nimis reipsa contigisse novimus. j

Ad 4. D. Ecclesiam trium aul qualuor priorum se-
culornm uti normam ac regulam fidei proximam
constituit temere et ex arbitrio, C. solido fundainento
innixus N. Cum alias jamdiu ejusmodi eommentum
¢xplogerimus, non est cur iterum pluribus illud per-
sequamur. Siquidem Ecclesia aul nunquam alu! Se-
per fuit et est infallibilis fidei regula, ”f‘t!l'('l.l(:l dnti=
quiores poluissent cadem ratione exceptioncm 0ppo-

were Ecclesiz, cum tertio aut quarto seculo cos
dammavit atque protrivit. Antiquitas sane tola com-
mentum hoc penitus ignoravit. Quistio denigue
moveri potest utrum Ecclesia illis seculis hanc vel
illam doctrinam tradiderit, et nullus unquam con-
groversi® exitus erit (2).

Ad 5. N. et neg. paritalem guam insliluunl-pm-
(estantes inter eos quos vocant liberioris ingenii ho-
niines, et catholicos qui insurgunt adversus Ecclesie
fidem. Elenim illi idcirco sont symbotum avgustimua
adorti, quia adversus principium libertatis examinis,
quod constituit essentiam protestantisnii, slatutum
illud fuerat ¢t quidem ab hominibus privatis nulla
puflcnlibus auctoritate qux obligationem inferret, ac
vi rationalistici prineipii, quod facto destruebant.
Catholici e converso insurgunt adversus principiunt
auctoritatis quod constituit essentiam catholice reli-

gui ne voudrmentﬁgas voir dans le monde religieux I'an-

cien paganisme modifié. g

(1) Cf. mist. du pape mnocent. 111. Frid. Hurter, tom.
111, liv. XIV. pag. 4 seqq.

(2) Suo loco audivimus Gibbonium ipsum fatentem ger-
niina papismi, il est catholicismi, primis }.crclcsm szqul{s.
“im viguisse, proul et alii inereduil el p:‘D-ES_I:aill!f;s fassi
.unt: Contra vero justa Semi_erum, ab xlale apostolica }15-_
jue ad seculum reformationis perseveravit fus:o judaismi
et gnosticismi goz facla est opera episcoporum, qu in
conci'ium convenerunt, In ipsis Ecclesiz incunabulis. No-
tum deniqie est eatholicos contendere adversus prote-
stantes fidei articulos omnes in prim®va tradilione m_nn:
peri. Absurdum itaque undequaque se prodit arbitrarium
istud primitiverum protestanlium systema.
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gionis. Nulla igitur intercedere paritas inter utros-
que polest,

Ad 6. D. Mutationes ille accidentales sunt, ex
protestantismi principio, C. in se N. Semel a¢ enim
protestantes rationem individualem proclamarint i-
dei normam uc regulam prineipem, cum jam de fidei
substantia actmn sit, eo sensu gquxvis alise iunova-
tiones dici aceidentales possunt. Ast nonita si spe-
cletur res in se, in ipsa fidei natura, in motivo. suo
formali, quod non est nisi auctoritas Dei revelantis ;
a qua nempe vel minimum desciscere atque objectum
revelationis vel in minime articulo pro lubitu im-
mutare, idem est ac substantiam ipsam Fidei aggredi
ac infringere. Accedit , mulationes quas vocant ad-
versaril accidentales, relativas esse. Nam pro ana-
Daptistis accidentalis plane mutatio est valor pxde-
baptismi ; pro socmianis negatio ommnium mysle-
riorum, et ita porro. Quo fit ut per hujusmodi
mutationes accidenlales fides omnino concidat ae
cvaneseat (1). s

Ad 7. N. Hlxe epim retorsio jam supponit pracfe-
rendum esse judicium individuale auctoritati Eccle-
sie. Hoc enim sublato, nulla amplius fieri retorsio .
potest. Aceusant porro protestantes Ecelesiam idolo-
latriz ac superstitionis quoad cultum sanctorum
eodem plane jure quo presbyteriani illam ejusdem
criminis incusant ob adorationem Christi in euehari-
slia, quo sociniani ob adorationem Christi ipsius,
el ita deinceps (2).

Ad 8. Neg. sequelam ; elenim si patres censuerunt
melius fuisse elhnicas gentes profiteri vel ipsum po-
Iytheismum atque idololatriam quam atheismum ,
quanto magis catholici jure censent melius esse
speciem saltem ac veluti umbpam christianismi a
protestantibus teneri quam omnem penitus christia-
nismum abjici ? Prasertim cum plures in protestan-
tismo, ex classe potissimum rudiorum, spiritu saltem
spectent ad Ecclesiam catholicam, quotquot scilicet
ignorantia invineibili laborant de falsitate proprix
secte. Quoad reliquos, ipsi viderint : Deus eos jndi-
cabit, Ceterum catholici sequelam hane dimittunt
protestantibus atque sehismaticis qui furore pereiti
adversus Ecclesiam eatholicam maluerunt aut malunt
subditos suos permanere in paganismo, islamismo’et
judaismo, quam permitiere ut catholiel missionarii
illos ad veram Christi fidem perducant (3). Yere sola
Ecclesia catholica mater esl.

(1) Sane Bretschneider in suo Manuali dogmalice
Ecclesite evangelice lutherance tom. 1. edit. 1839. rejicit om-
nem admissionem puram ac sensibilem veritatum revela-
tarum, quia leges naturales mentis humanz sunt in oppo-
sitione cum factis in revelatione contentis. Eckermann in
sua dogmalica tom. 1. p. T13. agens de_articulis fandamen-
1alibus censet solain exislentiam Dei sufficientem esse.
Schleiermacher fatetur omaes mythologins non esse quoad
suum fondum nisi monotheisticas et christianas, apud
Amand Saintes. Hist. eritig. cit pag. 364. i

(2) Henke in op. Lineamenta instil. fidei Cirist., histor-
critic. Helmstadii 1795, scribere veritus non est - Christo
lalviam ac bibliolaiviam in genere, esse impedimenta
que auferri absolute debent, alque ad seculum nostruni
speclare asciam immittere onmibus his superstitionibus.

CE. Hist. eril. p. 277. k :
(3) Cf. quze scripsimus in trael. De mairim. cap. 4, prop.
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ut. Potius post hactenns dicta juvent sciscitari a plerisque
protestantibus in {F.l[)]ll linem tandem tol impensis diffun-
dere salaganl Biblia in que non credant, propagare chri-
stianismuim quem funditus labefactant ae destrount, catho-
licos demum pervertere nisi ul (otidem apostatas faciant a
Christo ejusque religione ? Quare demum modis omaibus
wissionarios catholicos impediant e Christum annuntient?
Yere istis hominibus aptaotur Apostoli verba 1. Thess. 1,
16i. « Prohibentes nos gentibus foqui ut salvee fiant, ut im-
pleant peecata sua semper : pervenit enim ira Dei super
tllos usque in finem. » Attamen Borussim rex et sic di-
ctus archicpiscopus Cantuariensis conjunctis viribus adni-
tiatur abortum illum, gquem episcopum hierosolymilanum
vocitant, conslituere prolectorem el adjulorem omnium
noram et evangelicorum qui eo se conférrent ad
ersionem lsraelitarum. Quis porro non miretur novum

1122

hune episcopum anglicano-evangelicum , et evangelico-
anglicanum, id est biceps monsirum neutrius generis ; et
quidem dum anglicani- protestantur adversus evangelicos
lanquam dissidentes, cl evangelici invicem a se repellunt
anglicanos utj smq—por:fi!.‘cius.’ Cf. r’tnion catholigue 9.
Mars 1842, et Ltnivers 20. Juillel 1842, Celerum prose-
Iytismus Israelitarum non est nisi velamen - Yera quippe ra-
tio hujus institutionis est abducere catholicos ab Ececlesia
id est, a Christo. y

Si quis preter ea que Lactenus de protestantismi natura
el poasibus evolvimus, plura adhue discupiat, consulat :
aliud egregium opus germanice editum « yergleichende
Darstelling des Protestantismus, insbesondere des Luthe-
rischen nut sich selbst, elc., seu Exposilio comparativa pro-
lestanti mi, ac speciatim lutheranismi secum ipso, elc. Mo-
gunt. 1857, auctore Th. Jos. Heberling.

SECTI0 SECUNDA.

DE METH

ODOLOGIA.
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[nstitutum nostrum sectantes, postremo hoe loeo
agemus de applicatione eorum quz hactenus expo-
suimus ac vindicavimus, quatenus nempe theologus
I usum suum couverlere possit ac debeat que de
locis seu fontibus theologicis constituta sunt. Ne vero
in incertum vagemur, accurale definienda occurrunt
que ad id conferre queunt. Sunt autem theologi mu-
nus, methodus, et instrumenta. Ex munere enim quod
theologo incumbit facile dignosei poteril qua uti de-
beat methodo, ad illud explendum; ex munere autem
ac methodo, quibus demum instrumentis ei opus sit
ul finem sibi propositum recte ac frucluose asse-
guatur. De singulis proinde in totidem capitibus dis-
seremus : cum lamen ad finem nobis properandum
sit, nonnisi potiora continenti oratione eaque sum-
mis veluti labiis delibabimus.

CAPUT 1. De theologi munere.

Munus theologi triplici praesertim ratione speclari
potest : aut enim ipse in catholice fidei dogmatibus
rile exponendis, propriisque illorum argumentis fir-
mandis, nec non conclusionibus ex iis legitime
eruendis operam ponit; aut intimos illorum nexus ac
intrinsecas rationes, quantum humanz mentis capa-
citati datum est, inquirere, atque illustrare adnit-
tur ; aut demum in aciem descendens eadein dogmata
adversus impugnatores omues tuetur, contrariasque
recte fidei opiniones quascumque evertit. Primum
dici potest theologi munus stricte dogmaticum ; alte-
rum speculativam ; tertium denique polemicum. Ple-
rumque vero theologus triplex istius modi munus si-
mul eonjungit.

Quidnam porro prastare possit theologus, quaque
illi leges ac limites servandi sint ubi dogmatico ac
speculativo munere fungifur, salis ex iis liquet quae
perseculi sumus in capite Il sectionis antecedentis.
Aliquid hic, potius addimus de tertio illo theologi
officio quo manus consérere debet cum catholicae
veritatis impugnatoribus ; in quo nimiram pro diversa

adversariorum specie diversa item ratione officium
suum expleat necesse est. Hi porro adv
aut infideles, aut heretiei; aut etiam catholiei neolo-
gismum ac novitates consectantes quibus sincera
catholica doctrina labefactari quoquomodo possit.
1. Si igitur ipsi agendum cum infidelibus ant in-
qredulis sit, veritatem ae divinitatem christianz re-
l:g.imlis iis omnibus argumentis ostendet quibus
evincitur Deum: supernaturali modo hominibus suam
dedisse revelationem, queque suo vindicavimus loco,
Si judei fuerint, ex Veteri Testamento evincel pro—
missum expectalunique fuisse Messiam, qui eério ac
prafinito tempore advenire debuit; ex collatione
autem ulriusque fiederis ceterisque omnibus adminj-
culis ostendendum erit, hune nee alium fuisse aut esse
pussle praterJ. C. Nazarenum. [(a vero semper suam
ill.sf:llllel’e pugnam debet, ut ex prineipii
sario admissis continenter procedat.

2. Sin vero illi sit adversus haereticos ﬂilllicall(lu11}
attendi apprime debet utrum id fiag anle vel pos;
l.-1‘1:.un ab Ecelesia definitionem. Porro si ante defi-
mpoucm impugnare theologus debeat novalores, in-
?p:ciendn illi est natura veritatis que ab ha
impetitur; interdum enim adeo manifest
et haretica istorum doctrina, ut salis ei s
lionem insliluere inter doctrinam quam palam et

aperte cirea aliquem articulum veluti de fide profite-
tur Ecclesia, et novatorum ae

ggressionem , ut illice
theologids deprchendat alque ostendat hane plane
heterodoxam esse. Si

B € ¢. g. quando Arius adortus est
divinitatem Verbi, statim, ut hereticus etiam anie
celebrationem Nicenae synodi a patribus est h:nbilus,-
ac idem de pluribus aliis merito dicendum est (1).
Ast non ommnia que in controversiam venjunt ejus-
m‘odi sunt; siquidem plura sunt que veluti in ger-
mine c‘unlinenlur in deposito fidei; aut in quibus
non satis=liquet traditio, cojusmodi e. g- ®late Cy-
) Utie. i
crimenlortin e ST aorius et setoarium s
tim uli heereticus proclamatus. est. fdvm dic de socinianis

qui ab omnibus uti heretici habeny is i
0 H - b HUF, quUAInYis 3 D
Gecumenico concilio fuerint damnati, i i e

ersarii sunt

s ab adver.

reticis
a est prava
it compara-.
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alore baptismi ab heereticis Interdum etinm theologus, dum polemicas partes
; exereet, ivenicas eliam guas dicunt, fructuose susci-
pere polerit, adversarios ad unitatem fidei excitando,

i3 _

prinai qumsLiO extitit de _\' Y
collaii, Cum ves porro 1ta 'sc habeat, llafoﬁf),fl 01- 01_
i F’ledﬂll‘ in‘l“'lfcwd.‘:} :‘;‘;:35 :::E;}ngzlieir)am iisdemque compositionis viam veleli commonsirando.
g c:"ﬂ “1!‘1 E'mdc«:l""mam. Cavereau- Non quod ipse quidquam de catholica veritate cedere
gcrumn:}@ﬁnu erfmt ?“ (?s‘l‘i‘;“m [-l:cclesiaz judiciuni, possil pro qua eliam cum sanguine decer_ia_ndum ;
) m-““"c‘ Pl i I‘N\ i fundamentis exhi-  sed quod dum veritatis illius jura dcl’e_:ndil, ila potest
sl CSS? 'h'bCl:“‘ j-*i“ .) 10d si edita ~ eam efficaciler suaviterque suadere, ila omuem errori
i fl['ib“s "t‘l‘:" -d{“t:l'i”'l';'l ruc;zl“::lm) lz::m aliud ei  fucum adimere, ut animi ad”viam unilatis ac pgc'l};
L < c?m- i n'cml n;pdiis omnibus  ineundam dispouantur, Iline theologia quxe hoe obit
o hin:d\dcllsullrlilr?rtnu ;elis; L‘ueri. officium, frenica vel henoiica dicta a recentioribus
adstrucre, atgue ab adverss

A3 11 L \\--’l
5. Salebrosior admodum esl agendi- ralio quam sl
tencre debet theologus in cOnlroversis quas agitat

e as st classes disperliri R : i e
cum catholicis ipsis. In duas o veluti adia- Methodus scientifica, seu reeta ct ordinata rei tra-
adi:

p{)sSlml'.ﬂT!:I‘ r.;u_lppe Sumﬁdf}l.; ::h;;‘e \—L:;,l e. g. que clatioque ad veritatem tuto detegendam vel rite tra-
plpra: 60 l”dlﬂcrc“lc%’ cu_‘ub;m‘n :“ i(-r\pm linaschnlis dendam ac demonstrandam inservit, bifariam, utno-
dunru{n'alqll'e 2 ampinljs S‘_Lm:r{:,‘u "rqiiule natupam ,  tum est, a philosophis distingui solet. Nlnm que a
C:l.llll]l.:CIS dl:SC{’.pli'i[LU .su.n’ S D-“ inde quidpam particulari ad wniversale, a composito ad m;npk_zx., ex
scigntimu Del; prmdes%m.xuonml_l, qu!l > : wan-  partium resolutione singularumque investigatione
conclidieeiiii iu.gen.h 5 S ]{i?imé:n?, ;m_ procedens in veritatis incognite et latentis nolitiam
dogue eliar_n Chm..lmfls d%-u-lmen‘lo ?z:escd(;[ini,ae vo-  quasi tentando devenit, anm‘y!ica‘ dict.alest : quie vero,
tem Eccleém m%ui circa llel'S qu.a;z‘ll()l_e o ab universali ad pn!‘lif}ll!fil‘93 a simplici ad co‘mp.,s;-
luerit, satius erit sua wyicuiqae illu;limm proxime: - 19m; de una ad alism veritatem mutuo nexu cun)
ques Ah:e_ i ductr.x_nam ‘cz:ll ;ucs homines, illa conjunctam quasi componendo assurgif, et na
attiypuntialialnGs D-UI i om_ 1 # tam veritatem inquirit quam jam exploratam ceteris
Bl e e comie tradit ac ostendit, syntheticaaudit. Unde etiam prima
ut methodas inventionis, altera ut methodus demon-

CAPUT Ii. — De Methodo.

cliam supposila 0 : ‘
gratiee quic omnibus neeessaria est ad salutem obli-

nendam ; mullo vero magis tot erronc® (_lncu"mm
jansenistarum, aliorumque neolerit?‘erum, qui ea con-
stituunt principia ex quibus penculum.ln_stut non
solum fidem labefactandi , verum etiaml;psms chri-
stianae religionis basim evertendi. In his theologus
strennam navabit eperam ut inlemcr;\l:\[}l servel
catholicam doctrinam. Sic eliam €0S scripl}s p?l‘.-;-c—
quetur suis gui conira formulas ac loquendi usuimn Vm
Ecclesia longo seculorum tractu consccr:‘:mm , NOVas
voces, vagas, ambiguas atque suspeclas lIll.E‘Ollvi."CUlll,
ex quibus magna saltem oritur idcaﬂfm confusio, “Pfc
semel sub illis erronei conceptus delitescunt. Cavere i el
tandem debet theologus ne dum pimnio zelo a{l.\'ersa- synthetica ' SR
g : ansuris notet catholicorum doetrinan : Hae porro wlalte,. qc.m.pmos p plerique
i i oterit indicare quz  in naturalibus disciplinis sed in rationalibus eu.ml
i ac psychologicis analysi maxime delectantur, sunt qui
eamdem methodum in theologiam invehi magno cum
ejus emolumento posse contendunt : et sunt eliam

(ui co usque progressi sunt, ut assererent, dogmala
iqui i i Feclesiz adjutores suit : g : ; ; g
o igqmdc{l}‘n Tﬁ?:ogisimepgalsgaﬁlCQum e{Il sub” romano  omnia hactenus a theologis ftractata in tet(licbr b
veri judices non 1 iC k 3 3 : og! : g
‘..Elullgﬁcc ut suo loco ostendimus ; adeoque n_e([;}_d‘weut sordibus jacere nisi ad sm.cta]n'af!a!ys%m: a n'e_
imc lms;mt i 1haulog: i am'mﬂii?ﬁﬁniﬁ:ﬁ&}p dum nempe plane eontrariam illi ab istis adhibite,
9 [ist enira-actus jurisdictionis gqui privatis petere :
Chotest: Fatendim est illos faciles sese exhibuisse swocenlur ; a¢ propterea vehementer carpunt supe
non potest. Fatendum est nonnuiios St s revoce : r carpal S
Y g reTEIﬁésér(}:gfil;ltllla%itllti re arguuntur. riorum tatum theologos qu()d nec firmitati sci :‘
:;’Bmllif{%'nilf:u-l'llltlln&a?(’gg)ﬂ'giCell‘i.J:lli seplem speciesrecensiit.  (heglogice, nec veritati fidei methodo sua synthetica
cc{;(:c["u Coustantiense sess. 8. et 11. in damnatione 31“\181.110; consTRRHATIR;
rum Wiclefli quos reprobavil ul erelicos, ul erroncos, u 0!
sr:;mduwws ut blasphemos, ut piarwm auriun ?,r;sumps‘, ul ‘ :
lemerarios, ut seditiosos. His alie plures adjecte sunt a G A R Verians
el in damnatione plurium propositionun, (1) CI.1. g. 1. arl. e, u. priDeipuil
R ol ;.l vel proxime haeresi, vel de herest (st alibi s, Thomus) se ha )& bl
e dnclar.nik, su!n sonantes, vel schismaticee, vel injurio-  seientiis di‘.lll(ll}&l,l‘?t\l}h.]ﬁ q,i“ i-'r-ao I':lro‘duulionis sisr
e D Juibus censuris €x professo agit (2) Ita upo.._m} ermesius [“I' _ 1'.'m1diu e
s, vel impie, el t’cgwuris seu noiis theslogicis el de lnsophurau}.nnmec*.:‘nrstim.m»Z se :l {T;ﬂ-?‘ce U per
plibeel e bl \ -rostat in vol. I Cursis thecleg.  nactum fuisse a quod ¢ oCtrin® theo Bl e
sensu propositionion, quod ;X0 3 velamine quedaw: involule erant, carungue ve
caanpleti, col. 1168 827G

sirationis spectalur.

Ut porto de re theologica disceptemus, cum eam
ad scientiz dignilatem evehi posse atque adeo natura
sua deberi jam vindicatum sit, quinimo cum celes
ris seientiis pricstet, ut ostendit D. Thomas, quippe
a Deo ipso per revelationem immediate aceipit pl'_In-
cipia sua (1), quis dubitet eam scientifica omnino
methodo, seu quod alii aiunt systematice, lz-acL;mdAam
esse? AL enim quastio inter recenliores acriler
agitatur, quenan nethodus theologie tractanie ma-
gis accommodata sit, el pum analytica potius aut

ipse quidem utpole priv % o
nota inurenda sibi videatur alicui doctrinie, sed cam

demum infligere ad solam Ecclesiam , seu rom. pon-
tificem spectat (2).

H PART. I SECT. 1L CAP. 1L DE METHODO. i

Nos igilur aliquid de hac qumstione atlingentes
primum distinguamus oportet inter theologiam dogma-
ticam proprie dictam, que nimirum veritates omnes
a Deo revelatas, et conclusiones inde manantes com-
plectitur, alque eam theologie partem, que preeam-
bula persequitur ac praparatoria dici potest, el ab
aliquibus generalis nuncupatur, quippe quz in prin-
cipiis a¢ fundamentis theologize propriis, nimirum re-
velationis divine existentia , vere Ecclesie natura
atque auctoritate, sacris Scripturis ac traditionibus
constituendis versatur (1).

Porro si de theologia proprie dicta tradenda di-
sceptes, dubium, nostro quidem judicio, esse nequit
guin methodus scientifica in scholis catholicis adhi-
benda synthelica prorsus esse debeat ac demonstrativa.
Id enim scientiz hujus indoles ac ratio postulat om-
nino. Num enim theologus fidei veritates veluti laten-
tes adhuc ac ignotas tractare polest, cum el ipse =t
omies quos edocet, illas jam a proxima fidei regula,
Ecclesize nempe auctoritate propositas, divina fide
jam credere debeant (2) ? Si igitur theologi munus eo

in tenebris latens, atque ambiguitati manebat obnoxius,
usque dum unaqueque illarum veluti integrans pars com-
pleti cujusdam systematis non spectaretur; atque hoe sys-
tema non edificaretur per viam inquisitionis (inquisitionis
videlicet intellect® ratione pline contravia systemati syn-
thetica ceterum communi), ac per omues dubzi labyrinthos
constanter non duceretur. » Iutr. phil. p. 3, 4. lu metho-
dologia vero preemissa Introductioni positivee p. 25 el seqq.
invehitur in communem theologorum methodum synthet-
cam 1. quia conclusio theologica institnitur hov pacto per
partialem tantum notitiam rei de qua agitur, ac proinde eo
moido qui non saflicit ad fundandam fidem quee wrrationalis
non sit. 2. Hine conclusio est semper illegitima, el semper
ineerta, licet etiam forte inse vera esset, 3. Conviclio no-
sira de veritate theseos nunquam fere in nobis firma ma-
et et suspicione carens, dum audimus postea existere con-
tra illam thsilu rationes opjositas. e porro Hermesii
quercle, seu inseclationes tolum doctorum scholasticorum
agmen, imo omnes fere theologes ad ejus usque tempus
alliciunl. Estne igitur in Eeclesia Christi quoad rationem
idei seientiam tradendi, exponendi, probandi obscuran-
lisius universalis per tot secula ad Hermesium usque
agnoscendus ? En tamen quo tendatl demum Hermesii sen-
tentia,

(1) Veritates in quibus theologia dogmatica proj rie di-
cla versatur non ejusdem gradus ac generis sunt. Aliz enim
sunt veritates aut dogmata fidei quatenus sunt immnediate
revelata a Deo; alie conclusiones theologice qua ex primis
illis veritatibus, lanquam principiis, legilima deductione ac
ratiocinatione eruuntur. ;

Porro inter veritates fidei veniunt primo articuli fidei,
qui sunt veluti quedam fidei capita in quibus cetera do-
gmala continentur, quales sunt articuli contenti in symbolo,
quod Ecclesia fidelibus credendum proponit. Aliz vero ve-
ritates seu dogmata sunt quee vel in deposito revelationis
continentur et commani Ecclesie fide nituntur, et dicuntur
dognata revelata : vel etiam-ab Eeclesia expressa defini-
tione sancita sunt, et constituunt dogieata declarata alque
stricte catholica.

Conclusiones theologice, vel deducuntur a duabus prae-
missis que ambe immediate sinl revelate, vel quarum una
tantum de fide sit, altera vero lumine duntaxat naturali
inuotescat. In ulroque easu non sunt immediate revelile a
Deo, sed tantum mediate vel implicite. Porro si eonclusio
theologica aliunde sit revelata, aut Ecclesiz judicio nila-
tur, ad fidem immediate pertinere dubium non est. Secus
vero, cum propositionem unam ex alia ratiocinando eruere
rationis human sit opus, conclusio ejusmodi ad ftidem di-
recte non pertinet. Quod si tamen per evidentem dedu-
clionem ex principiis immediate revelalis illua sit, ad
fdem mediute saltem et indirecte pertinere poteril, proiis
saftem, qui vim deductionis comprehendunt.

(2] Perbelle hic gquadrant que Viocenlius Lirineusis
in aureo suo Commonitorio habet in illa Apostoli verha, pe-
Lositien cusbodi, que qudem munus et njusque theo-

=
lantum spectat ut veritates illas aceurate et ordinate
exponat, illustret, demonstret, tueatur ; ut Ecclesie
doctrimam cum regulis fidei remotis, Seriptura et tra-
ditione plaue consentientem oslendal ; mquum non
est ut traclationem suam in ancipiti veritaiis inquisi-
tione, quasi tentando et conjiciendo collocet, sed
omuino ut veritatem validissimis suis fundamentis,
principiis nempe revelatis innixam , demonstrative
exhibeut.

Accedunt ingentia commoda quz ex hac methodo
synthetica proveniunt. Nam dum tota rerum expo-
nendarum series probe in antecessum explorata sup-
pouatur, possunt singul®e res suo queque loco atque
ordine apte disponi, ul mutluus inde nexus, et scien-
tilica quasi compago exurgat. Principia necessaria
conclusionibus praejuciuntur ; accurate definiuntur
notiones ; qu:e insequentibus lucem affundant, prae-
milluntur : propriis unaqueque res argumentis fir-
malur. Atque ita cum brevitati, tum prxsertim
perspicuitati ac soliditali tractationis apprime consu-
litur.

Contra vero plura analytica methodus seeum ferret
incommoda. Siquidem praterquam quod difficite tune
questiones omnes ita disponi possent, ut strictus ordo,
nexus ac dependentia, saltem gquantum rei patitur
natura, inter unam atque aliam veritatem coustitue-
rentur; mirum quot per eam methodum ambagibus
innodaretur theologica disceplatio!. Quodvis enim
objectum de quo analylice inquirendum esset num
aliquid et quidnam revelatio doceat, prius in omuncs
suas parles ac relationes dispertiri oporteret; dein
circa omnes istas partes relationesque novam singil-
latim instilucre quastionem ; rationes pro el conlra
singulas illaram ex propriis revelationis fontibus
expendere; dillicultates omnes superare; videre
utrum conclusio alii veritati opponatur, utrum prin-
cipium aliquod exploratum rationis eidem obsistat,

ac demum decernere num aliguid certi ex tota hie
inquisitione ratio colligere queat (1). Jum vero
quis non videt quam difficile ac salebrosum sit per
tot lantasque ambages ad argumenti demum exitum
pervenire ? Quam facilis in adeo perplexa et muliiplici
inquisitione erroris illapsus! Quam latus campus
subtilitatibus ac tricis pateret a quibus nonnisi mgre
te expedias ! Quid vero magis inopportunum juvenum
theologorum mentibus informandis ?

Quin et illud addi potest, hane methodum valile
tidei periculusam atque adeo noxiam existere. Ex

logi spectant. « Quid est depositum ? Id est quod tibi cre-
ditumn est, non quod a te inventum, qued accepisti, non
quod excogilasti : rem mon ingenii, sed doctrine, nen
usurpalionis private, sed publice traditionis, rem ad le
perductam, non a te prolatam : in qua non auctor debes
esse, sed custos; non institutor, St‘!.!] seclator ; non ducens,
sed sequens » § 27, Sed tolus hie liber legi ac perlegi a
theologo meretur, ul et munns snum quaulu'sil rite aguo-
scal, el qui sibi regule, que methodus scetanda sit ia ca-
tholica veritate tradenda ac illustranda.

(1) Hee omnia aliaque etiam multa qué inquisitionem
hane circa quodvis dogma impeditiorem adhuc ac diiticilio-
rei reddunt, praseribit et exigit Hermesius in sua metfio-
dologia preemissa dogmatice speciali christiano-eatholies
§ 40
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dubio eafin tota ineipil inguisitio et per dubium pro-
gredituz. Dogmata quaque fidei habentur uti proble-
mata de quibus ratio individua demum debeat decer-
nere. Esto quod dubium initio Aypotheticum tantum
sit; sed positivum ac reale facili progressu evadit.
Quippe animus assuescit persuasionem in fidei veri-
tatibus suspensam habere, propriis viribus unice li-
dere, auctoritatem omnem graviorum theologorum
contemnere , novas coneeptibus jam firmis ratisque
ideas adnectere, Ecclesize ipsius magisterinm sin mi-
nus despicere, sallem ad sua cujusque placita accom-
modare, atque ita revera rationem in rcbus fidei non
veluli universale quoddam instrumentum, sed veluli
unicum medium ac principem normun habere.
Cujus rei luculeutum, licet triste esemplum suppe-
ditat seculo XIL. Abwlardus, sicut alibi commemoravi-
wus, quique illius scholam secuti sunt (1). Noslra
vero tate ad methodum quod attinet in theologiim
inveciam, Abwlardi vestigiis baud parum inliesit
Hlermesius in quo damun illa quie nunc recensuimus,
ex hae, quam speciose vocant euristicam vel analy-
ticam, methodo in universam fidem manantia, ninis
aperte se produnt (2). In cojus nempe systemale du=

(1) Sane Petrus Abalardus de quos. Bernardus scribit
ep. 192. ed. Maur. « Cuni de Trinitale loguitur, sapit
Arium : cum de gratia, sapit Pelagium : cum de persona
Christi, sapit Nestorium ;» in hos aliosque errores dilapsus
est ex methodo quam sibi seclari praestiluerat, nibil scili-
cel esse fide credendum quod prius ratio admittendum
onimino non suaderet ; alque ita prieter celera opus illud
suum - inscriptum Sic el non composuil, in quo rationes pro
el contra unamquammque fidei veritatem congereus, omia
dogmala velull problemata spectavit , logica rationis vi
solvenda. Juverit iterum audire s. Bernardum iadolem hu-
jus systematis acriler persequentemn, pracsertim epist. 190.
sen opuse. XL in cit. ed. ubi ita de Abzlardo scribit @d
Innocentinm . cap. 1. « Et quid magis contra lidem,
guam eredere nolle, quidquid non possit rationg altingere?
Denique exponere volens illud Sapientis, Qe credit cito,
levis est corde, cito credere est, inguil, adhibere fidem
ante rationem ; » et cap. 4. « Nec mirum, prosequitur, si
fiomo qui non cural que dicat, ivrueus inarcana fidei, the-
saurns abseonditos pietatis tam irrevereuter invadit, alque
diseerpit : cum de ipsa pietate fidei nec pie, nec lideliter
sential. Denique in primo limine theologie, vel potius
stultilegiae suee fidem defi)it @stimationent. Quasi cuigue in
ea sentire et loqui que libeat liceat; aut pendeant sub -
certo in vagis ac variis opinionibus nostr fidei sacramienta,
oL non magis certa veritate subsistant. Nonne si fluetuat
fides, inanis est el spes ncstra? Stulli ergo marlyres uosivi,
sustinentes tam acerba propler incertd, nec dubitautes sub
dubio remunerationis pranio darum per exitnm diuturnum
inire exilium. Sed absit ut putemus in fide vel spe nostra
aliquid, ut is pulat, dubia @stimatione pendulum ; et non
magis lotum quod iu ea est certa ae solida veritate sub-
pixum, oraculis et miraculis divinitus persuasum, stabili-
tum et consecralum partu Virginis, sanguine Redemptoris,
gloria resurgentis. ‘Testimonia ista eredibilia facla sunt ni-
wis 3 si quominus, ipse postremo Spiritus reddit testimo-
nium s iritui nostro, quod filii Dei sumus. Quomodo ergo
lilem quis audel dicere @stimalionem, nisi qui s Jritum
istum nondum aceepit, quive evangelum iznoret aut fabu-
lam putet? . . . . Academicorum sint it estimationes ,
quorum est dubitare de omnibus, scire nihil. » Hactenus s,
Bernardus ; consuli etiam potest de Abalirdo Ganfridus
libx. 1L, vits® ej slem saneti cap. 3. Ejus porro doetrina pro-
sepipta est et libri damnati ab Innocentio I1. Cf. Acta con-
ril. Harduin tom. VL, p- 2, col. 1221 seqq. Frustra porro
discipuli Alielardi adaisi sunt vindicias magistri sui susci-
pere, nomen siquidem Abzlardi rationalismi notainustum
ad posteritatem pervenit, nec nisi palinodia potuit ipse
sese a promerila damnatione liberare.

{(2) Apertnm sane est haud longe dissinili ac Abwelardus
ritione ex falsa methodo sua peecasse Hermesinm. Ipse
alizin illud sic ef non Abclardi o fundamentis ac dogmati-

bium theoreticum ac positivum ad veritatis iiquisitio-
nem exigitur (1) ; ancloritalis theologicie pondus
omnino a theologia eliminatur (2) ; nova, planeque
labilis ac ad scepticismum pronz philosophiz placita
veluii fidei basis adstruuntur (3), essentiales dogma-
tum catholicorum coneeplus immutantur ac perver-
tuntur (4) : atque ita latissima ad errorem omnigenuin
slernitur via (5).

Restat igitur ul concludamus, Lot graves ob cau-
sas, methodum syntheticam seu demonstrativam, in
schiolis catholicis theologo dogmatico adhibendam
esse. Cui quidem ut fideliter sese ‘accommodet , cu-
rabit imprimis, cum ad singulas veritates probaundas
deveneril, statum quaestionis accurale ac dilucide de-
terminare, prenotiones tradere, veritalem catholicam

bus fidei constituendis sectatus, seu polius antithelicam
Kantianam eum dubio Hieoretico in theologiam universun
inducens, veluti unicam methodum veritati inveniendie ac
firmandie ajtam, ita dogmata periractat ac totidem vere
essenl problemata , ita raliones rationibus opponit ut usi-
mus semper hereal suspensus quonam demum evasura sii
resolutio ; ac licet fontes theologie | roprios adhibere pro-
{iteatur, totum demum ad rationis defert judicium.

(1) Cf. quee supra de Hermesianismo philosophico scri-
psimus, uecnon que adnotavimus n. 243. cum not. adnexa,
Certe qui exigit, veluli necessariamn animi preparationeni
ad fidei veritatem inveniendam, ut animus etiam in homing
jam fideli, saltem theologo, in omnimoda indifferentia serin
ac positive se ponal circa quodyis systema religiosum, licet
catholicum sit, ut solum rationis ductum sequalur, quocum-
que demum heec ratio illum ductura sit, nonne dubium po-
sitivum ac reale de file jam suseepla etiam catholica prae-
seribit ? Alqui ita Hermesius, ut vidimus , in methodologia
pramissa Lutroductiond suke posilive ; neque vero ia altera
methodologia premissa Dogqinatice speciali id retractal, sed
potius suadet unam eamdemgue methodum jan prius sla-
tutam dehere etiam loli dogiatice aptari, ut fides in do-
gmatibus singulis rationalis sit. Cf. Dogmal. christ. cuth.
§ 30. p. 99. et alibi.

(2) Principium Hermesii est, in scientia, etiam Lheolo-
gica, auclorilalem nec veterum nec recentiorum ullius esse
ponderis, sed lantum raliouis sive Lheorelice sive practice
dictamen. Cf Tnte. phil. p. 383, Quis porro locos omnes ex
ejus operibus recensere possel in quibus ipse doclores
scholasticos, theologosque generatim reprehendil, ac sug:
gillat, quod veres conceptus dogmatum plane iguorariul ,
ac Ltheologiam tenebris obvolverint !

{3) Cf. quie de natura hujus j:hilosophi® supra quam tola
juxta ipsum theologia superstrui debet, si quidem theolo-
giam vere catholicam habere veliwus, superius discepla-
viiuus.

(4) Longum sane opus essel ista omnia persequi. Quis
enim paucis complecti possel quae de Dei sauctitate, liber-
Late, justitia, de novo redemplionis concejtu, de peceali
originalis natura, de gratie distributione, de gratia sancti-
ficante aliisque ejusmodi dogwatibus docuit Hermesius, ea
nempe libidine abreptus, conceptus omnes theol igicos ad
placita philosophica raticnis sue quam veluti infail.bilem
DUFam ac Lesseram verilalis spectavil, redigendi ?

[5) Sed nimis bic opporlunum est referre verba aucto-
ritatis et sanctitatis plenissima sumini poutificis ipsius GRE-
GORIT X7, in decreto edilo adversus doctrinam Hermesi
26. sept. 1835 : « Magistri existunt erroris, quia veritalis
diseipuli non fuerunt. Peregrinis quippe improbandisque
doctrinis sacra ipsi inficiunt studia, et publicum etiam, si
quod tenent in scholis et academiis docendi magisteriui
profanare ncn dubitant, ipsumque, quod Lueri se jactant,
sacratissimim adulterare dignoseuntur fidei deposituia.

Atque inter hujusmodi erroris magistros, ex constanti el

fere communi per ermaniam faraa adnumeratur Georging
Hermes, ulpote qui audacter a regio, quem universa ras
ditio et ss. paires in exponendis ac viudicandis fidei veri
tatibus tramite strayere deflectens, quin et superbe contes
mnens et damaans, tenebrosam ad errorem omuigenunl
viam moliatur in « Dubio posilivo tanquam basi emnis Lthey-
logica wquisitionis, » el in priveipio quod slatuil, « ratio-
pem, prineipen wormam ac unicum medium esse, qut
homio assequi possit supernaturalium veritalun cogiitie
en. »

ré)

a quastionibus adscilitiis secernere : patefucere quod-
nam sit objectum definitionis. Proposila itaque hoe
modo Ecclesiz aut romani pontificis definitione aut
generatim quavis Ecclesie doctrina lanquam thesi,
cam adstruet argumentis suz discipline propriis, ful-
cietque iis omnibus subsidiis quorum capax est, om=
nemque evasionis aditum adversariis occladet ; de-
mum que eidem thesi quacumque videbuntur ratione
adversari, diluet. Hee methodus simplicitale sua se
commendat; hice utilitates ommnes gue in velerum
sclhiolastica methodo inveniuntur haurit, ita tamen ut
ejus vitia declinet, et theologinm ad proprios revela-
Lionis fontes revocet : hiee severitate sua capliosas sub-
dolasque adversariorum fidei artes patefacit = (1) hae
demum jugi experientia ad juvenum mentes solide
informandas aptissimam se ostendit.

Major adhuc excitari questio posset circa metho-
dum apliorem alteri theologie generi, quam prepara-
torigm seu generalem nuncupavimus : quandoquidem
ista non in dogmatibus firmandis versatur, sed in
ipsa fidei fundamenta inquirit, revelationis nempe
existentiam, divinamque originem, veram Christi Ec-
clesiam, Scripturas sacras el tradilionem e quibus
veluti fontibus tota dein ac propria ac specialis theo-
logia dogmatica sit derivanda. Attamen gui rationes
omnes hactenus pro methodo synthetica allatas de-
monstrativam ejus indolem, soliditatem, perspicuifa-
tem ac cetera demum commoda accurate perpende-
rit, contra vero incommoda atque adeo pericula
omuia que methodum analyticam in rebus fidei ne-
cessario comitantur, in nostram facile descendet
sententiam, synthelicam methodum etiam in hae
theologiw parte esse jure oplimo antelurendam. Non
enim hic agitur de homine qui aut fundamenta
christiane religionis ignorel, aul vero ac positivo du-~
bio circa ejus veritatem laboret : ambiguum quippe
haud est quin tali in casu analyticam inquisitionem
sua veluii sponte enasci opus esset. Agitur de catholico
theologo, qui ideo hanc suscipit tractationem, ut
fundamenta illa jam explorata revelationis, quie ve-
luti principiorum officio in scientia theolngica fungi
debent, firme vindicet ac stabiliat ; ut genelicum, (quem
dicunt, illorum, ordinem, ac unius ab allero depen-
dentiam accurate conslituat; ut ostendat demum
scientiam suam propriis iisque validissimis niti prin-
cipiis qua pro singulis fidei veritatibus argumenta
invicta suppeditant. Quid igitur obstal, aut potius
quid non suadet omnino, ut theologus haee omnia de-
monstrative prestet ¢o plane modo quem paulo ante
descripsimus ? Scimus qui aliter (ractalionem suam
instituit Hermesius, quos in scopulos etiam hac in

(1) Ex quo apertum fit quare Lutherus aliique reforma-
tionis auctores in methodum scholasticam ac in dialeeti-
eam ipsam lantopere sint debacchali. Neque nos probare
POSSUMUS €0s recentiores theologos, qui cane el angue
pejus quidquid syilogisticam formam redolet , aversantur,
eaque humanum opprimi ingeninm etiam in theologia con-
queruntar. Abusus cerle vitandi, sed cur in sacra hac disei-
plina tradenda ea est ableganda disceplandi forma que
cum severas dialectices leges servet, veritatem ad sunj
cissimas propositiones revocat, in quibus si qua falsitas aut
fraus irrepseril, facile apparet?

429 PART. IIl. SECT. Il. CAP. ll. DE METHODO. §430

parte impegerit': quin imo dici potest ex falsa me-
thedo in philosophica ac positiva Introductione sua
scmel conslituta, co perductum csse ut eam ipsan
methodum in specialem dogmaticam theologiam ma-
gno cum hujus detrimento inveheret.

Quod si agatur adversus incredulos , Gui ompem

respuunt revelationem, non ideirco, uti jam monui-
mus, synthetica haee methodus erit theologo polemice
desercnda, sed ipsi erit inhierendum eos persirin-
gendo ex principiis qu: iidem admittunt. Si enim
vere sceplicos theoreticos (si qui tamen dantur ) ex-
cipias adversus quos inutilis quievis esset coneertatio,
reliqui omnes, utul perditissimi, nonunullasaltem prin-
cipia uli vera rataque haben!t. llis itaque arreplis, ab
iis exordietur theologus, ac ulterius progredietur
propositionum serie ac ordine ita disposito, al ex
una in altersm thesim provehendo illos perducat ad
admittendam diviram revelationem. Quo cum per- *
veneril, difficile haud illi erit eisdem -demonsirare
existentiam Ecclesize seu socielatis a Deo ipso consti-
tute custodis, depositariie acinterpretis revelationis
ipsius ; hacin tuto posita, ex ejusdem Ecclesie inti-
ma constitutione, proprietatibus, ac notis, nec non
dotibus quibus a divino conditore suo predita est,
facilis erit progressus ad adstruendim auctoritatem
Ecclesize catholice eujiis magisterio omnes se subji-
cere debent ad habendam omuimodam certitudinem
tum Iibroram divinorum, tum veri dogmatici eorum
sensus, tum traditionis, ac traditionalis ilem sensus
dogmalici in eadem socielate continenter asservali ;
ac proinde, quod consequens est, illos perducet ad
suscipiendam ab cadem Ecclesia fidem objectivam ve-
ritatum omnium quas Deus hominibus patefecit.

Neque vero nos dum pro toto theologiz systemale
recte solideque constituendo syntheticam methodumn,
veluti unice aptam commendamus, cuicumdqune reruin
analysi volumus esse infensi. Nil enim vetat, dum-
modo generalis methodus, qua totum systema scien-
tificurn informat, synthetiea sit, ne in particularium
rerum traclatione analysis quandoque veluti in sub-
sidimm adhibeatur. 1d locom habere praeseetim potest
cunr theologus munus, quod speculativam diximus,
suscipiens, intimam mysteriorumw indolem, quantum
assequi ratione licet, serutatur, eaque ad quamdam in
telligentiam conatur evehere. Id eliam usum habebit,
cmn adversariornm difficultates solvere aggressus, il-
larum velutilatebras atque anfractus rimabitar, ut ve-
ritas tenebris abiisdem obdueta extrahatur in lucem-

Analysim igitur accuratam rerum in variis theolo-
gixe partibus, aut eliam analyticam methodum inalijua
singulari de re theologica Lractatione nedum non ex-
cludimus, sed commendamus etiam : ast pro lolo
theologico dogmatum sive generali, sive speciali sy-
stemle adornando, ac pro recta dogmatice traden-
die ratione synthetice ac demonstrative procedendum
contendimus (1).

{1) Ita apud scholasticos prazclariores, licel ipsi me-

thodum syntheticam ae demonstralivam seculi sint , per-
fecle passim analyseos specimina oceurvust. — Falso
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Atgue hze (utaliquid demum hac de re coronidis
loco innuamus) accommodari etiam possunt que-
stioni alteri quae versari solet de lingua in rebus theo-
logicis adhibenda- Nos enim non ii sumus qui omnem
vernacuke lingu cujusque nationis proprix usum &
theologica re prorsus exulare jubeamus. Sunt ali-
que tractationes vel apologetice vel polemicw, vel
irenicee vel historice, vel erudite ad eam pertinentes,
que vulgari lingua utiliter eduntur, prouti varia
locorum, wtatis, hominumgue indolis adjuncla sua-
dent. Asl si de systemate theologico universo per-
fecte instituendo, si de junioribus theologis in sacris
disciplinis informandis agitur, nimis graves causi
rectum theologum impellere debent ad latine lingue
usum mordicus wendum ac vetinendum, A

Possem pro hae alfirmationa in medium afferre 1.
qued latina lingua utpote constanti et antignissimo Ee-
" lesim nsu conscerata el liturgica eflecta, jus quoddam
gibi merito adsciscere videtur etiam in sacras disei-
plinas quie Ecelesie doctrinam fideique deposilum
continent (1); 2. quod Christi Ecclesiam, cum catho-
lica vere sit seu universalis, maxime decet valdeque
eidem fructuosum  est, universulem linguam habere
qua doetrina ejus systematice teadatur ac illusiretur,
sic ut varii catholicorum theologorum licet diversaruin
nationum labores in communem Ecclesiz totius usum
ac fructum venire queant; 3. quod patres quamplu-
res, doclores, ceterique theologici scriptores superio-
rum fere omnium Ecclesiz ztatum lating lingua opera
sua potissimum  exararint 4. quod ubi a theologie
scholis latinus ablegetur sermo, vernaculis linguis
suffeetis, hujus lingue studinm in junioribus theo-
logis restinguetur ac decidet, magno. cum clericalis
ceetus dedecore, atque Ecelesie ipsius detrimento,

Sed alia est ratio momenti adhue valde wajoris,
quie rem mostram omnino conficere debet : maxima
nimirum pericula et d.mna quee fidei catholicae obve-
niant oportet, si quidem ejus dogmata vernaculis
linguis tractentur, Habent enim christiana dogmata
e ratos firmosque conceplus suos , quos immulare
nefas est, tum locutiones illas perpetua traditione
atque usu consecratas, quie CONcepius illos rite effe-
runt, perpetuofque integros servant. Atqui si hxe
omuia cuique e vernaculis linguis commitlantur, gux
varie ac mulabiles sunt, el quas quisque scriptor
pro ingenio suo inflectere potest, ac aliam alius vo-
cabulis significationem tribuere , quis non videt quot

tamen a quibusdam contenditur, scholasticos methodo
analytica et ex dubio preterea positivo procedere. Si
enim questionem principio forma dubitandi proponunt
an vel utrum, ete. ; si insuper difficultates, contrariasque
senlentias. prius exhibent; hoe non arguil certe nn:_lho-
dum analsticam , cum ipsi revera (hesim suam positive
jponant , éamque demonstratione eyincere conentur. Ditfi-
cultalum preevia expositio, non est nisi materialis ordinis
inversio. Dubium vero quo rem plerique exhibent, ad me-
thodicam quamdam ac mere ilem materialem rei disposi-
tionent pertinet, statimque ad thesim suam systematice
av theoretice probandam deveniunt. Ita videre est ajud
scholasticorum principem s. Thomam. :

(1) Vide que egregia habet cl. De Maistre de lingua
latina ejusque usu in Ecclesia universaliin on. Du Pape.
Liv. 1, chap. 20,

inde in dogmata ipsa varictates, ambiguilates, perver-
siones etiam dimanent? Praszertim vero hac =tate
qua tot philosophiz systemala, (ot opinionum placita
communes conceptus lotumque pene dixerim verbo-
rum usura ac acceptionem plane sus deque verterunt,
nonne valde pertimescendum erit , ne scriptorum
ingenia nisi in rebus fidei tractandis fixa aliqua con-
cepluum ac verborum lege coerceantur, in profanas
verborum novitales, ac in lotius sacrae scientix per-
versionem proruant? Atque utinam id non lacluosa
nunis recentioris ielalis experientia testaretur (1) !
Ex quo enim in nennullis reg.wonibus latina lingua e
theologicis disciplinis, etiam a junioribus erndiendis
exalavit, neoterice philosophiz placita ita in theolo-
gica dogmata irrepscrunt, ita imaginationis ®stui
habene laxatee sunt, ita simplicitas fidei, quxe in
seientia etiam theologica elucere debet, adscilitiis est
ornamentis et fuco adulterata, ut veram germanamque
theologiam frustra desideres. Scriptores. invenies,
etiam doctrina ac religionis studio ceteroqui’ praedi-
tos, quorum theologica opera si in aliam quamecumque
linguam convertere Lenies , vix tolerabilem aliquem
sensum, hominumiue caploi pervium assequi poteris.
{Lee quidem nos non animo quemquam inséctands
proferimus , sed tantum pro religionis bono , pro
juventulis in spem Ecclesiz adolescentis necessitate,
pro sacro illo fidei deposito, corruplibili quovis aure
argentove longe pretiosiore , quod quidem theclogus
quisqne , si quidem catholicus haberi velit et sit,
purum , sartum, integrum custodire debet et (ra-
dere (2).

CAPUT lI. De instrumentis sew mediis que theologo

’ usui esse possunt.

Preeter fontes de quibus in hae traetatione egimus
el ex quibus theologus suas haurire debet probatio-
nes, plura alia ad rem catholicam asserendam, illu-
strandam ac tuendam subsidia sibi comparel neces-e
est. Subsidia hxe que instrumenta vocavimus Sca
media, alia infrinseca et propria scientixe suul, evtrin-
seca alia el veluti aliunde adscita.

Intrinseca porro sunt Scriptura et traditio cum iis

{1) ‘Placet heic e Balizerio exscribere Lestimonium per-
celebris inter Germaniz protestantis , historie prasertim
scriploris , 3cilicet Leo, qui alio etiam ex capife defiei in
Germauia sua usum vernacule lingue in ves theologicas
invectum, lingua latina derelicta. « Si hujus seculi initio,
postquam Wulke, De Wette, Gesenius aliique- invexerant
in theologiam tendentiam illam dissolutionis, extitisset ali-
qua prohibitio [Gubernii nimirum) ne investigstiones ulle
que noxi® esse possent auctoritali Bibliorum apud popu-
lum germanice ederentur, ac lex smncila essel quod in
ejusmodi lucubrationibus lingua latina_esset adhibenda,
quemadmodum anteaclis Lemporibus existebat, cautum hoe
modo ac impeditum fuisset quominus doctrine talium li-
Lrorum, uli est vita Jesi a Straussio confecta, per | ublicas
ephemerides in omnium ore ac maunibus versurentur.
Apud Ralizer. Op. cit. fase. 1, § 5.

(2) Przclare iterum Vincentius Lirinensis theoiogum
alloquens : « Catholice fidei, inq: it, talentum inviolatum,
illibatumque conserva. Quod tibi creditum, hoc pencs te
maneat, hoc a te tradatur. fwwm aceepisti, aurum redde :
nolo mihi pro aliis alia subjieizs :‘nolo pro anro aul impru-
denter plumbum , ant fraudulenter ®ramenta sunpsias .
nolo auri speciem ; sed natwrait plane.» Commonil. § 2.

e, Gallsn,
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cumibus guxe ad eas referuntur, quasque hie specta-
mus non solum quatenus locos theslogicos constituunt
ac remotas fidei regulas, verum etiam imo polissimum
in ordine ad cognitionem quin sibi de illis theolo-
gixe candidawis comparare debet. Quo sub aspectu
Seripturarum cognilio complectitur criticam , exege-
sim , hermeneuticam , linguisticam , archweologiam ;
traditio vero historiam dogmatum, monumeuta ec-
clesiastica , patristicam cum reliquis que suo loco
expendimus.

Neeesse aatem non est ut singula haee capila perse-
quamur cum satis abunde de illis egerimus in priore
secundie hujus tractationis partis sectione : illud
tantum- animadvertimus, quod dum fistoriam dogma-
tum commemotavimus ,” haud significemns uniuscu-
jusque dogmalis originem , prout heretici atjue in
his pracipue rationaliste intelligere consueverunt.
Siquidem alia illis origo nisi divina revelalio nec est
nee esse potest. Ast per historiam istam unice innui-
mus originem impngnationis cujusvis singillatim do-
gmalis : a quibus nempe , quo oblentu, queis argn-
nientis quomedo item error propagatus fuerit, quas
phases subierit ; quando dogma assertum ab Ecclesia
sit ae definitum, quinam pracipui veritatis catholice
propugnatores extiterint quibusque usi argumentis
sinl. Hec enim plurimum conferunt ad eadem do-
gmata firmanda, prasertim cum haretici posteriores
ut plurimum nonnisi obsoletos ac plene coulritos er-
rores ¢ suis veluti cineribus excitarint (1).

Nee aliter dieas de patristica, ut trito jam vocabulo
utamur, quae nempe se protendit ad pleniorem cogni-
tionem eorum quie ad patres spectant ; biographiam
praterca, historiam criticam uniuscujusiue laborum
seu commentariorum ordinem chronologicum, operum
quee genuina habentur ab adscriptitiis aut interpolatis
secretionem, prastantiores demum editiones comple-
clitur (2). Ab hac nonnulli distinguere solent palro-
logiam veluti illius partem, cujus priecipuus scopus
est in doctrinam sanclorum patruminuimius penetrare,
ppiniones quaque ®late prevalentes sive theologicas
sive philosophicas expendere, qua non parnmy juvant
ad illornm intelligentiam assequendam, atque ad ve-
rum eorum sensum detegendum. Patristicie subsidio
non modo theologus poterit sese ab illa defendere, hoc

{1) Exemplo sint sociniani qni sabellianismum , paulicia-
nismum , noetismuin denuo excitarunt ; item lutheraui et
calviniani qui- Aerii, Vigilantii, Joviniani, aliorumque
absurda commenta adoptarunt , et ita porro.

(2) Eminent inter cetera hae de re duo egregia opera,
nempe : Histoire générale des aunteurs sacvés et ecclésin-
siiques par le R. P. Dom Remy Ceillier Bénédietin. ete.
I'aris, 1729. Quod quidem opus XXIlI. volum. in 4. con-
siat , preeter locupletissimum indicem qui constituit volum,
XXIV ; atque « Apparatus ad bibliothecam maximam vete -
rum palrum el antiquorum scriplorum ecelesiasticorum
Lugdani editam , » opera et studio Domni Nicola: le-Nourry
(resbyteri et monachi ord. s. Bened. duobus volum. in
tolio. Paris, 17053. Adjumento pariter esse poterunt 4ppa-
ratus sacri Ant. Posseviai 8. J. Venet. 1606. -trib. volum,
in fol. Et quoad antiquiores. patres, jreter Coteleriam gui
edidit duobus vol. patres apostolicos , « Illustrium ecclesia
orientalis scriptorum qui sanctitate juxta et eruditione
foruerunt 1. et 1. Chrsti seculo vite et documenta»
auctore R. . Petro Halloix S. d., Duaci 1633, et 1636.
duob. volum. in fol.
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pre ertim tempore sane-turpi hallucinatione, qua ut
ul testimonia apoerypha pro genuinis ac sinceris ad-
ducantur, antiquiores auctores exseribendo qui ea
primum protulerunt nondum severiore critice facem
pricferente ; vernm eliam germanam poleril patrum

mentem assequi quoad illes textus guibus luereliei
abutuntur ad catholicam doctrinam labefaetar.dam.
Prolegomena, el apposite dissertationes ac notx a
doctis illorum operum editoribus adornat:e adjumen-
to erunt peratili ei qui serio velit in id studium in-
cumbere.

Optandum quidem esset ut cadem adhiberetur di-
ligentia in cognoscenda scholasticorum eritiea histo-
ria, nec non opinionibus quie apud illos invaluernnt,
et mutationibus quibus fuerunt obnoxie , aliisque
ejusmodi ex quibus hand modica commoda in pro-
prium usum theologus derivare posset.

Sed ut aliquid jam attingamus de instrumentis ex-
trinsecis el adseilitiis , tot fere hae sunt quot, péne
dixerim , sunt bonwm artes ac discipline. Vix enim
aligua ex eis invenitur ex qua depromere nequeit
theologus aliquid saltem quo eatholica wveritas aut
illustretur aut delendatur. His siquidem omnibus cum
religionis catholice hostes turpiter abusi sint ad eam
impugnandam , theologus ad eas confugial necesse
est, ut inde pharmacum extrahat unde inereduli aut
hieretici venenwn hauserunt ; et arma  conquirat
unde illi sibi tela quibvs eam coafoderent , compa-
rarunt (1).

In harum prelectionum decursu non semel vi-
dimus qua ratione catholic® doctrine adversarii
abusi fuerint dialectica , metaphysica-, psychologin
physica, mathesi, astronomia, geologia, physiologia,
philologia, sculptura, pictura, poesi, archwolo-
gia , historia , politica , utroque jure civili et ecele-
siastico, ut sese illis offerebat oceasio. Quoniun vero
vix aul ne vix quidem fieri potest ul guisquam sit
disciplinis his omnibus apprime instructus, saltem
cognoscal oportet, dum veritalis catholice vindicias
sumit , celebriores auctores qui illas singnlas exeo-
luerunt, et in unaquague excellunt, ut inde commu-
nire se possit adversus improbos acatholicorum co-
palus. Quo recentiores vero auclores sunt et seien-
tiam ad ulteriorem perfectionem provexerunt, eo
magis videntur idonci; quippe, uli non semel ani-
madvertimus, quo magis scientie progrediuntur, pe-
rimunt difficultates quas ille in sua veluti infantia
procrearant. Quapropter theologo maxime cordi esse
debel ul cum scientiarum incremento pari gradu in-
cedens, semper eisdem valeat pro opportunitate uli.
Sic eam reprehensionem effugiel quz non semel in
theologos intentata esl, eos videlieel stationarios esse,
ac dum scientizz omnes seculo progrediente magis in
dies proficiunt ac ditescunt, eosdem in anteactis se-

(1) Cf. hac de re egregiwn opus jam a nobis laudalum
conferenze sulla connessione delle scienze e delin religione
ele. auctore cl. episcopo Nicolao Wiseman , prassertin vero
Xil. seu ultimam conferentiam , in qua egregius auctor ad
optima quicque studia eolenda , opportunis ac ingeniosis in
medium argumentis allatis, theologos excitat ac impelht.




