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noleculis maieriz propriom inesse. affinitatem , ul
jam eansa queat assignari, cur jnier se coaluerintl eo
crdine ac dispositione, quam modo conspicimus ;
ergo, ele,

i

iesp.ad 1. N, tum suppositum, tum assumptum
iropositi argnmenti vere atheistis digni. Negavi sup-
positum de atomis a se existentibus, cam hoe repu-
gnet, ul patel ex dictis de motu ipsis insito, et
tamen necessario ad ejusmodi combinationes effi-
ciendas 5 est enim materize proprietas inertia, quare
moveri non polest nisi motu extrinsecus ei obve-
niente et communicato. Negavi practerea assumptum
argumenti, quir cum ominia, quae in mundo sunt,
ad certum finem ordinata sint, non potuit his finis
pravstitui nisi ab intelligente ordinatore (1).

Ad 2. D. Ab ente intelligente directas ac mode-
rilas, C. hoe secluso N. ob rationes allatas. Adda-
tur, hominem mente atjque intelligentia praditum
fortuite combinationis effectum esse non posse.
Hine etiam responsio habetur ad coufirmationem
desumptam ex possibilitate lliadis Homeri aut Virgi-
lii. Aneidos per fortuitam projectionem litterarum.
Hiee enim adeo absona sunt atque a communi homi-
numi sensu abhorrentia , ut absque temperis jactura
refelli non possint. Ad nos recreandos ab ejusmodi
atheistaram nugis, preestiterit Tullii verba in medium
afferre. Hic ego non mirer, inquit , esse quemquan ,
qui sibi persuadeat , corpora querdam solida atque in-
dividua vi et gravilate ferri , mundumque effici ornatis-
simuwm el pulcherrimum ex eorum corporum concursione
fortuita ? Hoc qui existimal fieri poluisse, non inlelligo,
cur non idem putel , si innumerabiles unius et viginti
[orme litterarum vel aureq: vel quales libet aliquo con-
jiciantur, posse ex lus in terran excussis annales Ennii,
ul deinceps legi possint, effici ; quod nescio an ne in
uno quidem versu possit tantum valere fortuna. Isti
antem quemadmodum asseverant , ex corpusculis non
colore , non qualitate aligua , quam woérnze Greei vo-
canl , non sensu predilis , sed concurrentibus tenere
alque casu , mundum esse perfectum ?... Quod si mun-

(1) Cons. Gerdil. diss. cit., ubi data opera ostendit
impossibilem el absurdam esse hypothesim Epicuri
corumgue omnium, qui eum seculi sunt , non solum
quia in ea plura gratuito supponuntur , quz nulla
ralione admitti possunt, cujusmodi esset multitudo
infinila alomorum , carnm necessaria exislenlia ,
motus ipsis insitus et essentialis, gravitas absque cen-
iro , aliaque ejusmodi, quux a sana philosophia ab-
horrent ; sed etiam ex eo guod se ipsum destroat
systema Ipicuri. Si enim ponatur numerus atlomorum
infinitus , alomi commensurarentur spatio infinito ,
ideoque nec moveri possent, quod si ponatur fini-
tus, nunquam iuter se convenire ac coh®rere alo-
mi poluissent in spatio infinito , utl fatelur ipse
Lucretius, qui ita cauit ;

Sic tibisi finita semel primordia quwdam
Constitues , woum debebun! sparsa per omie
Disjectare @sius diversi materiai.
Esse igitur gencre in quovis primordia verum
Infinita palam est.
Absurdum Epicuri systema non minus eleganter
quam cnergiee everleral ipse Tullius, De nai. Deo-
runt, lib. 1.
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dum efficere potest concursus atoporum, cur porticum,
cur templum, cur domum, cur urbem non polest? gue
sunt minus operosa el multo quidem faciliora. Certe itq
temere de mundo effutiunt, ut miki quidem nunqguam
lunc admirabilem celi ornatum, qui locus est prozi-
mus, suspexisse videaniur (1),

Ad 3. D. Ab extrinseco seu a Deo communicata,
C. ase N. Ex nulla enim intrinseca tecessitate
ejusmodi materize molecule hae proprietate affinitatis

pollent, eo ipso quod necessitate propria atque in-
trinseca minime existant.

II. Obj. 1. Argumentum deductom ex mundi strue-
tura et ordine non evincit existentiam Dei sey
conditoris, sed tanium ordinatoris alieujus atque sedi-
ficatoris , nec moralem Dei naturam sufficienter ex -
ponit. 2. Tum praesertim eo nomine nutat, quod idea
mundi visibilis ipsinsque finalitatis nonnisi subjectiva
sit, id est, in mentemostra residens, et quod incer-

tum semper maneat an res, sive objecta, ideis re-
spondeant. fta Kantius (2).

(1) De Nat. Deor. lib. 1, cap. 37, ed. Taur. Inte-
ger fere hic liber esset cxscribendus , si omnia pul-
cherrime dicla atque ad rem nostram idonea referre
quis vellet.

(2) Kantius ponit ut fondamentum suze phlosophie
experientiam. Experientia vero juxta ipsum respeetu
facultatum nostrarum binos. fontes habet el duplici
ei_c}menlm‘um_s;‘-cvie coalescil ; oritur nempe a sensi-
bilitate el ab inlellectu, id est, a passibilitate ot activi-
tale, scu principio passivo et priucipio activo. Ipsa
rursum componitur ex duplici elementoram specie,
quorum alia sunt subjectiva, alia objectiva. Elementa
su]uec:i\':\}m!lum habent valorem objectivum, nisi ut
forme objectivorum, ac propterea in collatione sey
combinatione cum istis; exira cjusmodi collationem
nullam habent realitatem. Hine kantianismus definiri
Potest idealismus transcendentalis ac realismus empyris
cus, quoniam ipse uullam admiutit realitatem a priori,
sed in experientia tantum. Elementa subjectiva , que
Inveniuntur in nostris eonceptionibus empyricis , du-
plicis speciei sunt ; alia sunt in objectis quatenus sen-
Uuntur, alia quatenus cogitantur. Aclivilas intellectus
consistit in synthesi ¢t in analysi. Ex applicatione
horum principiorum Kantius omnes demonstrationes
hucusqur; dalas existentie Dei rejicit; tum ontologi-
cam , (uia non existit nisi in conceptu nostro ; tum
cosnologicam , quia series conlingentium est series
phenomenorum (et cum ex conlingentia phanonie-
norum deducitur contingentia 1otius universi in se
speclati, juxta ipsum sophisma conficitur ; causalitas
énim juxta criticismum pertinet ad phenomena, non
autem ad res in se ipsis spectatas); tum denique
physico-theclogicam,, que ab ordine hujus universi
progreditur ad evincendam existentiam auctoris sa-
picntissimi; quia boe argumentum pariter supponit
valorem realem prineipii causalitatis, 1lis omnibus
probationibus Kantius in sua Critica rationis practice
sufficil alias deductas ab idea Dei legis'atoris et feli-
citatis humine. Kantius igitur, sublatis receplis
communi caleulo Dei existentize demonstrationibus,
hane solam suam substituit : Ratio praclica necessa-
riam ostendit socictalem seu nexum felicitalis eom
virlute ; ad felicitatem tendimus quatenus cnlia mo-
ralia. Pro hac societute necessaria immorl(alitas, re-
muncrallo aut peena futura, Dei cum suis attributis
existentia. Porro, prosequitur Kantius, cum debeat
adwiili id quod est mecessarii finis necessarium me-
dium, illa habenda erunt ul vera, nen vi cognitionis ,
sed fide practica. Est enim ratio praclica principiun
credendi, non cognoscendi. Credere, ul ipse ¢xplicat,
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Resp. ad 1. D: Ei hoe ad propositum DOSLeum,
evincendi nempe adversus atheos exislentiam Dei ,
nobis sufficit, €. non sufficit N. Etcnim athei non
solum conditoreia negant, sed etiam ordinatorem
intelligentia ac libertate praeditum cxistere infician-
wur ; ideoque tot hypotheses excogilarunt ad redden-
dam rationem hujus universi tam affabre elaborati.
Si igitur ostenderimus, proul osiensum est, hujus
mundi dispositionem , pulchritudinem et ordinem
necessario exigere quempiam ordinatorem a mundo
ipso distinctum, causam jam vicimus. EL hxe quidem
ex quadam, ut ita dicam, liberalilate erga impugna-
tores nostros el juxta eorum prineipia. Etenim fal-
sum absolute est hune mundum adspectabilem sive
strucluram universi non evincere nisi existentiam or-
dinatoris, non autem conditoris ; tum quia in mundo
homines sunt, quorum actus liberi non poterant
pravsciri, nisi ab intelligentia infinita, el tamen pre-
seiri debuerunt ; tum quia creatio alomorum omnino
necessaria est, cum non poluerini esse a se ipsis.
Ceterum huic praemisimus argumentum ex necessi-
tate entis ac prime cause deductum. Si hac simul
uniantur, demonstratio absoluta evadit. Ad id vero,
quod addit Kantius, argumentum istud cosmologicum
non suflicienter exponere moralem Dei naluram, re-
ponimus falsum id esse , spectata generalitate propo-
silionis ; etenim inter celera , qua complectitur hae
universitas rerum, homo ipse reperitur, in quo mo-
ralis Dei natura mirabiliter elucet.

Ad. 2. N. Dato enim, quod idea mundi visibi-
lis non sit nisi subjectiva (quod pariter ex diclis
falsum est ) , allamen exislil sallem in mente nostra
ac proinde realis est. Jam vero si realis est idea ista,
ex principio causalitatis, cujus vim a philosophis jam
demonstratam supponimus, ab aliqua causa provenire
debet. Lt queniam mens nostra in hujusmodi idea,
teste intimo sensu, passive omnino se habet, causa
illa ab ipsa mente distincia sit oportet; ac proinde
aut eril Deus, aut certe ex causarum nexua ad pri-
mam necessariam causam, nempe Deum omnino nes
ducet. Quod si Kantianus ideam illam a mente ipsa
profluere, ejusque quasi formam ac legem esse con-

. tendet, profecto mentem ipsam, ejusdem ratiocina-

tionis ope, ab aligua causa provenire debere proba-
bitur, et cum conlingens ac finita sit, tandem ad
primam causam necessariam, atlque infinitam inde
nobis erit assurgendum; ilaque elsi non conslaret,

est aliquid admittere ut verum ex ratione sufficiente
subjecti, non autem objecti ; cognoscitur autem quod
ratione subjecti et objecti certum esl. Quare verilales
ille sunl postulata ralionis practice qua ad scientias
non perlinent; vi veritalis, vi objecliva carent, nee
sunt demonstrabiles, necessario lamen sunl cum ra-
rionis legibus connex®. Cfr. Kritik der reinen Ver-
nunft, pag. 620. Ergo ex Kanlio existeutia Dei, im-
mortalitas animorum, etc., pendenl a mero poslu-
lato! Ergo ipsius demonstratio pure subjectiva est,
Quid si diceretur homo ad solam felicitatem tempo-
ralem et sensilem lactus? Rueret ipsius demonstra-
tio ! Quomodo criticismus degeneret tn rationalismum,
idealismum , etc., ostendit Baldinotti, op. cit, in ap-
pendice ad suam Metaphysicam gencralem.
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seu nullum daretur medium, quo demeustrari posset
huic idex respondere res atque ebjeela externa, non
minus firma subsisterct existentie Dei demonstratio
(in hypothesi etiam adversarii ). Dei porro existen-
tia constituta , progredimur ad ejus proprietates ri-
mandas-, inler quas deprehendimus ipsius bonitatem
ac veracitalem, ex quibus rursum concludimas reipsa
exislere objecta externa ; quia repugnat summe Dei
veracilati ac lonitati nobis ingerere invincibilem
illam , quam experimur , inclinationem ad admitten-
dam realitatem objectorum, qu in sensus nustros
agant, si bee objecta revera non existunt ; decipere-
mur enim perpeluo, in errorem necessariuin incide-
remus, nec ungquam de dcccp'.iuuc cl errore moncre -
mur. Hine etiam inferas, nos ex principio quod Kan-
tiani uisi desipere velint, necessario admitlere debent
directe Dei exislentiam evincere, indirecte autein
realem conformitatem inter ideas subjectivas et ob-
jectivas (1).

1. Obj. 1. Praecipua vis argumenti ad ostenden-
dam saltem existentiam supremi cujusdam ordinatoris
sapicalissimi innititur. systemati cansaron finalinom;
ast causz finales nulle dantur : ignorantia enim con-
nexionis eventuum particularium cum systemate to-
lius universi eas peperit; qua proinde in dies magis
evanescunt, quo seientia physica in dies proficit ma-
gis. Sana philosophia non videt in istis causis finalibus
nisi expressionem ignorantix, in qua versamur cau-

(1). Everso autem systemate fundamentali philo-
sophice Kantianie, necessario ruunt que ipse de-
duxit; jam vero hoc prastium a pluribus est, qui
apertas contradictiones in philosophia kantiana osten-
derunt. Consuli inter ceteros potest Galuppi, Ele-
menti di filosofia , tom. m, Dellideologia, Messina
1827., lett. x1 el xi1, prasertim vero in-suo Saggio
filosophico sulla eritica delle conoscenza , vol. v. Nos
enim heee philosophis relinguimus. Cl. autem Rosmini
(Opuscoli filosofici, Milano 1827, vol..1, p. 108-109)
ostendit Kautium ipsum ademisse sue demonsira-
tioni, seu polius postulalo ex ralione- practica de
existentia Dei, omnem vim, eo ipso quod non admi-
serit hominis naturam fuisse sapienter constitutam ,
et convenientiam , quam inter felicitalem et virtutem
deprehendimus, non esse nisi apparentem , et hine
nihil posse juxta rationem theoreticam, in hujus au
cloris systemate, jure concludi. Etesim , ut possel
alfirinart quidquid nobis videlur, seu sese offert ut
conveniens, debere aliquando evenire, necesse esset,
juxta Kantium, transcendere fines omnes el linites
humani intellectus. Inductiones igitur rationis pra-
clicee ac sua postulata talem nexum habent eom ra-
tione theorelica, ut ab ipsa declarentur gratnita.
« Ricogliamo almeno di buono, juvst concludere ver-
bis cl. auctoris, da cosi desolante filosofia questa pre-
ziosa conlessione, che Pesistenza di Dio ¢ pur cio,
che riempie il vuoto della umana natura, eid, che
quesla natura senle a se medesima necessario, €io, a
cui incessanlemenle e irrepugnabilmente sospira .
confessione che fa il maggiore encomio alle filosofiv,
le quali insegnano cssere quesla esistenza dimosira-
bile, e che ia la maggior condanna del eriticismo.
Potra I'uomo abbracciare un sistema che dichiara in-
possibile dimostrare €i0, che alla sua natura € asso-
lutamente necessario di ammeltere ?... Adungue la
prova morale , onde Kant vuole dimostrare la divina
esislenza o non prova nulla, o se prova, prova in-
sieme colla divina esistenza anche la falsita, e lim-
possibilita del kantiane sistema,
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- Sarum verarnm, que nempe inherent rebus ipsis (1).
2. Sane deductio existentiz Dei ex causis finalibus
SUppONit ens supremum agere juxia prastitutos fines,
prout agere nos consuevimus in actionibus nostris
liberis ae deliberatis, quod est statuere Deum homini
similem, scu anthropomorphismum; ergo (2).

Resp. ad. 1. Conc. maj. neg. min. Adductam vero
probationem ex ignorantia nostra verarum causarum,
D. Sana philosophia excludit principium perperam
dictum cansarum finalium, ex quo nonnulli philoso-
phi sibi arrogarunt explicationem tot naturs pheeno-
menorum, €. excludit veras causas finales IV, Respui
debet a sana philosophia illorum agendi ratio, qui
PCr errorem excogitarunt causas finales ad expli-
¢anda nonnulla phenomena, quorum veram causam
ignorabant, ex gr. cum per Liorrorem a vacuo expo-
nebant ascensum aqua per antlias aspirantes; et sic
de ceteris ejusmodi dicatar, quec ulique evanuerunt,
(1110 majores progressus physica assecuta est: de his
porro hic nen loquimar. Sed si sermo instituitur de
€wsis, quie producnnt aliquos effectus ob détermi-
natos fines, quasque propterea finales vocamus , tan-
tum abest ut sana philosophia eas excludat, ut negare
illas nemo possit, quin negel aliquas causas produ-
cere realiter eos effectus, quos producunt. Non solum
1'._1'0inde nulla habetur ¢ontradictio inter causas phy-
sicas ¢t causas finales, sed potins causae physica fina-
libus inserviunt. Quaenam sane contradictio invenitur
inter hanc expressionem : cor est potentia principalis,
que -impellit sanguinem in vasa; el aliam : cor est
potentia principalis, que impellit sanguinem in vasa,
ul per totam machinam animalem diffundatur ? Pro-
plerea qui rejicit causas finales , statuere debet nee
oculum ad videndum , nec aures ad audiendum, nec
solem ad illuminandum , nee ignem ad ecalefacien-

dum , ete. facta €sse, que quidem asserliones emnes

sensui natore communi evidenter adversantur, Ut
hoc magis patefiat , ponatur exemplum oculi. Nimi-
rum oculus ita consiructus est, ut ab ipso produean-
tur illz modificationes lucis, ex quibus visio consur-
git; ergo, cum ejusmodi modificationes velut causam
pr(}pri.m agnoscant dictam structuram oculi, quarum

{nidem consecutio seu finis est visio, sequitur talem

structuram seu oculum ita constructum causam rea-

lem esse cujusdam effectus ducentis ad quemdam fi-
jiem, ac propierea causam finalem.

chcs:Fieri possel ut talis structura sic effecta
fue;_-n, non ut inserviret lucis modificationi, sed ex
iceidentali reram eventu seu casu.

Re.sp. N. Quia ea, quie casu fiunt , non sunt con-
santa et uniformia, prout eernimus tum in oculo
tum in t::eteris COTpOris Nrsiri organis esse. Secus qui
;o;:l:‘i:;? ;ﬁf:ﬁ;ﬁfﬁ indiczfns, (_]icerc possei

y qus stanter et uniformiter movelur

1) It P e . .
5, B, Evt plspiye b prf-

edit. pag. 2
(2) Hume, Tnguir ] a0 1
» LRquary concern. human Understand
see X1, pag. 50, 1ty nan Understanding ,
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ad horas indicandas, id casu priestare, quod esset
omnino absonum (1).

.Ad 2. D. Id est, esset ex liberis ac deliberatis ho-
minis actionibus, quae ad certum finem ponuntur
analogiee assurgere ad Deum, C. essel Deum simi}eni.
prorsus homini efficere N. Nerpe cum tot mirabiles
effectus homo cernat in hae rerum universitate , qui
praestitulos fines habent, atque intelligat ejusniod;
ﬁfaes non posse adseribi rebus ipsis materialibus, sed
dispositioni alicui ipsis extrinsece, infert mentem
aliquam , infinita sapientia praditam, que res ipsas
ita disposuerit, scu fines illos peculiares ipsis pricsti-
tuerit, et quidem libere, quum nihil repugnet diver-
sum ordinem Deum potuisse statuere. Physici jam fa-
tentur per se nullam esse intrinsecam rationem , cur

corpora potius tellurem versus descendant, quam
ascendant (2).

Inst. Ex effectu tota cause essentia cognosci non
potest. Nam ex effectu non possumus nec plures nee
alias proprictates vel qnalitates cause tribuere, quam
€as, quas in effectu depreliendimus. Quare essentiam

divinitatis ex finifa rerum natura eognoscere non
possumus (3).

; Resp. 1. Dato toto argumento , negamus aliquid
inde contra nos deduci. Non eniin hic agitur de es-
sentia Dei cognoscenda, sed de exislentia. Resp. 2.
D. Ex effectu non possumus essentiam infinitam di-
vinitatis cognoscere adequate, . inadequate N, (4),

lnsL.. 1. Ex hoc argumento physico theologico non
exurgit nisi probabilis conjectura vel prasuniptio
f:xis‘lemizc Dei; deberet proinde istud argumentum ab
icstitutionibus theologicis expungi (5). Et sane 2. si
nulla certitudo haberi potest, nisi supposita Dei exi-
stentia, que tamen non habetur 3. nisi per fidem, et

(1) Cons. Ruffini, Riffessioni critiche sopra il sagyio
filosofico intorno alle probubitita , ete, Modena 1894
part. 11, pag. 35 et 54. 8

_De causis finalibus etiam fuse agit Bergier, Traité
fist. el dogmal. de lu vraie relig. ton. m, ch. 4. art, 9
§1 et seq. i

; (2) Cons. mler ceteros D. Hauy, Traité élémentaire
de physrgue_, 5 edit. Paris 1821, tom. 1, Introduction
P- 4, ubi citat Newlonis opus Optice lucis, lib. i,
quast. 28. Cons. ctiam § 4, De (a divisibilité, n. 28 .
arl. n, De Latiraction, n. 29. Hoc ipsum clariori in
lamine ponit J. B. Pianciani S. J. Instituz, fisico chi-
rmclm‘, Roma 1833, vol. 1, Introduzione, pag. 16 et
seq. Sed legendus Newton ipse in op. Philosophie
naturalis principia mathematica , edit. 2, pag. 284. et
seqq., vol. in-4, Cantabrigix 1713, ubi plura magui-
lice seribit 51[-: Dei consilio, dominio, majestate , !\)'ir-
lule, providentia, immensitate ceterisque ejusdem
attributis. Attamen Leibnitzius aecusat Newton, quod
non satis alte de Deo senserit. Cfr. Pensées de Leib-
wilz sur la religion et sur la morale, Paris 1819, Cujus
quidem censurz causam suo loco expendemus.

(3) Hume, loc. eit. p. 151.

(4) Quomodo ex ordine hujus universi pervenire
possimus ad cognitionem cxistentiz, non solum ordi
hatoris sapientissimi, sed etiam conditoris , ostendit

Suarcz, Metaph. tom. u, disp. 29, sect. 2, § 9.

_{5) SicZiegler, Beitrage zur Geschichte, ete., nempe
Collationes ad hist. fidei exist. Dei in theol ; el Schileier-
macher, Der christ. Glaube, elc., seu, Fides christia-
na, elc. 1, p. 170. seqq. -
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que est prima verilas, nunquam p.ut:'l_"il cx. ralione
individuali confici demonstratio Dei exisientie , cum
nec de ipsa rationis individualis existentia, nofulum
supposita existentia Dei, certus quis esse possit; ac
proinde ordinem inverterct, qui sic argumeniaretur :
Eqo existo, ergo existit Deus, vel : Mundus existit, ergo
existit Dens (1)-

Resp. Ad &, Neg. Cum seripture perpetuo ad is-
tud argumenti genus homines provocent. Sie in lib.
Job (X1, 7) legitur : Interroga jumenta, et docebunt
te ; el eolatilia celi , et indicabunt tibi. Loguere lorre,
ol respondebit tibi ; etnarrabunt pisces maris. Quis igno-
raf, quod omnia hec manus Domini fecerit? Tumin
kb, Sapientice (X101, 1 et seq.) = Vani autem sunt
omnes homines, in quibus won subest scientia Dei ; et de
hiis, quee videntur bona, non potuerual intelligere ewin
qui est, reque operibus allendentes agnoverunt, quis essel
artifex. Et alibi passim’; adeo ut Apostolus philoso-
phos inexcusabiles vocet, eo quod Deum, -ab ipsis Ju-

(1) lta invol. 1, op. Essai sur Lindifjérence i ma-

titre de religion, edit. 4, Paris 1822. Juvat hic non-
nulla in medium afferre ex iis qua avetor hujus libri
sparsim seribit de hoc argumento, ut melius ipsius
principia cognoscantur : « Tout ce qu'allirme comme
vrai une raison qui peut se tromper, peut étre faux,
wout ce qu'clle affirme comme faux peut étre vrai.
Done rien de ce quaflirme une raison faillible n'est
certain (Prél. pag. vn ). Qu'est Pautorité a laquelle
tous les esprits doivent obéir? Est-ce I'autorité d'un
ou de quelques hommes? Non; mais la raison géné-
rale manifesiée par le témoignage ou par la parole ,
Iha. pag. cxn (ast nonne uni vel aliquot hominibus
Christus dixit : Euntes docete? Numquid omnes non
tenebantur ipsis obedire? ) Suis-je certain que je
sens ? Quelle autre preuve en ai-je que ma sensation
méme, on plutdt je ne sais quelle croyance souvent
trompeuse, ete., (p. 7. et 8). Toute certitude repase
sur la connaissance de Dieu (pag. 41 note). Oublions
un instant que Dien esl, eomment pourrez-vous &lre
cerlain d’une exislence impossible, si Dieu n’est pas
n. p. 45). 1l suffit que la raison individuelle puisse se
tromper sur un seul principe, sur une scule consé-
quence, sur un seul point quelconque, pour (ue lout
ce qui lui parait évident devienne douteux (p. 106 ).
Chiercher la certitude de nolre exislence, c’est en
chercher 1a raison qui n'est pas en nous, ibid. ( llic
auctor ut in pluribus aliis loeis confundit causam
existentie cum certitudine hypothclica existentize.
Haud dubie sensus intimus nobis prabet certitudinem
completam existentie nostre ). Aueun étre créé, s'il
ne commengait pas a dire : Je crois, ne pourrail ja-
mais dire : Je suis, p. 223 (Ego credo perinde valet
ae ego sum credens, ergo aflirmatio : Ego sum, prece-
dit illam : Ego credo) Dieu pourrait-il tromper
'homme, on lui révéler I'errenr? Il y a contradietion
dans les termes, car on ne révéle que ce qui est, et
Perreur n'est pas, » p. 123 n. (Auclor potuisset dis-
cere ex S. Thoma distinctionem inter errorem in re-
bus et errorem qui est in mente. Error in rebus non
est seu non existit, ut fertur, a parle rei; ast error
sepe exislit in mente; etenim judicinm [alsum est
operatio menlis ; ae proinde in ipsa est). Et hwec spe-
ciminis gratia allulisse sulficial. Ex lis lamen quili-
bet sibi potest ideam efformare vani el erronei illius
philosophici systematis ac nove ejusmodi philoso-
phandi methodi , quam merito Gregorius xvi, in sua
encyelica data sub die 26 Junii 41834, reprobavit.
Ejns verba inferius referemus. Cons. Rozaven S. 1. in
op. Examen d'un owvrage inlitulé, Des declrines philo-
sophiques, ete. Avignon 1831, ch. 4,

mine ralionis cognitum ex iis , qua fagta suni, non
glorificaverint (Rom. I,20. ). Itaque non agitur tan-
tum de probabilitate vel conjectura, sed de certilu-
dine, qua homo ex his, quie faeta sunt, Ddi cogui-
tionem habere potest; alioquin nec vani neque inexcie-
sabiles dicerentur , qui eum ignorant. Quure huoe
argumentum a theologia amoveri non debet, quin-
imo est maxime theclegi proprium ; ut patres ipsi
faclo suo ostendernnt (1),

Ad. 2. Neg. Hoc enim est commenlum non minus
antiquitati quam sanze philosephiz contrarium. Nam
nisi logiee saltem prius constarel de mei ipsius, scu,
ut ferlur, mei ego existentia, nulla omning esset via,
nullum suppeteret mediumssive ad epgnoscendum testi-
monium generis humani, ex quo juxta adversarics
pendet certitudo existentize tum Dei tum mee, guod est
vere paradoxum, sive ad deprehendendam exsistentiaim
revelationis. Nec enim possum cognoscere ea, qui
sunt extra me, nisi per media, que sunl in me ; sed si
ista-media fallacia et ineerta sunt , quomodo polero
mihi comparare certitudinem eorum , quae extya me
sita sunt ? Addo scripturam contrarium omuino sip-
ponere, ut ex allatis Leslimoniis aliisque prope innu-
meris, qua afferri possent, comperium fit. Idem
dicendum de vpatribus et theologis, prsertim
S. Thoma, qui quinque affert argumenta physico-
theologica ad Dei existentiam evincendam (2).

Ad 3. D. Ut auctor ordinis supernaturalis, C. ut
auctor nature N. Nam, ul supra animadverlimus,
tnm per fidem, tum per rationem , Dei cognitio ha-
beri potest (3). Ad id quod subditur de Deo, quod
sit prima veritas, D. Est prima veritas metaphysica ,
C. logica N. Hine neg. conseq. qux praterca inni-
titur falso principio, quod scilicet individualis ratio
semper ¢t in omnibus eosibus fallax sit, quod pa-
riter a sana philosophia respuitur, ut logici suo
loco docent ; sic ex diclis ruunt cmlera omnia qua
subjiciuntur.

DIFFICUCLTATES
Adversus argumentum miorale.

[. Obj. Incertmm est factum, eni innilitur argwmen -
tum morale. 1. Plures veteres populi ab antijuis
scriptoribus athei perhibentur. 2. Plures recentiores

(1) Cir. Petavius, De Deo, lib. 1, cap. 1, et seqq.

(2) 1 p-q. 2, ar. 3.

(3) S. Thomas, Contra gentes, lib 1, cap. 3: « Est
aulem, inquit, in his, que de Deo confitemur, duplex
veritatis modus. Quedam namque vera suut de Deo,
que omuem facultatem humanze rationis excedunt,
ut Deum esse wrinum. et nnum. Quedam vero suul,
ad que etiam ratio naturalis pertingere potest, sicul
est Deum esse, Deam esse unum, el alia hujusmodi,
que etiam philosophi demonstrative de Deo proba-
verunt, ducti naturalis lomine rationis. » Ex his pa-
riter refellitur Bautai, qui negat fieri posse, ut homa
snia ratione possitsibi comparare Dei cjusque attribu-
torum cognitionem. Cons. Avertissement, pag. 5, quae
assertio periculi plena est el contraria patribus, theo-
logis, 1mo vel ipsi Seripture, ut ex dictis censtat.
Recolantur tamen quz paulo ante de Bautainio scri-
psimus.
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viatores idem testantur de populis sylvestribus

reeens detectis. 3. Plures adhue populi nobis inco-

gnili sunt, nihil propterea de istis affirmari potest.

Sed quod maximi faciendum est, 4. plures sive an-

liqui sive recentiores philosophi atheismum professi

sunt ; 5. porro philosophorum auctoritas praferenda
est opinioni populorum, rudium pricsertim ac barba-
- rorum (1) ; ergo. :

Resp. N. A. Ad 1. D. Athei perhibentur, at im-
merito, C. vere ac merito N, Nemo enim ex anliquis
illis scriptoribus, qui diversos populos velut atheos
traducunt, eos invisit, sed falsis rumoribus decipi
potucrunt, ex eo quod vel idola non colerent, vel
numina diversa ab iis, que illi colebant, adorarent.
Hac de causa judxos, christianos , gallos atheos pro-
clamarunt, Praterea in eam ire sententiam potuerunt
ex projectis moribus illorum populorum, ut sepe
etiam contigit. Ceterum adeo conslans erat apud
veleres factum istud, quod propugnamus, ut prastan-
tissimi philosophi Plato , Aristoteles, Cicero, Plutar-
chus, Maximus TFyrius , Epicietus aliique eo usi
fuerint ad Dei existentiam adstruendam. Epicurus
ipse illud admittebat (2).

Ad 2. D. Absque raticne ac nimia animi levitate
dueti, C: rei veritate N. Etenim postea compertum
est eos ipsos populos, quos nulla religione detineri
antea dixerunt nonnulli, et divinitalem coluisse, et
108 habuisse ritus, etc., (3). Nunc extra omnis Ju-
bitationis aleam fictum istud habent increduli ipsi,
nee athei illud amplius inficiantur. Fatentur enim
papulum, quo magis rudis est ac sylvester, co magis
plropcnsum esse ad deos sibi fingendos (4) ; dilfi-
_cale omnino esse populum invenire, qui quamdam
mmmortalitatis speciem animabus nostris non tri-
buat (5). Ex quo concludunt deorum imperium in-
exterminabile esse,

‘Ad 5..Rcsp. 1. Ergo nilil ex ipsis adversus Dei
cxisicntiam concludi potest. Resp. 2. D. Ita tamen
ul ex analogia coneludere jure possimus eos a cele-
ris non dissentire , eo ipso quod ceteris populis simi-
les siat, €. secus N. Cum isti homines ab eadem

origing proveniant, ac eadem naturze propensione

donati sint, nullum dubium subesse potest eos divi-

(1) Bayle, Contin. des Pensées diy 3
3 ] € . a 7
item Rép. auz quest. d'un prov. a cap 93 ad§1 15?(’\'3{:

taire , Essai sur |
pag. 91,

é:?) CGicero, De natwra Deorum, lib. 1, cap. 16 :
¢ Solus emm, nquit , vidit, primum esse deos: qnmi
i omnium animis eorum notionem imprcssissét ipsa
natura. Quee est enim gens, ant quod genus homi-
-"z::ﬁdqum:i non h?abet sine doctrina anticipationem
éic. : é\ﬂlﬂgc‘urum. Quam appellat rpsinges Epicurus,

(3) Cons. Bergier, op. cit. tom. 1 , Cap. 4, art. 12
chl et ;.seqq. s Feller, Catéchisme phi{osopkiqu,e, liv.1 :
aala?{lcécg 6; Tpurncmn}e . Réﬂc:rians sur Lathéisme,
I'exi;rerzce ;pe;)tg, quod nscribitur: Démenstration de

gt ¢ Dhen, par Fénelon, édit. Lyon 1805.

(.,) Syst. de la nat. 2. part. chap. 40 et 11

(5) Ibid. tom. 1, ek 13, pag. 260, 275, ?.I‘J.; Letire

de Trasibule, pag, 283
g -

Histoire générale , tom, 1, chap. 6,
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nitatis ideam pariter habere, prout semiper comper-
wm est illam habuisse omnes, quotquot detecti
sunt. Quod si aliqui athei reipsa reperirentur, velug
generis humani monstra spectari deberent, neque
ex iis de humani generis sensu judicium eflingi pos.
set (1).

Ad 4. D. Qu fuerint vel sint athei praetici, plures
enumerantur, C. dogmatici sive speculativi ¥. Pauei
omnino isti recensentur, neane unquam sectam instj-
tuerunt (2).

Aq 5. D. Philosophorum re nempe ¢t nomine, .
num_me et quidem immerito sibi assumpto N. Aq-
cloritas philozophi in iis, qu® ad sensum nature
cu.mm}mem spectant, nec doelrinam exigunt, sunt
minoris auctoritatis, quam populus ipse, si extrinse-
cum , ut ita dicam, nomen quoddam excipias. Quis
enim philosophos dicat eos, quornm philosophia in
sola impietalis professione consistit? His igitur natu-
re monslris merito praeferuntur rudes atque inculti
populi, qui nature ductum, communem sensum et

anliguam traditionem sequuti, veritatem conserya-

runt, quam illi nulla convictione ducti, imo relu=
clanle conscientia obstinate rejiciunt. Nego praeterea
suppositum ex dictis.

I1. Obj. Dato etiam facto, nihil inde deducitur, quia

hiee Dei notio repeti potest 4. ex timore, juxta illud
Petronii dictum :

Primus in orbe Deos fecit timor, ardua ceelo
Fulmina cum caderent (3);

vel 2. ex ignorantia legum physicarum, qua factum
f:st. ut Deo tribuerentur phenomena, (uorum causa
jgriorabatur ; 3. ex domestica institutione; 4. ex sa-
r,:erdulum fraude ; 5. ex legislatorum auclorilate; vel
6. ex quadam propensione homini naturali ; ergo.
Resp. ad 1, N.Cum videamus apud omnes popu-
los divinitatem eoli conviviis, ludis, spectaculis, die-
bus festis, ete. Prima sacrificia, quorum mentio fit
in historia, sunt illa, quee obtulerunt Cain et Abel i
que tamen pro objecto non habebant nisi gratiaram
actionem pro acceptis beneficiis et teslimonium erga
pei majestatem ac bonitatem. Addatur timorem po-
tius causam esse, cur athei quarant sibi persuadere

(1) Certe Cotta apud Ciceronem, De nat. deor. lil
1, ¢ap. 25, nullum gentium exemplum protulit atheo-
rum, sed contentus fuit vagum ingerere dubium
equidem arbiror , inquiens , mullas esse gentes sic
immaritate efferatasy ut apud eas nulle suspicio deo
rui sil.

{2) Observat comes De Muistre in opere, quod in-
scribitur De [Eglise gallicane, lib. 1, ehap. 9 : Pour
H:omicm' du genre humain L'athéisme jusqu’a nos jours
peut-éire, wa jamais été une secte. Imo plures sunt
qui absolule negant exstitisse veros atheos posiliw;
el ex vera persuasione. Cons. Tournemine loc. cit. et
Feller pariter loc. cit.

(3) In fragmentis, pag. 676, edit. Burmann. Pe-
Lronius merito dictus est auctor purissime impuritatis.
Ex hoc autem auctore mutuatus est Raynal, sive au-

* clor operis, quod inseribitur Histoire philosophique e!

politique des deux Indes, liv. vu, pag. 1, suam reli-
gionis definitionem : « La religion est 'cffet du senti-
ment de nos maux et de la crainte des puissances in-
visibles. #

313 ;
Peum non esse; coustal cnim quo seelestiores ho-
mines sunt , en magis illos dubitare de Dei cxislen}ia
ob conceptum peenarum metum. Ex quibus merito
concludimus timorem potius atheismi originem esse,
quam inducte persuasionis Dei existentiz. .Profccto
non tlimeretur Deus, nisi prius ejus existentia crede-
retur (1). Dogma existenlie Dei opporitur omnibus
cupiditatibus ; hine oritur illa, quam reele comes De
Maistre vocavit theaphobian seu Dei horrorem, qua
non parum laboraut philosophi materialiste.

Ad 2. pariter N. Alioquin quo populi culliores fie-
rent, minus in Deum crederent, allamen experienlia
contrarium evincit. Physici ac philosophi.qui peri-
tiores, iidem et religiosiores quoque fuerunt, ut-exem-
pla Newtoni, Euleri, Galilei aliorumque confirmant.
Hine celebre illud Baconis a Verulamio dictum : Leves
gustus in philosophia movere [orlasse posse ad atheis-
mum , sed pleniores haustus ad religionem reducere (2).

Ad 3. N. In primis enim-quieri posset; qui factum
fuerit , ut domestica inslitutio , que in reliquis om-~
nibus apud diversas nationes adeo varia est, in hoc
solm fuerit adeo constans ac uniformis? Deinde di-
c¢imus non potuisse hujusmodi institutionem induci,
nisi praecessissel cognitio existentiz Dei.

Ad 4. N. Aliter deberent prius supponi sacerdotes
quam Deus, ad eujus cultum sacerdotes instituli sunt,
quod est absurdum. Sublata enim idea Dei nullum
jam locum habere potest sacerdotium, quod ad Deum
lionorandum assumitur.

Ad 5. Eadem ratione negatur, nisi enim prius in
populis viguisset persuasio existentiz Dei, nunquam
potuissent legislatores eo medio uli ad populos in of-
ficio continendos cum idea Dei et religionis anterior

(1) Cl. Gerdilius agnoseit fontem et originem uni-

versalis eonsensionis omnium hominum circa divini-
{atis cultum in pranotione gquadam anteriori just el
injusti , qua includit preenotionem Dei supremi legis-
latoris. Praestat ipsius verba afferre : ¢ Canlici pure,
ail ipse, quanto si vuole il celebre verso : Primus in
arbe Deos fecit timer ; il timor non avrebbe giammai
potuto creare gli dei nella fantasia degli vomini, se
non avesse gid trovata la mente loro imbevula delle
wozioni del giusto e del Uingiusto, per le quali cono-
scendo essi le loro scelleraggini e condannandole in-
ternamente, e degne stimandole di vitupero e di ca-
stigo, cominciassero a provare i crudeli rimordimenti
della macchiata coscienza. Né questo limore eccitato
dalla coscienza del delitto piu olire sarebbe proce-
duto, né ad altro avrebbe potuto indurre gli uomint,
che a cercare un compenso coniro la vendetta degli
altri uomini, ne mai avrebbe avuto forza di fare ideare
un punitore in cielo, se creduto non avessero , che
Piniquith & rea in se stessa, non solo da fuggirsi,
perché viene dagli altri nomini castigata per lo male,
¢he ne ricevono, e se a questa nozione morale del
giusto e dell'ingiusto non andasse naturalmente unita
la prenozione almeno confusa del supremo legislatore,
il quale prima dell’ areopago e prima degli editti del
pretore ha segnato ed impresso con elerni caralleri
¢ vivaci la legge, che vieta ['omicidio, ¢ il tradimento,
¢ rende odiosa allo scelleruto stesso la propria mal-
vagith. Cons. in Discorso preliminare delle disposi-
zioni dello spirito nello studio della religione, » pag. 77
et seqq. opp. edit. Rom. tom.x. Gons, etiam Cicero,
hib. 1, De legibus.
i2) De augm. scient. lib! 1.

FART. 1. @AP. L. DE DEI EXISTENTIA. 5l4

sit qualibat societate (1). Facta insuper ae monumenta
historica adversariis refragantur. Non desunt ex
atheorum antesignanis, qui effutiant divinitatem maxi-
mum esse regun hostem (2), nec poluisse proplerca
ab ipsis excogitari. £

Ad 6. D. Ex propensione homini naturali una cum
persuasione, C. ex sola propensione in sensu adver-
sarii N. Nullam utique dubium est hominem in se
experiri veram indigentiam religionis, ac proinde exi-
stentie Dei ; non minus enim Deus cordi nosiro ne-
cessarius est, quam cibus nostr.e conservationi. Atla-
men haee propensio non excludit imo supponit inlimam
persuasionem Dei existentis , quem omni hominum
classi et ordini eccli ac terra atque omnia et singula
objecta perpetuo prazdicant ; siquidem fieri nequit, ut
homo identidem extra se veluii raptus nalurz con-
templatione secum non reputet conditam eam esse a
suprema , omnipolenti ac sapientissima causa, que
se prodit in maximis el in minimis objectis eorumque
mirabili relatione, molu, legibus, etc.

H1. Obj. 1. Errores non pauci universales fuerunt,
uli eclipseon et meteorarum Limor, opinio motus solis
circa tellurem, astrologia judiciaria, polytheismus
atque idololatria, aliaque non pauga ; ex unanimi igi-
tur populorum consensione frustra Dei existentia ad-

truitur ; preesertim 2. cum nullus populus fuerit, qui

reetam de Deo notionem habuerit, 3. ipsis judis non
exceplis (3), qui neque ejus spiritualitatem, neque
immensitatem agnoverunt, scd nationalem existima-
runt , it ceterxe genles suos habebant, 4. Gum vero
perinde sit male de Deo sentire ac Deum ipsum de-
strucre, ex generali polytheismo jure iterum conclu-
ditur nullum esse argumentum, quod ex humano
consensu deducitur,

Res. Ad. 1. D. Universales et constantes, N. uni-
versales, subdist. ita tamen ut eorum causa et Origo
cognoscatur, C. ila ut ignoretur N. In primis igitur

(1) Cons. opusculum Origine des lois, des arls et
des sciences, part. 1, liv. 1, chap. 1. Cons. etiam Fel-
ler cp. cit. n. 91 et seqq- . :

(2) Sic auctor libri cui nomen Essai sur les préju-
gés, pag. 387. : T

(3) Rationalistz in hac sententia sunt Judivis mi-
nime rectam Dei ideam fuisse , neque talem exhiberi
in Veteris Testamenti libris. Quod ut pateat, oper:
pretium ducimus aliquod ex. ipsorum libris testimo-
nium promere. Sic enim scribit Wegscheider, op. cit.
§9, n. a : « Umnino modus, inquit, quo idea numi-
nis a diversis effecta est, magnopere pependit a rei-
publicee forma , quae apud alios populos alia extaret.
Sic regimen patriarchale, quod apud Israelitas primo
obtinuit, fcillime ad monotheismum €os perduxit ,
nisi _hane numinis notionem ab JEgypliis repetlere
malueris. Celerum rarissime monotheisum existere
omni modo purum, vel Judzorum docet exemplum,
qui Deum tanquam sibi &yydpwy ( localem) aliarum
gentium diis longe potentiorem (quod . suo loco eon-
futabimus ), et ipsorum Clristianorum incaliiorum ,
qui partim tritheismum et coltum hominum sanclorum
pre se ferunt, p:!‘li!ll !::lt:lll:}ul ej!lsquf: ;mgutus lau:-
(quam Deo hominibusque infensissimos metuant. »
Soli tandem rationaliste purum in mundim mono-
theismum intulerunt. Sic etiam Kacler, Bibl. theoki ,
i, 58.
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<dnoto ejusmodi errores non fuisse adeo universales,
prout universalis est persuasio existentiee Dei, multo
minus conslantes prout constans est sententia de Dei
xistentia, ut patet ex facto. Praterea novimus ori-
ginem ejusmodi errorum. Sensuum illusio induxit
opinionem de solis motu. Ignoratio causarum ecli-
pseon, earum timorem injecit, ut cometarum impro-
visa apparilio , subitique aliarum meteorarum casus
(1), astrorumque opinata animatio ortum fortasse de-
derunt astrologie. Neque philosoplii hac in parte sa-
pientiores populo fuerunt (2). Polytheismus atque
idololatria, ut suo loco ostendimus , nounisi serius
inducta sunt, neque ita obtinuerunt, ut vestigia ubi-
fue mon occurrant idex sen notionis cujunsdam su-
premi numinis, quax semper conservala est ac nul-
libi penitus extincta (3).

Ad 2. D. ta ut omnis vera Dei notio ab ipsis
exulaverit, N. ut novis fuerit processu temporis
superstitionibus feedata €. ut patet ex dietis. Addo
hic agi de existentia Dei , non aatem de recta vel
crronea ipsius divinitatis notione.

_Ad 3. N. Graudiores enim Dei iden, sensus subli-
miores divinitatis in judeeorum scriptis reperiuntur :
€a nostri poel= adeunt atque oratores, ut inde suas
sententias derivent. Quod vero subdunt adversarii de
fmgustis ideis judeorum cirea ipsius spiritualitatem ,
immensilatem, ele. , salis refellitur ex. iis , qua le-
guntur Jerem. XXXII, 17, et seqq. , ubi sic propheta
ad Deum orat : Ecce tu fecisti colum el terram in
fortitudine tua magna, et brachio tuo extento 5 non erit
tibi difficile omne verbum. Qui [acis misericordiam in
wmillibus ..... fortissime magne et polens ..... magnus
consilio el incomprehensibilis cogitatu; cujus oculi aperti
sunt super omnes vics filiorum Adam , ele. Ei alibj :
k\’.zmzquid non celum el terram ego impleo , dicit Do-
1inus (Jerem XXIIT,24 )7 Hine usitata apud illos
jurandi formula : Vivit Dominus , in cujus conspectu
sto ; ut alia inpumera omittam, integra siquidem Scri-
ptur? fere essel exscribenda. Commentum porro re-
centiorum protestantium biblicorum est, quod dicitur
de idea nationali Diei apud Judzeos recepla, ac do-
lendum quod aliqui ex nostris idem adoptare non
erubuerint (4). Orta est haee opinio ex eo, quod Deus
se exhibeat velut specialem hebraici populi patrem
ac defensorem ; quod verissimum est, ob peculiare
foedus Deum inter ac populure illum inftum. At hae
confundenda inter se minime sunt, cum immane
distent. Quod attinet ad ceteras gentes,non moramur.

Ad 4. N, Cum enim ex eodem principio a diversis

(1) Ita ipse La Place in suo Essai philosophique, etc.
pag. 4 et seqq. qui his abutitur ad suum finem.

(2) Conf. Cicero, De natura deorum , lib. 1, ca
13 et seqq. edit. Taur, i e

(5) Cons. Feller, op. ¢it. n. 95.

Ec(cﬁsi[s L}}l;- l_ce:glt-ai F ;t._]_(l}bcrir hir in sua Idea biblica
o scrihil:’ul -1, edit. alt. ISol:slm.ct I_@S, pag.

s psi maximam pariem Israelitee, Deum
fquem unum, SUmMmUMm maximumaque pr(}ﬁ[eh:llmur u’t
unum swe gentis, et Palestina terre Deum, puleufio-

" " YO e H i
1%..n tamen quocumque alio aliarum sentinm el ter-
rarum numine sibi cogitasse videntur '

it
diverse sive bonge sive malx consecntiones dedieun-
tur, pa!r.at omnes principium illud admittere, quod yia
se omnia suffragia ae generalem consensum haber,
Quaecumdque sint idew, quas sibi populi cuderunt cire
divinitatem , certum est eos in ipsa admittenda divi-
nitate conspirasse. Potest quis decipi in assignanda
vero horolegii opifice, numquid propterea decipietur
in aliquo opifiee ejusdem statuendo ? Omnes quarunt
felicitatem, at non omnes conveniunt cizea felicitatis
objectum ; alii enim in honoribus, alii in divitiis, in
voluplatibus, ete. , illud colocant : numquid proplerea
fl@gari potest hominem ad felicitatem ferri? Falsum
1lfiqlle est, quod ab atheistis assumitur, perinde esse
d1_versas divinilatis notiones admitlere ac nullam ad-
millere, Quod Deus existat, vox nature ost » ideoque
constans et uniformis ; multiplices vero ac depravata
flc Deo sententie non sunt nisi peculiares uniuseu-
jusque aberrationes, cirea quas proplerea popuii dis-
tsenserun!, quxque non extilissent , nisi praecessisset
idea divinitatis. Eadem ferme ratione ac omnes , qui
christiano nomine censeniur, conveniunl cirea exi-
stentiam et veritatem Ghristianismi , Secte autem ae
p::utestnmismus sunt corrupliones peculiares chri-
f‘““"‘“ professionis, et circa quas mirifica semper fuit
inler sectarios diserepantia (1).
CAPUT IL
DE DEI UNITATE.

Adversantlur unitati Dei polytheiste , sive plurium
deorum cultores. An ejusdem erroris rei traduci de-
beant, qui vulgo dualiste audiunt, seu assertores
duorum principiorum, praesertim inter eos , qui ex
christianis prodierunt, res valde implexa est, de qui-
bus infra agetur. Tritheistz pariter ejusdem per-
versitatis traducuntur, eo quod tres divinas persouas,
non solom relatione, sed natura practerea ac substan-
lia realiter distinctas affirmarint.

Polytheismus licet antiquissimus sit, ac longe Ia-
leque diffusus, est tamen monotheismo posterior, ejus-
demque corruptio, prout jam observatum est; veritas
in his preesertim necessario est anterior errore, cum
error in mente nostra non sit nisi eorruptio veritatis,
Dncult}cnm historica id apertissime evineunt (2). Hine
assentiri non possumus nonuullis neotericis, qui te=
mere affirmant etiam apud hebraos polytheismum
pracessisse notioni existentiz unius Dei.

Etsi vero idololatria proprie sumpta confundi non
debeat cum polytheismo, ad eum tamen revocari solet

(1) Cons. Segneri, L’ incredulo senza scusa, part. 1,
cap. 3, § 8.

(2) Id luculenter ostendit liber Geneseos , in quo
cultus unius Dei ab ipso mundi exordio oblinuisse
traditur. Ex historia velerum populorum idem facile
colligitur. Jure propterea, saltem hic, Jahn seribil :
« Qui contendunt primam hominum religionem fuisse
felsc;srqum, seu cullum creaturarum, et idololatriam,
a priori confingunt historiam , el gratis sumunt Lo-
mines in cognitionibus semper ascendere el nunguam
descendere, quod universa historia, et preesertim hi-
storia religionis refellit, que permultos descensus, el
eiiam lebreorum frequentes in idololatriam relapsus
memorat » ( Archeol. § £00)
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ob superstitionnm necessitudinem, Idololatria tum
;atiori tum stricto sensu aceipi- polest. Stricto enim
sensu est cullus superstitiosus imaginum , que vel ut
dii habentur, vel falsos deos representant. Latiori et
theologico sensu idelolatria dicitur guicumque cullu:ﬂs, .
gui exhibelur tanquam Deo cuivis objecto sensibili,
naturali vel manufacto.

Haec peculiarem et accuratam disquisitionem po-
stulant ob exortas wtate hac nostra quzsliones. 1513
autem ¢a , qna parest, perspicuitate progrediamur,
duo in primis distinguenda sunt, objectum et subje-
ctum idololatriee, seu spectari debet idololatria tum
a parte rei, ut fertur, tum a parie c_o!cmium.

Ex parte objecti multiplex distinguitur idololatria ;
ac 1. sabwismus sen astrofatria, svu cultus astrorum,
ut sunt sol , luna , stelle eoramque imagines ( Exod.
XX, 4,5; Deut. IV; 16, 19:V, 8,0,); 2. zo0-
latria , seu cultus animalium-, ul sunt quadrupedes,
aves, inseeta, pisces, serpenics, etc., (Rom. 1, 25 );
3. anthropolatria, seu cullus hominum , corumque si-
mula¢rorum, qui robore, potentia aut prudentia pol-
lentes, in alios vel benefici vel malefici, demum de-
functi divis accensebantur (1). Recentiori wvo , flo-
rente licet philosophie studio, scelestissimi quippe
reges ¢t impieratores adhuc viventes templa obtine-
bant , in quibus a sacerdotibus sacrificiis eolebantur
(2). &. Cultus rerum senst carentium , ut sunt terra,
mare, venti, fluvii, ignis, lapides, plant, ete., ad-quam
idololatri speciem reducitur feticisnius , seu cullus
illorum idolorum, qu ex lapide, ligno, ete. , qaisque
sibi ut deos efformat. 5. Demonolatria, seu cullus de-
monum ; plereque enim gentes malignos spiritus deos
credebant , eorumque imagines venerabantur, ut
wgyptii Typhonem , et mehestani Ahrimanium et in-
numerabiles ejus demones. Diversa autem hec nu-
mina cogi posse el quiescere et dormire et ad saeri-
ficia , in aliis regionibus oblata , tanquam ad epulas
proficisei credebantur (3). Quumque diversi sexus

fingerentur , pleraque eliam in matrimoniis vivere,
imo adulleria patrare, et cum hominibus se commi-
seere existimabantur. 6. His addendus est cultus
maginum verum abstractarum, famze, concordie, pie-

Atis, fidei, fortunz (4) , nec non malorum, sive phy-

sicorum, ut febris, orbonw, infortunii, ete., sive mo-
ralium, ut contumelize, imprudentiz (5). His omnibus
velut diis altaria erigebantur et templa.

Ex parte subjecti, seu eorum qui feedis his super-
stitionibus tenebantur, multiplex pariter distingui
debet ratio tendendi in ejusmodi numina pro varia

(1) Herod. lib. 1, 131, 144 ; Gicero, Quest. Tusecul.
1, 12,15 ; De nat. deor. 1, 42 ; m, 15, 23 ; Diodorus
siculus, v, 74, 80: FL. Joseph, Archeol. lib, 1x, 4, 5.
Hine dii mortui passim in bibliis dicuntur.

(2) Cfr. Joan. Alberti Fabricii, Bibliographia anti-
guaria, Hamburg. 4760, pag. 567.

(3) Wiad. 1, 423, 424, 609, 611 ; Lucianus in Dial.
de saerificiis s, Reg. yvm, 27, 28.

(4) Cie. De nat. deor. lib. m, 16, 25, 24; De lcg.
\ib. m, cap. 8, ed. Taur.

(8) Plin. Hister. narur. lib. mi 5,
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colentium opinione, cultura, ®lale sen ®vo ineul -
tiori. Multitudo seu populus recensila obiecta eo-
rumque simulacra vel omnia vel saltem pleraque ut
vera numina habebat, quibus sacrificia, preces, vota
offerebat, ut ex dicendis constabit. Alii autem statuas
nt sedes saltem deorum existimabant, inquas numina
per conseerationem taiquam incanlamentum coge-
rentor; hine illis quoque motus humani tribueban-
tur (1). Alii solem pariter, lunam ac sidera ut deos
colebant, dum alii illa velut deorum sedes, aul sym-
bela et emblemata venerabantur. Sequiori tamen
wvo philosophi nonnulli pluralitatem deorum ul
unius ejusdemque dJivinitatis symbola et altributa
varia alque operaiiones spectarunt ; seu verius, ny-
thologiam et poetarum. commenta hac ratione expo-

nere conati sunt (2).

Ex levi hae polytheismi et idololatrici coltus adum-
bratione, sub duplici respectu considerati, colligitur
1. non omnes quidem ethnicos pari superstitionis
gradu sorduisse, sed alios plus alios minus; 2. infer-
tur non omnes simulacra ut deos habuisse, sed plu-
res illa vel ut sedes deorum, vel saltem ut divina
quadam virtute predita existimasse ; 3. quod conse-
quens est, NORA ommnes et singulos cullu absoluto,
sed multos solum relativo eultu eis honorem impen-
disse ; rudiores quosque sive multitudinem, nempe
populum, tum in pluralitatem deorum eredidisse, lum
passim eornm effigies ac simulacra pro veris numini-
bus habuisse, iisque cultam tribuisse absolutum; 5.
cumpleraque ejusmodi numina reali carerent objecto,
vel saltem destituerentur objecto sensibus et vila
pradito, cujusmodi ex. gr. erant omnia numina ab-
stracla superius recensila, vel etiam Jupiter, Mercu-
rius, Venus, ete., infertur reos idololatriz proprie di-
cte eos omnes fuisse, qui etiam solo cullu relative
eorum colerent simulacra,

Quoad priores idololatriz species vix ulla est con-
troversia; ast non modica viguil et viget cirea reli-
quas postremas duas. Protestantes enim plerique, ut
faeiliorem viam sibi sternerent ad accusandam eccle-
siam catholicam idololatriz in cultuimaginum, com-
menli sunt omnem ethnicorum caltum perinde ac
cullum israélitarum, qui accusati frequenter sunt in
Seripturis idololatricee superstitionis, fuisse semper
relativam, nusquam vero absolutum, atque isreélitas
reos tantum in eo fuisse, quod effigies veri Dei con-
tra legis praeseriptum venerali fuerint, non autem

quod falsa numina reipsa coluerint. Neolerici autem
nonnulli seriptores his annis, protestantium vestigia
hac in parte premere haud veriti, duo affirmarunt : 1.
Ethnicos ploralitatem deorum minime admisisse, 2
¢os idola non coluisse nisi ut diversa simulacra unius
veri Dei, ut sic adstruerenl consensum conmunem
generis humani in unius Dei verilate admiltenda.

(1) Curtius, Diod. siculus, lib. xvi, cap. 46. Plin.
Hist. natur. lib, xxxvu1, cap. 4; conf. Joan. Alb.
Fabric. op. cit.

(2) Cfr. S. Angust. De civit. Dei lib. v1; Lact. Dig.

inat. Iib. v et v,




