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ratio ipsa dietat, possit permittere, nec a nobis aver-
tal tot mala, quibus obruimur ; nobis sufficit ostendere
id non repugnare, quod evineimus sive a priori sive a
posteriori, ut aiunt. Si nune quae partium nostrarum
sunt execuli [uerimus, divina gratia adjuti, olim vide-
bimus aperte, quod nune nonnisi in speculo et in
muigmate videmus.

Ad &. Respundeo nos minime adstringi ad hane
potius quam aliam assignandam rationem, qua Deus
permotus sit ad hane providentiz ordinem prz alio
amplectendum ; potest lize esse, possunt esse alie,
quas igmoramus; possunl eliam plures esse. Hoe
certum ac ratum apud omnes esse debet Deum, ut-
pole sapientissimum atque sanctissimum , fines ha-
buisse dignos se, dum pre tot aliis innumeris , qui
ipsi praesto esse potuerunt, hune potius ordinem eli-
gere statuit; quinam autem precise sint illi fines,
nonnisi conjecturaliter , aique , ut dicitur , €X con-
gruentia , determinare valemus, licel omnes demum
in gloriam ejus cedant, a qua ipse priescindere ne-
Guil, quum omnium supremus finis sit (1).

Nec tamen sequitur, quod primo loco (a) infere-
batur, Indignum Deo esse queerere gloriam suam tanto
creaturarum suarum defrimento. Deus enim in hypo-
thesi non quarit scu intendit simpliciter gloriam
Sudm ex creaturarum suarum detrimento , sed sup-
posita istaram malitia , quam impedire non tenetur,
eruit inde gloriam suan.

Non secundum b), quia quid magis conferal ad
gloriam Dei nostrum non est dijudicare, quia prorsus
ignoramus an in hoc scilicet potius quam in altero
Systemate majorem gloriam esset consecutus. Hoe
autem Deus longe melius quam nos novit.

Non terlium ¢) denique, quia particeps criminis

(1) Diversas vias inierunt, qui Bayleimpugnare ag-
gressi sunt, inter qnos eminet King Archiepiscopus
Dublinensis, Jacquelot, La Place, Leibnitzius, Le
Clere, P. Mallebranche ; quorum varia systemala seu
principia videri possunt apud Bergier , Dict. théol.
art. Manichéisme. Apposite observat And. Spagni op.
cit. De Malo, diss. n, sect. Vi, 0. 429 , non posse

non determinalam vel determinaias detegi in parti-
culari rationes adequalas, per quas Deus rectissime
permitlit peceata; certe vel ipse S. Augustinus cum
in hane rationem inquirendam meditatus fuisset, il-
Iam esse supra caplum suum professus est , dicens :
Altitudinem consilii ejus penetrare non possuin, et longe
supra vires meas hoc esse confiteor ( De Genesi ad lit.
lib. x1, ¢. 4. n. 6) ; et alibi passim (Epist. ad Paulin,
CxLIX, alins Lxix, n.18; De Genesi ag lit. lib. x1 g
cap. 11 ; De dono perseverantie, cap. 10). Hoc ipsum
fassi sunt non panci heterodoxi, quos citat et sequi-
tur Joan.Christoph. Wolfins, Manich. sect. 1, 0. 20;
2L ex nostris Michael de Elizalde S. J. Forma vere
veligionis , q- XxXXI¥, 1. 727 el seqq.; Alfonsus de Sa-
rasa 8. J. Ars semper gaudendi, tom. 1, tract. vi, aliis
que, Quare nihil melius in hac re quam illud Seali-
geri usurpare : Nescire velle , que magister oplimus
docere non vult | erudita inscitia est. Quod si proferri
tinquam determinate nonnullz rationes possunt, ut
etiam solent, ill¢ adiequate dici nequeunt, sed pariiales
alque, ut eas voeal Card, Bellarminus (De amiss. gra-
Lie, lib e, cap. 2), probabiles. Has expendil singilla-
un Spagni , Iibro cit. n. 130 et seqq., oslenditque
olunes inadiequalas esse, sive qua prolate sunt anti-
quis, sive que aderuniur a recentioribus.
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non est, nisl qui, cum possit et debeat Preevisum
abusum impedire, non impedit, cujusmodj essal
provisor particularis, 1on aulem Deus, qui ex dietig
non tenetur , ulpote provisor generalis, qui potesy in
particularibus defectus aliquot pati ob tolius univer;
bonum, ut bene jam adverterat, post S. Augustinum,
S. Thomas (1) ; el sic responsio patet ad exempla
patris, matris , magistri, ete. aliaque non pauca ,
{ue lasciviens Baylii ingenium excogilavit, in gaibus
idem semper latet sophisma, in eo positum » uod
concludat ab eo, ad quod tenetur provisor parlicu-
laris et limitibus circumseriptus obstrictusque mora-
libus legibus, ad provisorem generalem , infinilg
potentia ac bonitate praditum, qui non ienelur ad
totum illud quod potest (2). !

Inst. Deus non potuit condere creatiras rationales
nisi ad felicitatem ; ergo, licet absolute non teneatup
Lotum malum ab ipsis avertere , tenetur tamen hypo-
thetice , cum alias finem suum obtinere non possit.

Resp. D. A., id est, ad felicitatem per bonum
usum illorum donorum , quibus illas cumulavit, C.
quacumque ratione obtinendam N. Sane Deus crea-
luras rationales non potuit condere nisi ad felicitatem
ex intentione sua, ac proinde eas instruxit mediis X
tum naturalibus , tum supernaturalibus » quibus ipsae
bene utendo possint felicitatem adipisci, si velint ;
sed si istx illis abutuntur ad suam periiiciem , sibi
solis, non autem Deo, infelicitatem quam sibi con-
seiscunt, adseribere debent. Sed de hoe postea,

[ll. Obj. 1. Contrariorum eadem est ralio, ergo si
bonum summum existit omnis boni causa, existit
etiam summum malum omnis mali causa. Sane 2
cifectus nralus non polest produci a causa Lona ox
eadem ratione, qua effectus bonus produci non po-
esl a causa mala. ilinc 3. cum bonum et meliug
dicantur relate ad oplimum, malun et pejus dici
debent relate ad pessimum. Demum 4. cum tam
bona quam mala talia sint per participalionem, de-

(1) 1. p. g. xxm, 2,2 : « Aliter, inquit , de eo esl,
qui habel curam alicujus particularis , et de proviso-
re universali, quia provisor particularis excludit de-
fectum ab eo, quod ejus core subditur, quanium
potest ; sed. provisor universalis permittit aliquen
defectum in aliquo particulari accidere , he impedia:
tur bonum totius; » et alibi passim.

(2) Pictetus Cont. CIndifférent. ¢h. x, p. 154, ad-
notat permissiones allatas illius patris, et regis, ete.
sistere tandem in ultimo quodam el pracipuo motivo
cerle vitioso, in prepostero uffectu: tum esse im-
prudentes, cum neuter certus esse possit de felici
exitu remedii, de quo cogilat; rex autem ille, qui
permitieret scelera , ut haberet in quibus exerceret
justiiam, crudelis animi esset. AL'in Deum peife-
clissimum non cadunt nisi fines sanclissimi et ipso
digni, et licet puniat malos, non tamen perinitlit esse
malos ad finem puniendi, et omnia habet in sua po-
leslale, ul etiam de malis hona possit elicere. Quod
est fateri, ut observat Spagui n. 4135, illas non esse
adwequalas rationes permissionis peccati, sed tamen
esse aliquas, que saltem salis opportune sunt ad
revocandum in mentem, inter attributa Dei non esse
solam bonitatem, nec a Deo mundum conditum esse,
ut hane tantummodo creaturis intelligentibus mani-
festiret, quod tamen preaeter rationem videtur swpius

stpponere adversarius,

Do
bent utraque reduci ad illud, quod est per essentiam
lale,, cujus naturam ipsa parlicipant; €rgo. ;

Resp. Ad 1. D. In iis qua conlraria sunl per oposi-
tionem positivam , C. que conlraria sunt per oppo-
sitionem negativam seu privalivam N. Ex eo enim
guod sol necessarius sit ad acrem :;]lmn'm;mdum, non
efficitur aliquam similem el opposilam causam requi-
ri ad temebras producendas, que offunduntur sola
lucis absentis el privatione. Hinc cum malumi sit boni
privatio, qui negativa est, nonnisi causam finitam
el imperfectam, gue a recto ordine deflectere [1}15-
sit, expostulat, et malum ita bono inharet, ut sine
ipso bono nee esse, nee intelligi queat.

Ad2 D. Noupotest produci a causa bona quatenus
buna est, €. quatenus a bono deficit, ut expositum
est N. et nego paritatem , cum effectus bonus sit po-
sitivus. A

Ad 3. D. Sed diversa ratione, C. eadem ratione .
Bonum enim et melius dicuntur relative ad optimum
per accessum , malum autem et ;lujus per recessum ,
nempe a bono vel optimo.

Ad 4. D. Bonum tale per participationem , €. ma-
lum N. Neque enim malum dicitur per participatio-
nemt , sed per privationem vel negationem boni, ut
diximus (1).

CAPUT IIL.
DE ESSENTIA DEI EJUSQUE PERFECTIONIBUS GENERATIM.

Denm existere ac unicum esse ostendere operosum
non est ; quid vero Deus sit, et cujusmodi ipsius na-
tura in se sit, sive qux essenlia propriaque ejus
conditio, definiri omnino explicarique non potest.
Hine receptum illud S. Augustini diclum , cui Patres
reliqui consonant : Deus ineffabilis est. Facilius dici-
mus quid Deus non -sit, quam quid sit (2).

(1) Cons. . Thom. 1, p. q. xuix, art 3, ad '; !
« Bonum , inquit, per accessum ad lerminum perfe-

ctum atlenditur; privatio autem per recessum a ler-

mino. Unde non dicitur malum per accessum ad
summum malum ; sicut dicitur bonum et melius per
access ad summum bonum, »
d“(tl.) ;]t:”[’:&.ﬂ. Lxxxv, n. i2. Gons. Pelavius, De Deo
lib. 1, cap. 5, ubi refert a 5. I‘,lillrlllllilu l‘:u:[u:f;'u-u_u
in Speculo cap. 27, quatuor tradi modos, qui arri-
piendx Dei notitiz nobis usui esse possunt, quorum
duo sunt interiores, alii exteriores. Prioris generis
sunt revelatio atque ratio : revelatio tum fit, cum
vel arcanis instinctibus, vel miraculis lit:L'irlilllt ho-
mines ; ralione vero cognoscilur, cum al';.;ml_mnlxs ad
id mimur. Exteriores modi dnn_s!ml, seriptura et
creatura. Rursum ab antiguis passim daplicem distin-
gui theologiam , hoe est, -}IS]HH:HHIIIG!II, que de d_;-
vinilate ipsa instituitur : unam syribolicam et urysti-
cam sive arcanam, alteram dt_-num.\u.1_L|\-f~.1||.. Yrior
est, qua sub figuratis quibusdam descriptionibus ac
similitudinibus, que symbola vocantur, abstrusarum
rerum signilicationes continel; ut cum |||=r1'||s‘. et cor ,
el manus, et oculus aflinguutur Deo, I’ulstv.rmr, qua
de Deo revera, non ligurate , .‘:fll‘]‘m.'ll ;:lulu}d aul ne-
gal, el cum eum bonum ae sapienten Lln'l!]lll_s’, aut
infinitum vel invisibilem. l!.l‘t' uotare constitui juxia
velerum placita, ul m:tg_is‘llluol‘c.-,-r:!l, (quam ab ipsis
deflexerint 1. Neoterici illi, qui contendunt non ali=
ter posse nos ad Del existentie cognitionem pervenire,
nam ver revelationem ;1 illos superius recensuimus,

PART. 1. CAP. 1.

DE BEI ES3ENTIA. 3i6

Dum igitur theologi inquirere solent in Dei essén-
tiam cjusque perfecliones, pro intelligentiz humanze
moduloid faciunt, quatenus nempe ab humwana mente
Deus concipi potest, non autem omunino quatenus
re ipsa est.

Perfectiones autem, nomina, attributa dicuntur ille
dotes , quz Deo necessario insunt, atque ab cjus es-
sentla profluere quodammodo mente nostra conci-
piuntur, eamque jam constitulam veluti perficere ae
wodilicare,

Cum vero Deus sit perfectionum infinitum pelagus,
ac simplicissimus in se ipso, nee, ut videbimus ,
apprehendi a mente finita possit nisi per conceplus
peculiares, dum instituitur quaestio a theologis, quod-
nam sit constitutivum Dei metaphysicun , id debet
intelligi de ratione et ordine , quo progredi mens
debel in serie divinarum perfectionum vel attributo-
rum, et de perfvetione ejusmodi investiganda , quic
spectari possit ul celerarum veluti fons et origo ,
vel etiam, si placet, basis et fundamentum, quod
celeras regal alque sustentet, qua ab aliis entibus
Deus maxime secernalur, quique proplerca consli-
tuat ipsam Dei essentiam.

Essentiz enim nomine intelligitur id, quod primum
in ente coneipitur, et est ejusdem proprietatum fons
et origo, aique per quod ens a reliquis entibus omnino
distinguitur, seu in suo esse proprie constituitur.

Circa hanc qumstionem quawwor pracipuc sunt
theologorum sententie. Prima illorum est, qui romi-
nales nuncupantur, juxta quos Dei essentia consistit
in cumulo omnitm perfectionum (1) ; altera est illo-
rum, qui contendunt cam ponendam esse in infinitate
radicali , seu in exigentia omnium perfectionum (2);
tertia nonunullorum themistarum est, qui opinantur
eam sitam esse in inlellectione actuali vel, wut aliis
placet, radicali (3); quarla demum, quam seclantur
thomiste reliqui, ac conmunis est inter theologos ,
staluil Dei essentiam in esse a se (useitatem vocant),
vel clarius in existentia a se, iu exisientia necessaria,
seu necessitate essendi.

Cum instituli nostri non sit in questionibus scho-
lasticis diutius immorari, contenti erimus commu-
niorem, quamque veriorem exislimamus adstruere
sculenliam, de ceteris non solliciti. Quod quidem
praestabimus, quam Deo vindicaverimus, prout ordo
pastulat, omnes prorsus perfectiones, ut inde ex his

clusa revelatione, homines nunguam perventuros in
Dei existentis notitiam, quod passim in Germania
traditur. 3. Quam abutantur nonnulli revelationis
vace , quee interdum apud veteres occurrit, quando
de Dei cognitione sermo est , cumn alio dmnino sensu
ab eo, quem neoterici eidemn voci alfingunt, illam
usurpaverint. 4. Id ipsum dici debet de symboliea
Dei notitia, que a veteribus aceipitur significatione
diversa ab ea, que nunc temporis oblinet apud non-
nullos , qui hoe pallio se tegere nituntur . Cons. Es-
lius in Sententiarum lib. 1, dist. 5, § 6.

(1) Horum aucter est Guillelmus Uccamus, de qus
clr. Feller, Dict. hist. :

ance passun dcoliste tuentnr.
3) Couns. Card. Gotti, Tract. De Deo, tom. 1,4.3
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illa ordine prior statuatur, qua speclari possit, nostro
cogitandi modo , velut ceterarum fons et origo, ac
conslitutivam, ut voeant, metaphysicum Dei, seu Dei
essentia metapbysica.

Notandum porro est perfectiones gencralim bifa-
riam dividi. Prima pars compleclitur eas, guas veleres
scholastici vocabant simpliciter simplices,, quasque nos
absolute simplices vocabimus; altera vero complecti-
tur perfectiones secundum quid , quas nos dicemus
miztas. Perfeciio simples ea est, que nullam in suo
coneeptu invelvit imperfectionem , ac melior est sua
opposita et quacumgque alia cum qua est incompossi-
bilis in eodem subjecto; perfectio mixla ea est, que
vel aliguam in suo counceplu importal imperfectio-
nem, nec est perfecta nisi in aliquo genere tantum,
non autem absolute , "vel saltem talis est, ut sit in-
compossibilis in eodem subjecto cum alia perfectione
sive meliore sive @quali. Quod ut aliguo exemplo
clarius fiat, ducto abipso S. Anselmo , hujus distin-
clionis auctore in Monologio, cap. XV (alias XIV) :
esse sapientem, melius est suo opposilo, quia absolute
melior est sapiens quam non sapiens; quod pariter
dici debet de bonitate, juslitia, ele.; confra, esse
aurum non est perfectio nisi in auro, non autem in
omni genere, quia essel imperfectio in homine, qui
si aurens essel, vifa et sensu careret. Advertit autem
idem S. Doctor (cap. 5) bhanc distinctionem non ha-
Lere locum nisi in substantiis (1).

Inesse autem possunt alicui subjecto perfectiones
duplici potissimum modo , nempe vel formaliter vel
eininenter (quatenus sub hoc voeabulo eomprehendi-
tur etiam quod dicitur virtualiter et e@quivalenter).
Tune aliquze perfectiones censentur inesse alicoi
subjecto formaliter, cum proprie el secundum suum
conceptum ac definitionem de ¢o enuntiantur; ut cum
dico : Deus est bonus, sapiens, ete. vel in Deo est
bonitas, sapientia, etc. Eminenter autem, quando
nonnisi improprie de illo enuntiari possunt, quum
non inveniantur in subjecto proul sunt, sed modo
longe perfectiori, seu cum subjectum, cui inesse ali-
qua ejusmodi perfectio dicitur, potest aut illam pro-
ducere aut idem priestare per altioris ordinis per-
fectionem; sic ex. gr. Angelus eminenter dicitur
conlinere rationens, quia longe meliori modo assequi
potest per suam intelligentiam, quod homo per ratio-
nem assequitur.

His ita declaratis, (ria hic prastare debemus :

(1) Premiserat enim initio capitis : « De relativis
quidem nulli dubium , quia nullum ¢orum substantiale
est illi, de quo relative dicitur. Quare si quid de
summa natura dicitur relative, non est ejus significa-
tivim substantize. Unde hoc ipsum, quod est sumina
omuium, sive major omnibus, qua ab illa facta sunt,
vel aliquid aliud quod similiter relative dici potest,
manifestum est, quoniain non ejus naturalem designet
essentiam. Si enim nulla earum rerum unquam esset,
quarum relatione summa et major dicitur, ipsa nec
summa nec major intelligeretur; nec tamen ideirco
ninus hona esset, aul essentialis suz magnitudinis in
aliquo detrimentum pateretur. Quod ex eo manifeste
cognoscitur , 1'||i().lliiz'.ii’: ipsa quidquid boni vel magni

asy il Lod L quam por se Ij.‘i.[i':. ¥

nempe ostendere 1. Deo inesse omnes perfectiones;
2. quanam ratione Deo perfectiones inesse dicantur ;
3. quz demum ex perfectionibus, qua in Deo suut,
eenseri debeat Dei metaphysicum constitulivum, sey
per quam censendum Sit constitui Dei essentiam,
Quod enim speclat ad modum, quo se habeant diving
perfectiones ad divinam essentiam, disseremus, cum
de attributis in particulari, ac pracise cum agenwus
de Dei simplicitate. Sit igitur
PROPOSITIO 1.
In Deo sunt omnes perfectiones.

Deus enim de se ipso logquens (Exodi XXXIII, 193,
dicit Moysi : Ustendam omne bonwm tibi. Jam vero
omne bonum Deus dici absolute non posset, nisi pep-
fectiones emnes in se contincret. Hue quoque speciant,
que de Deo passim Scripturz preedicant,Psal. 1443
Magnus Dominus el laudabilis nimis, et magnititinis
ejus non est finis; tum Baruch I, 25 : Magius est et
non habet finem. Cum autem Seriptura magnitudinei
Deo tribuit, non in Sensu maguitudinis extensa per
omnpia spatia tribuit, sed cujuslibel perfectionis, ut
sapientiz, potentize, majeslatis, nature, ele. Quare
optime S. Joannes Damascenus, De fide orifiod. lib. |,
cap. 9, de Deo loquens : Nam totum usSE , ait, velu!
immensum quoddam et nullis terminis definitum essenti@
pelagus complexu suo ipse continet (1) UHoc ipsum
jampridem affirmaverat 8. Greg. Naz. Orat. in Na-
talitia, iisdem pene verbis dicens : Universum ESSE in
se ipso, nunquam inceptum, nunquam desiturum, com-
plexus continet, tanquam infinitum quoddam el inler-
minatumn essentie pelagus (2). Sic patres reliqui.

Sed el ratio ipsa hoc suadet: Deus enim est ens
quo nihil melius excogitari potest. Ergo necessario
omnes omnino perfecliones in se conlineal necesse
est; alioquin jam alind eo majus excogitari posset ,
nimirum quod omnes possideret.

PROPOSITIO L.
Deus habet omnes perfectiones simplices [ormaliter,
nixias qutem eminenler.

Talis enim Dei est idea, ut ipsi tribui debeant
ommnes perfecliones , qux cum ejus natura componi
possunt, ac removeri ab eo debeat quidquid imperfe-
clionem in suo conceptu involvit, et cum simplicissima
ipsius natura consislere neqnit. Quum autem ex pre-
cedenti propositione Deus in se contineat perfectiones
omues, dicendus est diversa ratione possidere per-
fectiones simplices, diversa perfectiones mixtas,
priores nempe formaliter, posteriores emincntiori
quodam modo, prout nature divine congruit.

Ac primo quidem Deum vere et proprie seu for-
maliter illas coutinere perfectiones simplices, palet
ex ipsius perfectionis simplicis notione , quam dedi-
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nus. Simplex enim perfectio ea dicitur, qua cl sua
opposila el omni alia weompossibili melior existit.
Ergo omnes perfectionss simplices vere el proprie
Deus in se continel; secus enim non esset quidquid
optimun cogitari petest. Hinc omnes perfecliones
simplices Deum denominant, et Deus dicitur substan-
lix, spiritus, sapiens, justus, ete.

Quod autem nonnisi eminenter contineat perfectio-
nes miylas, ex earum ipsa notione pariter eruitur;
mixta enim perfectio ea est, que involvit aliqguam
unperfectionemn, vel saltem est incompossibilis cum
perfeetione meliori sive equali ; hine si Deus vere et
proprie perlccliones istas in se conlinerel, jam non
possideret perfectiones simplices, cum quibus in eo-
dem subjecto perfectiones mixta consislere nequeunt,
Sic si Deus essel corpus, non essel spirilus ; si vero
spiritus non est, jam nec est quidquid optimum cogi-
tari potast. iline perfectiones mixte Deum non deno-
minant ; ine Peus non dicitur corpus , animal, ra-
tionalis, etc.

Cum tamen omnes perfectiones, qua in creaturis
elucent, Deo insint, sequitur eas non alia ratione in
€0 esse, nisi quatenus potest illas producere, ideoque
eminenter seu virtualiter continere ; sive quia nulla
est, cui Deus non aquivaleat tum in essendo, ut di-
cunt, um in operando. Quare eas conlinet ®quiva-
lenter, quia potest illud producere et preestare, quod
illee praesiant, per altioris ordinis perfectionem, pro-
ducit enim illas per suam omnipotentiam ; et quod
ille pro modulo suo nec sine multis imperfectionibus
prastant, prestat ipse absque ullo defeciu et cum
singulari excellentia ; ac propterea, quod ille pos-
sunt, ipse potest per perfectionem longe emiunentio-
rem ; Lioc est autem continere eminenter,

Deus igitur perfectiones simplices formaliter, mi-
xlas vero conlinet eminenter, qualenus, ut dictum
est, ist@ aliquam imperfectionem in suo conceptu in-
volvunt. Ex diclis auiem pronum est unicuigue colli-
gere Deum csse infinitam omnis perfectionis et entila-
tis simplicissimam et eminentissimam complexionem,
Ominis, inquam, perfectionis non solum increate, sed
eliam creale, quia quidguid est bonitatis, pulchritudi-
nis, perlectionis, entitatis, non solum existentis, sed
etiam possibilis in ereaturis, id totum infinite perfectius
et copiosius continetur in Deo, et quidem per unam sim-
plicissimam rationem sumx deitatis, per quam est om-
nia formaliter vel eminenter. Hine merito S. Anselinus
lo¢. cit. infert omnia illa, que divinitati tribuuntur,
significare, non qualitatem vel modum, sed substan-
tiam ejus, et ab ipsa omnia summo modo concludi :
Quidquid igitur corwm, inquit, de illa dicatur, non qua-
lis vel quanta, sed magis quid si monstratur, Sed pa-
{am est, quia quodlibet bonum swmma natura sit, surme
illud est. Ilia igitur est summa essentia, sumnia vila,
simma ratie, summna salus, summa justitia, summa
sapientia, summa verilas, summa bonitas, swirma ma-

gaitudo , swmmna pulchritudo , summa immortalilas ,
tumuma meorruplibiiitas, sunma inmultabilitas, summa

bealitudo, summa wternitas, summa polestas,

Silnina
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unitas. (uem proplerea summe reverers summeque
diligere debemus (1),

UIFFICULTATES.

Obj. 1. Relationes divine non sunt perfectiones
simplices, sed mixte sen secundum quid ; atqui in
Deo formaliter sunt. Falsum igitur est perfectiones
mixtas non esse in Deco nisi eminenter. Przterea
2. ex diclis, perfectiones divine profluere intelli-
guntur ab essentia; ergo in illa formaliter non con-
Linentur.

Resp. ad 1. D. A. Quatenus in eodem subjecto
consistere simul nequeunt, C. quatenus imperfectio-
nem involvunt in suo conceptu N. Diximus autem
perfectionem mixlam esse, que vel imperfeciionem
in suo conceptu importat, vel saltem in endem sub-
jecto cum alia consistere nequit ; hoe porro tantum
posleriori sensu inler perfecliones mixias recensen-
tur divinwe relationes ; eadem enim persona non po-
test habere paternitatem et filiationem, que duw
proprietates se invicem excludunt. Non desunt qui
relationes perfectiones esse negant, cum relatio non
dicat neque perfectionem neque imperfectionem, scd
modum seu habitudinem unius ad aliud, sed de hoc in
tract. de Trinitate.

Ad 2. D. Profluere intelliguntur, si distincte con-
siderentur, C. si generatim N. Hoc enim sensu sunt
formaliter ipsa divina essentia.

PROPOSITIO 1II.

Essentia Dei metaphysica videtur conslituenda in eo

quod sit ens a se ac independens, sew in existenlia
a se.

Essentia enim metaphysica seu metaphysicum Dei

(1) Cf. Less. De Divinis perfect. lib. 1, cap. 6.
Prater summam in dicendo claritatem id sibi pecu-
liare vindicat piissimus hicauctor, ut lectorum corda
mire accendat ac in Deum moveat; praesertim in suis
recollectionibus precatoriis, in quibus, dum summam
colligit eorum omnium, de quibus de praecedentibus
capitibus  late disseruerat, egregias precationum
formulas exhibet. Ut hujus rei specimen habeant au-
ditores nostri, partem hic referre placet recollectio-
nis, quam malerie, de qua agimus, subjicit : « Vile-
scant mihi omuia transitoria propler te, et eara sint
mihi omnia tua, et tu Deus weus plus quam omnia.
Quid enim sunt cetera omnia ad excellentiam bono-
rum leornm ? Fumus sunt, umbra sunt et vanitas
omnés divitiz ac delicie, omnisque gloria hujus mun-
di, que misere oculos mortalium fascinant, ne vera
illa boana, qua in e sunt, cognoscere el persequi va-
leant. EUsicut qui dormiunt, inani imagine divitia-
rum, voluplatum et honorum delusi, nilil horum in-
veniunt cum excitantur, sed cum dolore animi vident
se misere deceplos, ila accidit omnibus hujus mundi
amatoribus, vite istius per mortem corporis discusso
somno, mente in lucem allerius sweculi expergiscen.
te. Nibil igitur illorum amem aut @stimem , sed te
solum et bona twa, que in te recondita, qua tu ipso
es, quibus fruentur ternum qui, hisce cadueis con=
templis, libi inheserinl. Amem te super omnia, et
semper serviam tibi; quia infinite melior es omnibys
et dignus, ut omnis amor, omnis benevolentia, omnis
benedictio, omuis gratulatio, omnis gloria,

/ iy : ' omnis
servitus libi ab omni creatura in omnem xlernitaten;
deferatur el impendatur, » ;
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constitutivum, ex communi doetrina, quatuor debet
in se conditiones complecti : nempe 1. ut sit quid-
piam intrinsecum enti, 2. ut ipsum ab aliis omnibus
secernat, 3. quod primo concipiatur, 4. demum ut
gelerarum omnium perfectionum spectari possit ve-
luti fons et origo. Atqui in aseitate , seu in exislentia
a se, quatuor ejusmodi conditiones reperiuntur, que
ad essentiam metaphysicam constituendam requirun-
tur et sufficiunt. Nam ratio entis a se est quidem in-
trinsecum Deo, ut patet ; nihil enim ea prius cogitari
potest ; nihil praeterea est quod Deum magis a crea-
turis distinguat, que essz acceperunt ab alio; om-
nia demum attributa ex hoe quasi principio dimanare
concipiuntur. Ex eo enim quod Deus intelligitur esse
ens a se stalim necesse est, ul omnibus perfectioni-
bus cumulatissimus nullisque terminis circumseriptus
intelligatur. Quare S. Thomas, cain docuisset Deum
esse ipsum esse per se subsistens, ex hoc colligit,
eum omnes perfectiones conlinere, quia omnis per-
fectio pertinet ad rationem essendi (1); ac posiea
eum S. Joan. Damasceno statuit ex omnibus Dei no-

minibus, quz de Deo dicuntur, przcipuum et Deo .

maxime proprium ésse ¢o1 EST, lolum enim in se ipso
comprehendens, habet ipsum esse velul quoddam pe-
lagus substantize infinitum (2).

Hec sane sententia magis consentanea videtur tum
sacre Scriplure tum sanctorum patrum doctrine.
Deus enim ipse suam naturam nomenque sibi pro-
prium expositurus (Exodi 11, 14) ait Moysi : Ego sum

(1) 1. p. q. 1v, a. 2. Clr. Suarez, Metaph. tom. 1,
disp. xxx, secl. 1 et seqq- :

(2) Ibid. xnr, a. 2. Adeo Dei proprium esse a se
Tertullianus pro certo habet, ut inde arguat adversus
llermogenem materiam wiernam non esse. En quo-
modo ipse ratiocinetur, cap. 4 : « Hine denique in-
c¢ipiam retractare, aif, de maleria, quod eam De_us
sibj comparet, proinde non natam, proinde non fa-
ctamn, proinde ternam, sine initio, sine fine propo-
sitam. Quis enim alius Dei census, quam lernitas ?
Quis alius mlernilalis status, quam semper {uisse et
futurum esse, ex prerogativa nullius initii el nullius
finis ? Hoc si Dei esl proprium , solius Dei erit, cujus
est proprium, quia etsi alii adseribatur (nempe si el
alii adscribatur), jam non erit Dei proprium sed com-
mune cuim eo cui et adseribitur... Quod si Deus est,
unicum Sit necesse est, ut uninssit, Aut quid erit uni-
cum et singulare , nisi cum nihil adequabitur ? Quid
principale , nisi quod super amnia? nisi quod aute
oinnia, et ex quo omnia? Haee Deus solus habendo
est, el solus habendo unus est. Si et alius habuerit,
ot jum erunt dei, quot habuerint quie Dei sunt »...
el iLa prosequitur cap. 5, 6, 7, edit. Rigaltii.

qui sum : sic dices filiis Israel : Qu1 EST misil me aid
vos (1). Que verha expendens S. Hilarius , de Trin:-
tate, lib. 1 : Admiratus sum, inquit, plane tum absoty
tam de Deo significationem, que nature divine incom
prehensibilem cognitionem aptissimo ad intelligentiam
frumanam sermone loqueretur. Non enim alind proprium
magis Deo quam esse intelligitur , quia ad ipsum qGuod
est , neque desinentis est aliquando, neque ceepli; ac 8.
Bernardus, De Consideratione ; 1ib. vi,'¢. 6 : Si bonum,
si magnum , si beatum , si sapientem , vel quidquid tale
de Deo dizeris, in hoe verbo instauratur, guod est gst.
Nempe hac est ei esse, quod hec omnia esse. Sic patres
reliqui, sive greei sive latini, quorum testimonia pro-
fert Petavius (2), qui preeterea ostendit hanc.ipsam
inhwesisse senlentiam philosophis ipsis ac Judeorum
doctoribus (3).

Et hze quidem pro instituti nostri ratione dicta
sufficiant ; qui enim plura de hoe argumento cupit ,
adeat ipsos scholasticos.

(1) Hebraice vero legitur ad litteram "N TWIN
TWIN ero qui éro; LXX verierunt : Eyd efu: ¢ Gy, el
vulgatus noster , reddidit : Ego sum qui sum, Aqnila
et Theodotion hebrza ad verbum reddiderunt : Eoo-
pee 65 Esapece. Onkelos, Syrus et Persa, textus hebrai
verba retinent, Arabs uterque habent : Ego sum ater-
nus, qui non desinit. Paraphrastes Jonathan nempe et
Targum hierosolymitanum liberius verba illa expo-
suerunt. Sensus semper idem est. Gfr. Rosenmiiller.

(2) De Deo, lib. 1, cap. 6. _

(3) Ib. Mirum proinde est Beausobre , Histoire de
Manichée, ete. liv. m, ch. 3, § 4, scribere poluisse :
« Supposé que Denys d’Alexandrie ait connu celle vé-
rilé ( aseitatem nempe proprietatem esse divinilatis
propriam et incommunicabilem ), il est néinmoins
constant que les philosophes I'ont ignorée , et qu'elle
a échappé a la pénétration du plus subtil de tous les
Péres. Je veux parler de S. Augustin. » Ergo juxta
liune criticum hane veritatem metaphysieam ignora-
runt philosophi omnes antiquitalis et patres omnes,
sive graeci sive latini. Petavius tamen loc. cil. in me-
dium profert hujus veritatis assertores Platonem in
Timzo, Plotinum, Numenium, Plutarchum ; ex Judais
Philonem ; ex patribus laudat Clementem Alex., Gre=

gorinm Nazianzenum, Dionysium Alex., Hievonymum,

Hilarium, Dionysium Areopagitam nuncupatum , Ma-
ximum Mart., Damascenum, aliosque, quorum ibidem
testimonia et argumentandi ratio videri possunt, Quo-
niam vero Beausobre commemorat 8. Auguslinum, ex
eo afferemus testimonium. In tract. in Psal cxxi, in-
terrogat : « Quid est quod est? Quod ®ternum esl.
Nam quood semper aliter atque aliter est, non est,
quia non manet. Non omnino non est, sed non sum-
me est. » Fuse etiam de hoc disserit S. Doctor Tract.
XXxviti, in Joan. tum alibi swpe. Recolantur verba
adducta ex Tertulliano.

PR = ___|
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DE DEO EJUSQUE ATTRIBUTIS

Pars alfera
DE DIVINIS ATTRIBUTIS SINGILLATIM.

Divina atiributa alia sunt absoluta, que ad divinam
referuntur naturam , alia relativa, quie referuntur ad
versonas. De his suo loeo. Ex auributis antem abso-

B rrrr——

1ntis alia dieuntur negativa, non quasi reipsa negativa
sint, sed quia vocibus exprimuntur negativis, ut in-

fivitas , immensitas, immutabilitas , cte. Que tamen
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potionem positivam  praeseferunt, alia affirnativa vo-
cantur , quod vocibus affirmantibus pradicantur, ut
honitas, justitia, ete. alin demum respecliva dcia
fuere , utpote quae ad operationes referantur, cujus-
modi sunt scientia , omnipolentia , providenlia, efe.
H:e sunt pracipue divinorum attributoruni divisiones,
quibus alii alias addiderunt plus minus imperfectas(1).
Nobis hic salis erunt , ne ex copia ejusmodi divisio-
num confusio polius quam claritas oriatur.

Nimis longum esset de singulis attribulis instituere
sermonein, el qu:estiones agilare ; iila proplerea lan-
tum expendemus , in quibus maxime erratum est,
simplicitalem nempe , immutabilitatem , libertatem ,
infinftalem, immensitalem , ®lernilatem.

CAPUT l. DE SIMPEICITATE DEI.

Simplex dicitur guod caret omni compositione, quae
est distinetorum unio ; potest autem esse hiee compo-
sitio vel physica vel metaphysica vel logica. Compo-
sitio physica est ea, quae constat partibus realiter
distinetis , eujusmodi ex. gr. sunt corpora omnia;
metapliysica compositio ea est, quxe exsurgit ex po-
(entia et aclu , essenlia el existentia, natura ac per-
sonalitate ; logica demum, quie coalescil ex genere el
differentia. :

Cirea Dei simplicitatem non pauci quovis tempore
errarunt. Ac I. quidem ex ethnicis illi omnes, qui
idola ut deos habuoerunt, quos plerosque [uisse osien-
dimus , vel qui numina corporea admiserunt, 2. Ex
christianis, qui humanam formam Deo (ribuerunt,
anthropomorphite propferea dicti ; quam quidem que-
stionem indifferentem ad fidem esse contendunt so-
ciniani et arminiani (2). 3. Cum veteribus stoicis re-
cenliores pantheiste, Spinosa duce, qui in sua ethica,
pantheismum geometrica methodo exponere ac de-
nionstrare aggressus est, et nihil adstruit nisi mate-
riam xtiernam , improduciam et immensam , quam
Denm voeat, cui paucis ab hine annis judiens Salvador

-

adstipulatus est (3). 4. li qui realem distinctionem

(1) Praeter positiva autribula ac negativa, elc. recen-
sentur quiescentia , seu immanentia ( &sesdzygex ) , el
¢perativa scu transeuntin ( dspymruk ) § primitiva, ex
quibus alia scilicet deducuntur, et derivata ; metaphy-
sica, que ad Dei substanuam infinitam spectant , et
moralia , quic ad ejus intelligentiam et voluniatem
referuntur ; communicabilia , que licet diverso gradu,
erealuris communicari possunt, ul sapieéntia, honitas,
ele. el incommunicabilia , ul omnipotentia ; propria ,
ul aeternitas, melaphorica, ut misericordia, ira, mora-
(ia, ul sanclitas, justitia, ete.

(2) Beausobre, Histoire de Mamchée, ete. liv. m,
ch. 2, pag. 484, censet, non esse heresim pernicio-
sam concipere naturam divinam velut lucem exten-
sam. Sic enim ait : « Toul ce qui peut me convenir ,

’est de peser & Ia balance de équilé et de la religion
a question, si ¢'est une héiésie dangercuse de con-
cevoir la nature divine comme une lumicre e:endus.
Yoici ce qui peut en fiire douler, ele. »

(3) HMistoire des Institutions de Moise, tom. u1, se-
cende partie, ch. 1, Jehovah. Hic auctor lamen negat
se admittere pantheismum, sed contendit non esse ad-
mittendum nisi Infinitheismum , sive existentiam uni-
versalem. Sic enim propriam senlentiam promit loe.
cil. pag. 180 : Mainlenant réunissons tous les éires el
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commenti sun! inter divinam essentiam et atributa ,
qui quidem error vulgo Gilberto Porretano tribuitar,
nonnullis reclamantibus (1). Hane eumdem errorem
adoptarust greeei schismatici passim, agente potissi-

mum Gregorio Palama episcopn Thessaionicensi, qui’
virtutem Dei, usgy=izy, operationesque a divina essen-
lia realiter distinguebat, ac commentus est quamdam
lacem ab ea promanantem , qualis Christo aflulsit in
monte Thabor (2). Sic abbas Joachim realem distin-
clionem invehere visus est inter divinam naturam
divinasque personas, enjus proinde libellus in conci-
lio Lateranensi IV, anuo 1215, proscriplus est. 5. In
oppositum seopulum inciderant anonicei, qui sweulo
quarto Eunomimm et Aetium  secuti , nullam , nee
rationis quidem , distinctionem inter Dei essentiam
ejusque atiributa, atque inter atributa ipsa admitie-
bant, ut sic facilivs aditum sibi aperirent ad impu-
gnandam Yerbi divinitatem.

Hi sunt preecipui errores circa Dei simplicilatem
ab Ecclesia danmati. In hac tamen Dei proprietate

toules les intelligences seconduires connues ef inconnues
ajoutons un méme accord , une méme tendance , :rn.'?
méme harmonie, voila lexistence universelle. Mis 1”est-
ce point le panthéisme? Muais alors chague chose n'est-
elle pas Dieu? Le mot pan signifie tont , et Pexpression
un tout indique une ceurre faite , terminée, bornée. Or
Pétre universel w'a pas de bornes duns notre esprit ;...
au lien du mot pan placons le mot infini , [atsons | si
Pon veut, Uinfinithéisme, et soudain la premiére objection
( le panthéisme ) disparait: Ast parum refert dénomi-
natio, cum agatur de re-, utrnm nempe Dews ab uni-
verso distinelus sit nee ne, sen an ipsi Ternm univer-
sitas Deus sit. Sane ipsemet in now fater, ad rei
summam quod spretat , in unum convenire panthei-
smum et infinitheisnum, imo et spim.zigmn“";.

(1) Critici inter se divisi sunt cirea veros Gilherli
errores (quos ipse lamen revoeavit in concilio Re-
mensi); alii enim , ut Vasquez , Frassen , cte. longa
probabilius esse arbitrantur, Gilbertum non distinxis-
se inter Dei essenliam atque attributa, sed solum
essentiam et proprietales a persona realiter distinetas
esse contendisse. Atque hi innituntur tum auctoritate
Othonis Frisingensis, tum actorum concilii Bemensis,
quie ex codice vaticano vulgavit Yasquez. Alii antem
communiter ecnm Petavio, Nat. Alex. censent, Gilber-
tum utramque distinctionem propugnasse , tum inter
essentiam et atiribuia, tum inter essentiam et pro-
prietates atque personam; hi aulem citant auetorita-
tem S. Bernardi et Gaufredi monachi. Cons. Petavius,
De Deo, lib. 1, cap. 8, § 4 et seqn. et Nat. Alex. Sy-
nopsis in s@e. X1 ¢l xu, cap. 4, art. 9, pro pusl(-ri:';ri
hac sententia; pro priori ¢ir. Yasquez, qui tamen
d'sp. xvi, in 1 parl. sancti Thome, cap. 2, errorem
de diserimine inler essentiam et aitributa adseribit
Gualtero, contenditgue Gilbertum solum dixisse « con-
cretum, Deus, aliquando poni pro persona, aliquando
pro malura : cum ponitur pro natura, concedebal
( Gilbertus ) Deum esse ip-am deitatem ‘et unitaiem ;
cum vero ponitur pro persona, dicebat, non esse
concedendam illam propositionem , Deus est natura
divina, in casu nominandi. Similiter veritatem el alia
attributa abstracta non predicabat de persona, nec
de Deo quando pro persona pongbatur; ex quo ille
solam distinctionem realem , sen ex natura rei inler
personam ex una parie , et essentiam alque attributa
ex alia constituebat. » Deinde disp. cxx, cap. 2, refert
acta Concilii Remensis, qua ibid. legi possunt.

(2) CIr. Petavius loe. ecit. cap. 12 ct 13, ubi fuse
exponit illius errores , el qu® cired ipsos gesla snul,




