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constitutivum, ex communi doetrina, quatuor debet
in se conditiones complecti : nempe 1. ut sit quid-
piam intrinsecum enti, 2. ut ipsum ab aliis omnibus
secernat, 3. quod primo concipiatur, 4. demum ut
gelerarum omnium perfectionum spectari possit ve-
luti fons et origo. Atqui in aseitate , seu in exislentia
a se, quatuor ejusmodi conditiones reperiuntur, que
ad essentiam metaphysicam constituendam requirun-
tur et sufficiunt. Nam ratio entis a se est quidem in-
trinsecum Deo, ut patet ; nihil enim ea prius cogitari
potest ; nihil praeterea est quod Deum magis a crea-
turis distinguat, que essz acceperunt ab alio; om-
nia demum attributa ex hoe quasi principio dimanare
concipiuntur. Ex eo enim quod Deus intelligitur esse
ens a se stalim necesse est, ul omnibus perfectioni-
bus cumulatissimus nullisque terminis circumseriptus
intelligatur. Quare S. Thomas, cain docuisset Deum
esse ipsum esse per se subsistens, ex hoc colligit,
eum omnes perfectiones conlinere, quia omnis per-
fectio pertinet ad rationem essendi (1); ac posiea
eum S. Joan. Damasceno statuit ex omnibus Dei no-

minibus, quz de Deo dicuntur, przcipuum et Deo .

maxime proprium ésse ¢o1 EST, lolum enim in se ipso
comprehendens, habet ipsum esse velul quoddam pe-
lagus substantize infinitum (2).

Hec sane sententia magis consentanea videtur tum
sacre Scriplure tum sanctorum patrum doctrine.
Deus enim ipse suam naturam nomenque sibi pro-
prium expositurus (Exodi 11, 14) ait Moysi : Ego sum

(1) 1. p. q. 1v, a. 2. Clr. Suarez, Metaph. tom. 1,
disp. xxx, secl. 1 et seqq- :

(2) Ibid. xnr, a. 2. Adeo Dei proprium esse a se
Tertullianus pro certo habet, ut inde arguat adversus
llermogenem materiam wiernam non esse. En quo-
modo ipse ratiocinetur, cap. 4 : « Hine denique in-
c¢ipiam retractare, aif, de maleria, quod eam De_us
sibj comparet, proinde non natam, proinde non fa-
ctamn, proinde ternam, sine initio, sine fine propo-
sitam. Quis enim alius Dei census, quam lernitas ?
Quis alius mlernilalis status, quam semper {uisse et
futurum esse, ex prerogativa nullius initii el nullius
finis ? Hoc si Dei esl proprium , solius Dei erit, cujus
est proprium, quia etsi alii adseribatur (nempe si el
alii adscribatur), jam non erit Dei proprium sed com-
mune cuim eo cui et adseribitur... Quod si Deus est,
unicum Sit necesse est, ut uninssit, Aut quid erit uni-
cum et singulare , nisi cum nihil adequabitur ? Quid
principale , nisi quod super amnia? nisi quod aute
oinnia, et ex quo omnia? Haee Deus solus habendo
est, el solus habendo unus est. Si et alius habuerit,
ot jum erunt dei, quot habuerint quie Dei sunt »...
el iLa prosequitur cap. 5, 6, 7, edit. Rigaltii.

qui sum : sic dices filiis Israel : Qu1 EST misil me aid
vos (1). Que verha expendens S. Hilarius , de Trin:-
tate, lib. 1 : Admiratus sum, inquit, plane tum absoty
tam de Deo significationem, que nature divine incom
prehensibilem cognitionem aptissimo ad intelligentiam
frumanam sermone loqueretur. Non enim alind proprium
magis Deo quam esse intelligitur , quia ad ipsum qGuod
est , neque desinentis est aliquando, neque ceepli; ac 8.
Bernardus, De Consideratione ; 1ib. vi,'¢. 6 : Si bonum,
si magnum , si beatum , si sapientem , vel quidquid tale
de Deo dizeris, in hoe verbo instauratur, guod est gst.
Nempe hac est ei esse, quod hec omnia esse. Sic patres
reliqui, sive greei sive latini, quorum testimonia pro-
fert Petavius (2), qui preeterea ostendit hanc.ipsam
inhwesisse senlentiam philosophis ipsis ac Judeorum
doctoribus (3).

Et hze quidem pro instituti nostri ratione dicta
sufficiant ; qui enim plura de hoe argumento cupit ,
adeat ipsos scholasticos.

(1) Hebraice vero legitur ad litteram "N TWIN
TWIN ero qui éro; LXX verierunt : Eyd efu: ¢ Gy, el
vulgatus noster , reddidit : Ego sum qui sum, Aqnila
et Theodotion hebrza ad verbum reddiderunt : Eoo-
pee 65 Esapece. Onkelos, Syrus et Persa, textus hebrai
verba retinent, Arabs uterque habent : Ego sum ater-
nus, qui non desinit. Paraphrastes Jonathan nempe et
Targum hierosolymitanum liberius verba illa expo-
suerunt. Sensus semper idem est. Gfr. Rosenmiiller.

(2) De Deo, lib. 1, cap. 6. _

(3) Ib. Mirum proinde est Beausobre , Histoire de
Manichée, ete. liv. m, ch. 3, § 4, scribere poluisse :
« Supposé que Denys d’Alexandrie ait connu celle vé-
rilé ( aseitatem nempe proprietatem esse divinilatis
propriam et incommunicabilem ), il est néinmoins
constant que les philosophes I'ont ignorée , et qu'elle
a échappé a la pénétration du plus subtil de tous les
Péres. Je veux parler de S. Augustin. » Ergo juxta
liune criticum hane veritatem metaphysieam ignora-
runt philosophi omnes antiquitalis et patres omnes,
sive graeci sive latini. Petavius tamen loc. cil. in me-
dium profert hujus veritatis assertores Platonem in
Timzo, Plotinum, Numenium, Plutarchum ; ex Judais
Philonem ; ex patribus laudat Clementem Alex., Gre=

gorinm Nazianzenum, Dionysium Alex., Hievonymum,

Hilarium, Dionysium Areopagitam nuncupatum , Ma-
ximum Mart., Damascenum, aliosque, quorum ibidem
testimonia et argumentandi ratio videri possunt, Quo-
niam vero Beausobre commemorat 8. Auguslinum, ex
eo afferemus testimonium. In tract. in Psal cxxi, in-
terrogat : « Quid est quod est? Quod ®ternum esl.
Nam quood semper aliter atque aliter est, non est,
quia non manet. Non omnino non est, sed non sum-
me est. » Fuse etiam de hoc disserit S. Doctor Tract.
XXxviti, in Joan. tum alibi swpe. Recolantur verba
adducta ex Tertulliano.
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DE DEO EJUSQUE ATTRIBUTIS

Pars alfera
DE DIVINIS ATTRIBUTIS SINGILLATIM.

Divina atiributa alia sunt absoluta, que ad divinam
referuntur naturam , alia relativa, quie referuntur ad
versonas. De his suo loeo. Ex auributis antem abso-

B rrrr——

1ntis alia dieuntur negativa, non quasi reipsa negativa
sint, sed quia vocibus exprimuntur negativis, ut in-

fivitas , immensitas, immutabilitas , cte. Que tamen
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potionem positivam  praeseferunt, alia affirnativa vo-
cantur , quod vocibus affirmantibus pradicantur, ut
honitas, justitia, ete. alin demum respecliva dcia
fuere , utpote quae ad operationes referantur, cujus-
modi sunt scientia , omnipolentia , providenlia, efe.
H:e sunt pracipue divinorum attributoruni divisiones,
quibus alii alias addiderunt plus minus imperfectas(1).
Nobis hic salis erunt , ne ex copia ejusmodi divisio-
num confusio polius quam claritas oriatur.

Nimis longum esset de singulis attribulis instituere
sermonein, el qu:estiones agilare ; iila proplerea lan-
tum expendemus , in quibus maxime erratum est,
simplicitalem nempe , immutabilitatem , libertatem ,
infinftalem, immensitalem , ®lernilatem.

CAPUT l. DE SIMPEICITATE DEI.

Simplex dicitur guod caret omni compositione, quae
est distinetorum unio ; potest autem esse hiee compo-
sitio vel physica vel metaphysica vel logica. Compo-
sitio physica est ea, quae constat partibus realiter
distinetis , eujusmodi ex. gr. sunt corpora omnia;
metapliysica compositio ea est, quxe exsurgit ex po-
(entia et aclu , essenlia el existentia, natura ac per-
sonalitate ; logica demum, quie coalescil ex genere el
differentia. :

Cirea Dei simplicitatem non pauci quovis tempore
errarunt. Ac I. quidem ex ethnicis illi omnes, qui
idola ut deos habuoerunt, quos plerosque [uisse osien-
dimus , vel qui numina corporea admiserunt, 2. Ex
christianis, qui humanam formam Deo (ribuerunt,
anthropomorphite propferea dicti ; quam quidem que-
stionem indifferentem ad fidem esse contendunt so-
ciniani et arminiani (2). 3. Cum veteribus stoicis re-
cenliores pantheiste, Spinosa duce, qui in sua ethica,
pantheismum geometrica methodo exponere ac de-
nionstrare aggressus est, et nihil adstruit nisi mate-
riam xtiernam , improduciam et immensam , quam
Denm voeat, cui paucis ab hine annis judiens Salvador

-

adstipulatus est (3). 4. li qui realem distinctionem

(1) Praeter positiva autribula ac negativa, elc. recen-
sentur quiescentia , seu immanentia ( &sesdzygex ) , el
¢perativa scu transeuntin ( dspymruk ) § primitiva, ex
quibus alia scilicet deducuntur, et derivata ; metaphy-
sica, que ad Dei substanuam infinitam spectant , et
moralia , quic ad ejus intelligentiam et voluniatem
referuntur ; communicabilia , que licet diverso gradu,
erealuris communicari possunt, ul sapieéntia, honitas,
ele. el incommunicabilia , ul omnipotentia ; propria ,
ul aeternitas, melaphorica, ut misericordia, ira, mora-
(ia, ul sanclitas, justitia, ete.

(2) Beausobre, Histoire de Mamchée, ete. liv. m,
ch. 2, pag. 484, censet, non esse heresim pernicio-
sam concipere naturam divinam velut lucem exten-
sam. Sic enim ait : « Toul ce qui peut me convenir ,

’est de peser & Ia balance de équilé et de la religion
a question, si ¢'est une héiésie dangercuse de con-
cevoir la nature divine comme une lumicre e:endus.
Yoici ce qui peut en fiire douler, ele. »

(3) HMistoire des Institutions de Moise, tom. u1, se-
cende partie, ch. 1, Jehovah. Hic auctor lamen negat
se admittere pantheismum, sed contendit non esse ad-
mittendum nisi Infinitheismum , sive existentiam uni-
versalem. Sic enim propriam senlentiam promit loe.
cil. pag. 180 : Mainlenant réunissons tous les éires el
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commenti sun! inter divinam essentiam et atributa ,
qui quidem error vulgo Gilberto Porretano tribuitar,
nonnullis reclamantibus (1). Hane eumdem errorem
adoptarust greeei schismatici passim, agente potissi-

mum Gregorio Palama episcopn Thessaionicensi, qui’
virtutem Dei, usgy=izy, operationesque a divina essen-
lia realiter distinguebat, ac commentus est quamdam
lacem ab ea promanantem , qualis Christo aflulsit in
monte Thabor (2). Sic abbas Joachim realem distin-
clionem invehere visus est inter divinam naturam
divinasque personas, enjus proinde libellus in conci-
lio Lateranensi IV, anuo 1215, proscriplus est. 5. In
oppositum seopulum inciderant anonicei, qui sweulo
quarto Eunomimm et Aetium  secuti , nullam , nee
rationis quidem , distinctionem inter Dei essentiam
ejusque atiributa, atque inter atributa ipsa admitie-
bant, ut sic facilivs aditum sibi aperirent ad impu-
gnandam Yerbi divinitatem.

Hi sunt preecipui errores circa Dei simplicilatem
ab Ecclesia danmati. In hac tamen Dei proprietate

toules les intelligences seconduires connues ef inconnues
ajoutons un méme accord , une méme tendance , :rn.'?
méme harmonie, voila lexistence universelle. Mis 1”est-
ce point le panthéisme? Muais alors chague chose n'est-
elle pas Dieu? Le mot pan signifie tont , et Pexpression
un tout indique une ceurre faite , terminée, bornée. Or
Pétre universel w'a pas de bornes duns notre esprit ;...
au lien du mot pan placons le mot infini , [atsons | si
Pon veut, Uinfinithéisme, et soudain la premiére objection
( le panthéisme ) disparait: Ast parum refert dénomi-
natio, cum agatur de re-, utrnm nempe Dews ab uni-
verso distinelus sit nee ne, sen an ipsi Ternm univer-
sitas Deus sit. Sane ipsemet in now fater, ad rei
summam quod spretat , in unum convenire panthei-
smum et infinitheisnum, imo et spim.zigmn“";.

(1) Critici inter se divisi sunt cirea veros Gilherli
errores (quos ipse lamen revoeavit in concilio Re-
mensi); alii enim , ut Vasquez , Frassen , cte. longa
probabilius esse arbitrantur, Gilbertum non distinxis-
se inter Dei essenliam atque attributa, sed solum
essentiam et proprietales a persona realiter distinetas
esse contendisse. Atque hi innituntur tum auctoritate
Othonis Frisingensis, tum actorum concilii Bemensis,
quie ex codice vaticano vulgavit Yasquez. Alii antem
communiter ecnm Petavio, Nat. Alex. censent, Gilber-
tum utramque distinctionem propugnasse , tum inter
essentiam et atiribuia, tum inter essentiam et pro-
prietates atque personam; hi aulem citant auetorita-
tem S. Bernardi et Gaufredi monachi. Cons. Petavius,
De Deo, lib. 1, cap. 8, § 4 et seqn. et Nat. Alex. Sy-
nopsis in s@e. X1 ¢l xu, cap. 4, art. 9, pro pusl(-ri:';ri
hac sententia; pro priori ¢ir. Yasquez, qui tamen
d'sp. xvi, in 1 parl. sancti Thome, cap. 2, errorem
de diserimine inler essentiam et aitributa adseribit
Gualtero, contenditgue Gilbertum solum dixisse « con-
cretum, Deus, aliquando poni pro persona, aliquando
pro malura : cum ponitur pro natura, concedebal
( Gilbertus ) Deum esse ip-am deitatem ‘et unitaiem ;
cum vero ponitur pro persona, dicebat, non esse
concedendam illam propositionem , Deus est natura
divina, in casu nominandi. Similiter veritatem el alia
attributa abstracta non predicabat de persona, nec
de Deo quando pro persona pongbatur; ex quo ille
solam distinctionem realem , sen ex natura rei inler
personam ex una parie , et essentiam alque attributa
ex alia constituebat. » Deinde disp. cxx, cap. 2, refert
acta Concilii Remensis, qua ibid. legi possunt.

(2) CIr. Petavius loe. ecit. cap. 12 ct 13, ubi fuse
exponit illius errores , el qu® cired ipsos gesla snul,
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adstiuenda varie sunt theologorum Sententie sibi
invicem adversantes. Nam alii quibusdam visi sunt
accessisse ad sententiam Gilberti Porretani, alii au-
{em anomesorum errorem ; quod ul intelligatur, juvat
breviter exponere istorum theorias ac opinioncs.

Distinetio est negatio identitatis ; ea enim distin-
guuntur, qua non sunt idem. Alignid autem potest
non esse idem cum alio, vel in se, vel in concepin
nostro. Si in se aliquid unum seu idem enm alio non
git, tunc distinetio, quee intercedit inter duo vel plura,
dicitur reelis, si autem aliquid unum eum alio non
sit nisi in coneeptu nostro, tune dicitur distinetio ra-
ionis ; sen mentalis, cogitationis.

Rursum aliquid potesi non idem esse cum aho in
se, vel quia separata sunt, ui Petrus et Paulus, vel
saltem separari .possunt, ut anima el corpus; vel
relative opponuntur, ut pater, et filius; et hee est
que dicitur distinctio realis major ; aliquid preterea
in se potest non esse idem eum alio solum ratione
modi, quatenus modus distinguitur a ve, qualis inter-
cedit inter animam ejusque cogitationem, eorpus ejus-
que fignram; et hxe distinctio dicitur modalis, seu
distinctio realis minor. Prater duas has Joan. Duns
Secotus terliam invexit, nempe inter duas vel plures
ejusdem rei proprietales, quarum una non est alia,
saltem in sua ratione formali, ut aiunt; ex. gr.in
homine animalitas et rationalifas ; in Deo essentia et
altribula, atque attributa alia ab aliis, nt misericordia,
justitia, etc. et haee dicta fuit distinetio realis minima,
vel etiam formalis aut scotistica.

Distinetio mentalis  bifarium dividitur, quarnm
nempe una sit pure arbitraria, ut cum quis distinguit
inter Petrum et Cepham, et est sine fundamento in
re, et vocatur distinctio rationis ratiocinanlis ; altern
est que a sola quidem mente fit, sed enm fundaments
in re, quie licet in se una sit ac summe simplex,
aquivalel tamen pluribus in se distinetis, nobisque
fundamentum distinctionis suppeditat propter varios
effectus, qnos producere polest : ex. gr.granum po-
test spectari ut semen, ut alimentam, ut corpus, ete.
et si de Deo sermo sit, eum ipse diversa possit efficere,
cumque eminenter, utdictom est, simplicissima ra-
tione in se contineat perfectiones, quae distinguuntnr
in creataris ansam dat menti nosire eas seorsum
considerandi per distinctionem, quam scholastici vo-
carunt rationis ratiocinate, vel etiam virtualem.

Hi vero cum inter se divisi fuerint, et alii, nt Sco-
tiste, voluerintin Deo admittendam esse inler essen-
tiam et attributa, et inter attributa ipsa distinetionein
realem formalem, ideo accusali sunt, quod in senten-
tiam concesserint Gilberti Porretani; alii vero ex
adverso, ut nominales, cum voluerint in Deo negare
distinctionem inter divinam essenliam et attributa,
atque inter ipsa attributa, que dicitur virfualis, el
ratignis ratiocinate, in suspicionem venerunt erroris
anomoeorum. Attamen omnis erroris suspicio ab
utrisque a praestantissimis theologis sublata est (1).

(1) Cons. Frassen Scotus actdemicus, tract. 1, disp.
i, arl. m, quast. 3. Venetiis, 1744,
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Sed de -his saiis multa, et ne theologize eandiduy;
illarem quastionum jejuni omnino sint, et ad do-
cirinam catholicam pro re, quam agimus, vindj
candam. :

Quam quidem doctrinam tuentes adversus recey-
sitos errores hoe ordine progrediemur: 1. adstrie-
mus summam in Deo simplicitatem ; 2. adoriemyr
eos, qui Deum corporeum esse docuerunt, et eos qui
velut adiaphorum habent ¢jusmodi articulum ; 3, ye-
fellemus pantheismum vel spinozismum ; 4. errorem
impugnabimus Gilberti et Sociniancrum ; 5. errorem
eunomianorum, ita tamen ut ab erroribus jamdin
obsolelis breviter nos expediamus, insistamus autem
in iis refellendis qui adhuc @®iate nostra vigent.

PROPOSITIO E
Deus est omnino simplex.

iiee propositio est de fide, ut patet ex delinitiona
coneilii Latcrancnsis 1V, cap. Firmiter, ubi profitetur,
quod in Deo sit © Una essentia, substantia, sew natura
simplex omnino.

foc sensu omnimoda simplicitas adstruitur, ut
omnes recensite composiliones , qua se tenent a
parte rei, excludantur a divina natura.

Sic autem ejus veritatem in primis evincimus : Deo
compelil summa simplicitas, si nulla in ipsum eadat
composilio sive physica, sive metaphysica, sive lo-
gica; atqui nulla prorsus ejusmodi cempositio in Deo
est vel esse polest; ergo.

Ac 1. quidem omnem physicam compositionem ,
fque exsurgit ex partibus realiter distinctis, cujusmoii
in corporibus Labetur, removet Secrijtura a Dep,
Christus enim de Deoloquens ait = Spiritus est Deus(1),
Spiritus antem vocem Christum usurpasse sir'eio
SCNSU quAlenus en opponilur cujusvis generis corpori,
patet ex ipsius scopo, nempe instruendi mulierem
Samaritanam cirea cultum Deo exhibendum ubigue
lncorum, et quidem in spiritu, ut ibidem addit, el ve-
ritate, quasi diceret, ut observat Maldonatus, cum Dens
nullum prorsus habeal corpus, ideo non corpore, sed
spiritu adorari Deum oportere (2). Quo sensu eliam
Apostolus ait : Dominus autem spiritus est (3), et alibi
passim (4).

Scriplura praeterca eas proprietates de Deo prio-
dicat, qua cum physica compositione consistere nulla
ratione possunt ; cujusmodisuntinfinitas, immensitas,
@lernitas.

2. Dmnem aliam compositionem metaphysicam ac
logieam a Deo paviter Seriptura abigit, dum nomina
abstracla sic Deo tribuit, ut ipsum denominesnt ; ila

zupe 5 5z, Joan. v, 24,

(2) ¢ enim, inguit, agebat Christus, ut proba-
ret Denm nullum prorsus habere corpus, ideogue non
corpore, sed spiritn adorari oporiere. Quie Christi
ratio nihil efficeret, si Dens aliquod, quamyis subtile,
quamvis tenue haberet corpus. » (uam guidem ratio:
nem mutnatusestab Origene De principiis, lib. 1, cap.
I, num. 4.

(3) "0 3 K{

(4) Sap.n,
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passim Deus disitur sapientia, justitia, bonitas, via,
verilas, mta, aliaque ejusmodi ; jam vero nisi esset om-
nimode simplex omnisgque prorsus composilionis
expers, Deus sapientia, justitia, ete. subsistens diei
minime posset, sed ille potius qui habet sapientiam,
justitiam , ete. ; ergo.

[lanc autem doctrinam coufirmant pawres et ralio
multiples, ‘quae ab ipsis assignatur. Ac primo patres
colligunt Denm omni compositiene carere ex eo, quod
juxia communem omnium seasum sit id, quonihil ne
fingi quidem polest cogitarique perfectins ; alqui Deas
talis non essel, nisi simplex omnino existerel, com-
posilio enim semper arguit aliquam imperfectionem.lta
S. Ambrosius (1), S. Augustinus (2), S. Bernardus
(3) aliique. 2. Id ipsum inferunt ex eo quod Deus sit
primum ens, necessarium, ®lernum , a se exislens,
(uia omni eomposilo ecomponentem priorem essc ne-
cesse est; Dens autem quidquid est, natura est. lia
inter ceteros Tertullianus (4), S. Cyrillus Alexandri-
nus, S. Gregorius Nyssenus, Richardus Yictorinus. 3.
Ex eo quod id quod habet, est, ul loquitur S. Augu-
stinus, et cum eo SS. IHilarius, Cyrillus, Ambrosius,
aliique(5). 4. Ex eo quod Deus sit infinitus et immu-
tabilis. Quidgnid enim Deus est, infinitum est, ideo-
que pariibus constare nequit ; sic quod immutabile
est, nullum subire potest modificationum fluxum aut
vicissitudinem, qua in compositis necessario inest, ut
argumentantur SS. Maximus martyr, Athanasius,
Greg. Nyssenus, Cyrillus (6). Hae autem fere rationes
sunt, quibus S. Thomas, Contra gentes, lib. I, cap. 18,
oslendit nullam in Deo esse compositionem.

Ex quibus sic concluditur : In Deum nulla compo-
sitio cadere potest, ergo esL omnino simplex, et quod
consequens est, Deus est sua essentia, suum esse ,
aclus purissimus, seu lotus actus, alque ita simpli-
cissimus, ut nihil cum eo comparari possit, cum
quidquid Deus non est, aligua compositione mela-
physica saltem ac logica constet, Qua argumentandi
ratic nonnullorum etiam patrum est.

Hoc posito fundamento, jam pronum est rvefellere
errores omnes, quolquol assert® veritati adversantur.

PROPOSITIO II.

Absurda el hereticalis est sentenlia ecorum, qui Deum
corporeum esse censenl.

Absurdam dicimus eam sententiam, primo quidem
adversus anthropomorphitas, et quotquot Deo corpus

(1) De fide, Tib. s, cap. 16, num. 106 : « Deus,in-
quit, nature simplicis est, non conjuncte atque com-
posite. »

(2) De Trinitate, lib. v.-: ¢ Intelligit omniazet sen-
lit menle, non corpore, quia spiritus est Deus; »at-
que ibid. summam simplicitatem Dei fusecommendat,

. (3)_De consideratione, lib. v. eap. 7, num. 16: Que-
ris quid (Deus sit) ? Summa simplicitas. Et ibid. ngm.
i : Non est compositus Dens, merum simplex: est.

(4) Contra Marcionem, lib. u, cap. 6: «Nam bonus

mtura Deus solus. Qui enim quod est sine ititio ha-

bet, non institutione habel illud sed natura. »

(3) Apud Petavium, lih, n, cap. 2, §2 et seqq.
() Ibid. § 9 et seqq.
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quodeumque tribuerunt ; hoereticalem praterea ad-
versus socinianos illos, qui illam veluti indifferentem
habent vel saltem veluti talem olim habitam fuisse
arbitrantur. e

Primum vero sic adstruimus : Dei natura sen es-
sentia ex dictis est omnino simplex, prout non solum
auctoritas, sed et ratio ipsa suadet ; ergo absurdum
est Denm corporeum asserere prout etiam repugnat
Deum infinitum, mternum,‘imu‘.ensum alque absolute
perfectum partibns realiter distinetis conslare, ac
partibus necessario finitis compositum esse. Hine
Scriptura objurgans eos, qui simulacris Deum sib
eflingebant, ait : Cui ergo similem fecistis Deum ? Aut
quam imaginem ponelis ei (Isaie XL, 18) ? Optime
propterea Origenes, Periarchon, lib. ), cap. 1, n. 6,
scripsit : Non ergo aut corpus aliquod, aut in corpore
esse putandus est Devs, sed intellectualisnatura simplex,
nihil omning in se adjunctionis admittens, uti ne majuns
aliquid et inferius esse credatur; sed ut sit ex omm
parle poves el, ulila dicam, &g et mens ac fons, ex
quoinitium totius intellectualis natura vel mentis est.

Alterum pariter sic ostendimus : Ad fidem indiffe-
vens error ille censeri nequit, qui inter hawreses re-
censilus est, cujusque fautores ecelesia constanter
velut heereticos habuit ; atqui. Etenim dum prodiit,
quarto ecclesizx seeculo labente, anthropomorphismus,
illico velut absurda hxresis a patribus, qui ecclesie
sensum exprimebant, proclamatus esi. Iia S. lliero-
nymus, lib. Contra Joan. Jeros. n. 11, eum voeat
Stultissimam = heresin ; Theodoretus, Heretic, fabul.
lib. IV, cap. X : Stuliam sententiam (1); Cassianus,
Collatione X, cap.Il et seq : Ineptam haresin appellat,
gravem errorem, qui in perpetue mortis discrimen inji-
cial, el gentilem blasphemiam ab omnibus detestandan:.
]]En_c factum est, ut anthropomorphitas, qui pervi-
caci sententia huie errori adhaerere voluerunt, inter
hxrelicos recensuerint ;ita quidem S, Augustinus (2),
S. Philastrius (3), S- Epiphanius (4), S. Joan. Da-
mascenns (3), Isidorus pariter ac Rabanus in suis
hiereticorum catalogis andianos, quo nomine anthro-
pomorphilas designabant, inter “hw®reticos numera-
runt. Theophilus Alexandrinus antistes iis fortitor
restititac paschalibus suis epistolis universz ecolosin

(1) Loquens enim de Audzo ; qui Denm humana
forma esse docuit , ait stulte ( wwpiz) ipsum intel-
lexisse, qua in Seripturis per accommodationem de
Deo dicta sunt : et paulo infra enmdem rationis inopia
laborantem traducit . xal &oyiorer vosfis; cumdom
tamen ab hoc errore alii purgant.

(2) Heresi Lxxvi el her. Lxxxvr,

() Lib. De heres. in Bibliot. Patrum De la Bigue,
tons v, col. 50, De imagine et similitudine Dei in ho-
mine heresis.

(4) Advers. Her. lib. u1, heresi Lxx, n. 2 et seqq.
edit. Petav.

(5) De heresibus,; n. 70, eos tantum schismaticos
vocat, ut 8. Epiphanius, eorumque vivendi raticnem
commendat : at Petavius in notis ad citatam Hare-
sim cum Theodoreto observat eos postea delecisse.
Cur vero S. Epiphenius schismuticos tantum dixerit
andianos, ex 5. Augusiino habemus, cujus auctorilas
inferius adducetur.
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eos denuntiavii; ita vero proffigafi sunt, ut vix co-
ram rehiquie superfuerint (1). Evploratum igitur est
errorem anthropomorphismi semper ah ecclesia nt
putidam h:eresin spectatam fuisse, non minus rationi
quam fidei adversantem, adeoutS. Angustinus, epist.
GXX. (alias CCXXII),cap. 1I, n. 7, non dubitaverit
eum vocare gnamdam idololatriam ; qui propteren,
liro de Fide et Symbolo cap. VI, verba illa symboli :
Sedet ad dexteram Pairis, explanans, scribit : Nec
ideo, quasi fumema forma circumseriplum esse Deum
Patrem arbifrandum est... ne in illud incidamus sacri-
legium, in quo execratur Apostolus eos, qui commulave-
runt gloriam incorruptibilis Dei in similitudinem cor-
ruptibilis hominis (2). Quod vero diximus de corpore

humano debet pariter inteilligi de quacumgue  alia -

substantia corporea, enjusmodi ex gr. esset lux, guam
manichai velut partem constitutivam Dei dixerunt,
imo ipsum Deum.

DIFFICULTATES.

1. Obj. adversus primam propositionis partem. 1.
Scriptura hominem exhibet conditum ad imaginem et
similitudinem Dei; porro homo non solum anima,
sed et corpore conslat, igitur ad tolum compositum
hee Dei similitudo referri debet; quod 2. non pauci
ecclesie patres admiserunt. 3. Secriptura (ribuit
prazteren Deo bhumana membra, os, oculos, ete.
tribuit corporis proprietates magnitudinem et exten-
sionem ; etenim Job XI, 8, 9, Deus dicitur excelsior
eelo... profundior inferno... longior terra mensura ejus,
et latior mari; tribuit affectiones humanas, ire, peeni-
tentie, zeli, patientire, vindicta, ete. ; ergo.

Resp. ad 1. D. Quoad animam, C. quoad corpus
seu integrum hominem, subdist. respectu polestatis
et domiuii, quod ad instar regis super omnia animan-
Lia ac super universam terram exercet, in quo homo
preefert imaginem Dei supremi Domini, €. respectu
lineamentorum corporeorum N. Apposite Philo jun-
dieus de iis, qui abjecte adeo de Deo sentinnt, seri-

psit, Cochlearum more in id, quod mortale est, subeun- -

les, vel ut herinaceos in sese conglobatos et circumvo-
lutos, de beato et incorruptibili Deo talia senlire, cujus-
modi de se ipsis judicant (3).

Ad 2. D. In sensn nuper exposito, aliove enm ca.
tholica doctrina consentaneo, C. in sensn anthropo-

(1) Seculo v Faustum Regiensem, et swe. x Ra-
therinm monachum adversus anthropomorphitas seri-
psisse refert Trithemins ; sane ex sermone 1. de qua-
dragesima ubi Ratherius refellit anthropomorphitas,
colligitur sieculo x nonnulles presbyteros Vicentinae
diceceseos ejusmodi errorem instaurasse. Clr. Zacea-
ria S. J. in adnot. ad loe. ¢it. Pelavii De Dea, lib.
u, cap. 1.

(2) Cfr. Petav. loc. cit. ubi innumera prope affert
palrum sive graccorum sive latinorum testimonia ad
eamdem adstruendam doetrinam; seu juzla patrum
fidem, ut loguitur Gennadius, libro De Viris illust. in
Theoph. de Dei nempe incorporea natura.

(3) A3 sts 78 Gomrav cisbubusor rolanep ol noyhize,
reel wepl wrabs disnep dusivor opeipniey stivbusvet, rxi weph
o0 petroplon vl dpfdpron, vai wept avrdn Soioues. De

sacrificiis Gaini et Abelis p. 146, edit. Paris. 1640.

35
morphitarum N. Patres igitur, qui etiam quogy to-
tam hominem Dei similitudinem agnoverunt, veif_ uy
ratione lognendi intellexerunt polestatem, qua homg
regis eujusdam morein nature create res pollet,
diximus (1) ; vel 2. opinati sunt Deum in creat ona
seu formatione hominis humanam formam assup.
psisse tanquam lypum et excn{pim', :!d quoed opug
snum - exigeret (2); vel denique 3. putarunt eliam
quoad eorpus hominem Den esse similem respeciy
habito ad [uturam Divini Verbi incarnationem (3).
llac ratione quze apud paires obseure dicta, vel dure,
quEque non consentanea reperiri possunt iis, quae
alibi iidem patres de summa Dei simplicitate pradi-
eant, et explicantur et emolliuntur et cum reliquis
optime componuntur.

Ad 3. D.Improprie seu metaphorico sensn, C. pro-
pric N. Deus enim homines alloquens, hnrum imbe-
cillitati se quodammodo accommodavit, iis verhorum
formulis utens, que vel humana membra, vel corpo-
rum proprietates vel affectiones exprimerent, utintel-
ligerent Deum solo nuin ac voluntate praeslare, quae
homines utpote corporei suis membris, affectionibus,
proprietatibnsque operantur. Ceterum ne quis hus
man® menti subessel error, ea de se preedicat, qu
cum ejusmodi affectionibus vel proprietatibus eornsi-
slere nequeunt, ut cum dicit Jerem. XXHI, 24 ;

Numquid non celum et terram eqo impleo, dicit Domi- %

nus; el Sap. I, 7: Spiritus Domini replevit orbem terra-
rum, et hoc, quod continet mnia, scientiam habel o=
¢is: et his similia, quibus referti sunt sacri libri,
Quare merito 8. Epiphanius : Affectiones, inquiebat,
in Deo esse aliquas dicere, summe esse impietatis, eo
quod divinwm numen nuilis affectionibus est obnozium
el his omnibus superius est, que peculiari cogn.tione at
cogitatione comprehendimus (4).

. Obj. adversus alteram propositionis partem.
Quod revelationi non opponitur, imo eidem polius
congruit, de heeresi dammnari non potest. Jam vero 1,
Scriptura, ut ipse ohserval Origenes (5), contrarium
non definivit, incorporei sen aswpdrov VOX, ul idem ad-
notat, in Seripturis non reperitur. 2. Seripturaram
loca, in quibus Deus spiritus dicitur, non solum Dei
substantiam incorpoream non evincunt, sed evincunt
potius contrarium. 3. Esploratum enim est hane
vocem apud veleres aliam significationem habuisse,
quam apud nos, utervitur ex pluribus exemplis
scriptorum, sive ecclesiasticorum sive profanorum,

(1) Cfr. Petavius, De opific. sex dier. lib. u, eip
3 et seq.
(2) Ibid. cap. 4.
(3) Ibid. Hine Prudentius in Apotheosi contra Unio-
nitas, id est, sabellianos hareticos :
Christus forma Patris ; nos Christi forma et imago.
Condimur in faciem Domini bonilate paterna
Venturo in nostram faciem post seeula Christo.
(4) Hxvesi Lxxvi, in conful. cap. 14, Aelii pigs
953, edit Petav : a0y 8)m; & 0:6 Senysicho oisebigmo-
T0v* ejsn yop wulev 008’ loe Teptiyatai T6 feioy’ cvwtiTe
& 8% i rowdtwy, Thy & hply, €5 pecioTirdks émolas
UMGMITTOY T .
(5) De Principiis, lib. 1, cap. 1.
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qui per spirttum non aliad ime!ligebn‘m nisi corpus
subtilius. Alioquin, i ratam habuissent veteres
incorporeilalem proprietatem spirilus esse, nunquam
in eam devenissen! sententiam, ul sibi persuaderent
spiritus esse corporeos (1) ; ergo.

Resp. Conc. maj. neg. min. Adi. D. Expres-
se, Tr. ®quivalenter N. Nam co ipso quod Scripmr:!
Deo tribuat proprielales, qua cum corpore componi
nequeunt, eejusmodi sunt immensitas, infinitas, ete.,
patet ab ea tribui Deo simplicitatem summam. Ori-
genes autem loc. cit. nibil aliud edieit nisi conceplis
terminis Deum in Scripturis minime vocari goépxzo,
quod non abnuimus (2).

Ad 2. D. Si Scriptura de Deo loquens pralerea
non adderet ea, que spiritum proprie dictum, seu
prout nos hanc voeem accipimus, denotant, Tr. sccus
N. Jam vero non ex sola ac nuda spiritus voce col-
ligimus Deum incorporeum ac simplicem priedicari,
sed ex ceteris proprietatibus modo recensitis, quae
nonnisi substantize simplici ac vere spirituali con-
veniunt, atque ex scopo et contextu.

Ad. 3. D. Prout exploratum pariter est, veleresnon
eadem significatione usurpasse vocem corporis ac nos
vsurpamus, C. in eodem sensu N. Non inficiamur latig-
ri sensu interdum a veleribusVocem spiritus acceptam
fuisse, at non minus certum est diverso etiam sensu
ab fisdem vocem corporis adhibitam esse. Aliquando per
liane vocem exprimebant quod nos substantiam voca-
mus (3), aliguando designabant naluram non omni-
mode simplicem, cvjusmodi Deus est omnis compo-
sitionis tum metaphysice tum logicze expers (4), quo
sensu interdum veleres dixerunt corporeum quidquid
Deus uon est, ideoque non absolute, sed compurative,
quo sensu spiritus corporeos dixerunt. Quare hac
dissimulavit Beausobre?

lust. Eo majori indulgentia digni sunt, qui Deum
corporenm ac lucem extensam crediderunt, 1. quod
nullam ideam substantiz spiritualis habeamus; .

(1) Ita Beausobre, loc. cit.

(2) Et hic juvat specimen exhibere male fidei, qua
rcligionis catholice hostes proferunt velerum aucto-
ritates. Beausobre effert avctoritatem Origenis, nec
advertit 1. hic Origenem non ex propria sententia ea
allirmare, sed proferre objectiones adversariorum.
2. Originem fuse ea refellere quee sibi objiciuntar. 3.
Ostendere vocem spiritus in Seripluris opponi cor-
poralibus. En ejus verba loc. cit. n. 2: « Consuetude
esl Scriplura: sanctze, cum aliquid contrarium corpori
lie_crassiori et solidiori designari vult, spirilum
nominare, sicut dicit : Litlera occidit, spiritus autem
vivifical. In quo sine dubio per litieram corporalia
significat, per spiritum intellectualia, que et spiri-
lualia dicimus ; » et ita prosequitur. 4. n. 4 ex pro-
fesso ostenditin verbis Christi Deus spiritus est, nomen
spiritus ita usurparia Christo Domino ut iilud opponat
corpori, ut jam a nobis superius observatum est.

(3) Ut de Terwliiano exploratum est. Cir. Natalig
Alex. Hist. Eccles, swe, 1, diss. ix, arl. 71 ; Witasse,
Tract, De Deo, quast. vi, sect. u, pag. 452, edit,
Paris. 1718; Boucat, De Deo diss. mi, art. 3; Yas-
gquez in 4. part. disp. xx1, cap. 1.

{4) Ut Methodius, Gennadius, Theophilus Alex. ,
Cassianus, Hilarjius apud Petay. De Deo, lib. m,
cap. 1, § 15,
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quod ex ejnsmodi errore Dei corporei nullum detri-
mentam religio patiatur ; cultus enim, amor bei,
obedientia ei debita integra sabsisiunt ; 3. quod ii,
qui divinam naturam lucem esse extensam sibi per-
suasum habebant, nec eam minus sanelam , aut pu-
ram aul invisibilem crediderunt ; nee ideirco minug
perfecti christiani fuerunt Tertullianus, Melito, ete,
cisi Deum corporeum esse crediderint ; 4. quod vel
subtilissimus inter antiquos theologus , cujusmodi
profecto communi omnium suffragio fuit S. Grego-
rias Nazianzenus , aperte fateatur, Orat. XXXIV ,
naturam divinam esse prorsus incomprehensibilem ,
atque ineffabilem , cum altributa negativa nullam
nobis divinxe essentie ideam pra-beant, et dicant
quid Deus non sit, minime vero quid sit; voces au-
tem quibus uiimur ad aliquid de Deo significandam
semper menti nostre ideam offerunt alicujus rei
sensibilis, adeo ut impossibile sit enti corpore privdito
enlia simplicia cogitare, nullo adhibito rerum cor-
porearum adminiculo (1); crgo.

Resp. Ad 1. D. Nullam habemus substantize spiri-
tualis ideam adwquatam, Tr. inadequatam N. Nog
enim juxta aliquos philosophos, prasertim antiquin-
res , devenimus in cognitionem éndis scu substantizi
spiritualis et simplicis per remotionem partinm se
medilicationum , eorumque omnium , quz in compo-
silionem, quecumque demum ea sit , confluunt, et
diversos gradus simplicitatis hae via coucipimus ,
donec perveniamus ad simplicitatem summam , (uas
nonnisi in Deo est. Cum igitur ideam satis claram
habeamus compositi, nibil prohibet quoniinus peg
cam abstrabendo efformemus nobis ideam salten) ine
adzquatam ejus substantie, qua simplex omnino sii,
quque praterex sik spiritualis, si cjus actus sing
ejusmodi, ut nullo medo possint competere entibus
materialibus. Juxta philosophos recentiores idea en-
lis simplicis , qualis est idea nostri ego est prima
idea, et est velut fundamentum recentioris philoso-
phie (2).

Ad 2. Neg. lllad enim religio ex fulsa ejusmodi
opinione detrimentum patitur, qued patitar a quo-
cumque alio errore, qui adversatur veriiati, cujus
religio expressio est. Si valeret Beausobrii ratio,
consequeretur inler hereses minime esse recensen-
dos arianismum, eutychianismum., neslorianismum ;
aliasque sexcentas monstrosas ejusmodi sententias ',
quee fidei dogmatibus, seu veritatibus speculativis a
Deo revelatis adversantur,

Ad 3. Tr, Numquid proplerea haresis talis essé
cessabit, si, qui illam profitentur, in ceteris fidei ar=
ticulis a veritalis tramite non abscedant ? Quod spe-
clatad illos, qui errone® ejusmodi opinioni adhasisse
dicuntur, et nihiloe 1amen secius perfecti christiani
extiterunt, distinctione opus est ; si enim iia de Deo
senserunt rustica simplicitate ducti, cujusmodi nonnul-
los monachos fuisse affirmavit S. Hieronymus, Epist,

(1) Sic Beausobre lnc. cit. pag. 458 el seqq.

(2) Cir. Galuppi, Elementi di filosofia, \om. 33,
Dell'ideclogia. Messina 1824, cap. { et seqq.

(Douze.)
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X1, ad Pammachium , tunc utigue materialis hic er-
ror nihil officiebat 1psorum sanctifati ; ast si ita sen-
sissent postquam illis patefacta est contraria ecelesie
doctrina, profecto nec sancli nee perfecti christiani
essc poluissent , sed formales heretici. Nulla enim
esl vera sanclitas sine vera fide.

Quod attizet ad Melitonem, Tertullianum , ete.,
quos Beausobre pro cerlo habet credidisse in'Deum
corporeum, res adhuc incerta est. Sunt qui eos hu-
jus erroris accusant , el sunt qui eosdem ab hac ma
cula longe probabilius liberant; ad elteriora nos
properantes, non est quod in eritica hac disquisi
tione immoremur, cum fidei nostrie dogmata ab unius
alteriusve privata opinione non pendeant, praserlim
cam in hypothesi adversarii (quam non admittimus)
citali auclores errore potius mentis quam volunlatis in
ea senientia versati fuissent (1).

Ad 4. Dicimus Gregorium Nazianzenum in addu-
ctis locis nihil aliud docuisse, quam quod ceteri om-
nes patres ante el post ipsum docuerunt, ac om-
nes eliamnum tieologi docent, naturam nempe divi-
nam esse incomprehensibilem atque ineffabilem, nec
nos posse ad invisibilia ejus, ut loquitur Apostolus,
nisi per visibilia, ac per ea, qua ab ipso Deo facla
sunt (2), ad ipsum assurgere. Quid inde colligi pos-
sil pro adversarii sententia non video, quin polius ex
iis, quee difficilia nostro intellectui sunt, colligi debet
absoluta necessitas, que omnibus incumbit, acquie-
scendi infallibili ecclesize magisterio.

Dices : Anthropomorphite tolerali sunt, negue
inter hareticos recensiti a S. Epiphanio, teste S. Au-
gustino, Heresi Li; ergo.

Resp. D. Quandiu ignorantia ac simplicitate crra~
runt, C. postquam eis ecclesie contraria doctrina inno-
tuit V. Alioquin in catalogo hwxeresum et hxreticorum
illi patres atque seriptores ecclesiastici anthropomor-
phismum ejusque sectatores minime recensuissent.

tudiores porro illi monachi tolerati ad tempus sunt,
quod, ut ibidem seribit S. Augustinus : Rusticitati
corum tribuit Epiphanius, parcens eis , ne dicantur
heretici. Sic Cassianus, Coll. X, cap. 2, Simplicilatis

(1) Consul. auctores a nobis citati supra innota (1),
col, 230, qui eruditissime ab hac eriminatione eos-
dem vindicant.

(2) Rom. 4, 20. Ceterum salis esi vel leviter per-
currere Orationem xxxv S Gregorii Nazianzeni, quz
est secunda de theologia, a n. 10 ad 24, ut quisquam
mtelligat non alienum esse sensum S. Doctoris ab eo
quem indicavimus. Addit autem fieri prorsus non
posse ul ii, qui- eorporibus inclusi sunt, sine corpo-
rearum rerum ac censilium adminiculo, rebus iis, quae
animo ac ratione intellignntur seu percipiuntur, oms:
uino eonjungantur. Semper enim, inquit, obiter sen-
sile aliquid incidit, quantumvis maxime nostra mens
ab iis rebus quae in aspectum cadunt, sese surri-
pial et in scipsam collecta, cum rebus cognatis alque
oculorum aciem fugientibus commercium habere co-
netur. Ast per boc non inficiatur nos non posse ha-
bere ideam rerum abstractarum, vel substantiarum
simplicium, sed loquitur tantum de eo quod evenire
cousuevit, Ibidem enim Deum owmino simplicem, et
cujusvis compositionis expertem esse, ex professo
demonstrat. . =

errorem vocat illorum monachorum opinionem {i)

PROPOSITIO 1. — Systemata pantheismi alque qute.
theismi absurda sunt.

Majoris perspicuitatis gratia nonnulla ad dicep.
dorum intelligentiam preemittenda censuimus,

1. Pantheismus veterum stoicorum confundinon de.
bet cum spinozismo proprie dicto. Veteres enim sioj.
ci etsi mundum hunc, quem ®ternum cum plerisqua
philosophicis sectis supponebant, Deum dicerent ,
distinguebant tamen duas substantias in Deo, spirituy.
lem atque intelligentem , quie esset ad instar anime,
que molem intus pervaderet, regerct, vitam mo.
tumque preberet, tanquam partem constitutivam to-
tius esse divini, nempe Dei, et subsiantiam corpo-
ream velut partem alteram constitutivam ipsius Dej
exieriorem atque passivam (2) Spinoza vero non
adstruit in Deo, quem identificatum supponil cum
hac rerum universitate , nisi unam substantiam, cu-
jus proprietates et attributa ac modificationes sunt
intelligentia, immensitas, infinitas, elc. ideoque in-
telligentiam concipit, non ut partem constitutivam
ipsius Dei, sed solum ut ejusdem attributum (3).

2. Pantheiste recentiores plus minus acceédunt ad
Spinoze systema circa unicam substantiam, quam
activam el passivam simul adstruunt; diversa tamen
ratione ac diversa via pro ratione diversa philosos
phandi in idem conspirant.

Etenim qui sectantur philosophiam realisticam , ut
vocant, affirmant Deum esse universum absolutum,
chaos, indifferentiam puram inter ohjectivitatem el sub-
Jectivitatem, complexum nature totius el animal wni-
versale, quod hoc universo empirico se quasi vestivit,
€X (uo ommia, ceu {ranseunics appariliones, vibratio-
nes el tolidem bulle in universalis vite ocecno proma-
nant, Iia Schelling ejusque sequaces (4).

Qui vero philosophiam idealisticam profitentur, do-
cent Deum esse illud ego universale, quod ex intuitu
nostri ipsius ego deducitur, quodve nec substantia

potest dici, quia conceplus substantialis est finitus,

nec existens, quia existentice forma spatii et temporis
semper adhaeret : utrum vero illud ego universale sit
ordo snundi moralis, an ideale purum, determinari non
posse autumant. Ita Fichte cum suis asseclis (5). Ex

(1) 8. August. de heresibus, ubi de Vadianis.

(2) In hoc consentichant stoici, ut principium ali-
quod primum rerum omnium ponerent, elsi dissen-
tirent inter se in hoe principio delerminando ; siqui-
dem alii illud ignem vel aguam, cte. esse dicebant;
consentiehant praierea in eo quod assererent princi-
pinm illud, quodcumque demum fuerit, rationeresi
in operando, et divinam rationem,ut loquitur Seneea,
toti mundo ac partibus ejus insertam, vel ut aiebat
Zeno 0z el = Upee Suiiney 80 Blov 7ol xésuscu, il el
Deum: esse spiritum universum mundum permeantem
Cfr. Gudworth, Syst. intell. cap. 4, § 25. !

(3) Ex anliquis preiverant Spinozae eleatici, qui,
duce Xenophane, quidquid existit, ®ternum dixere,
infinitum atque unum esse; nempe mundum, qiem
BPeum voecabant.

(£) Vid. Joan. Imre, Amicum feedus ratiomis cus
experientia, Peslini 1827, part.A, Gosmologia, cap.1, § 6
et part. i1, Theol. cap. 1, § 1.

(5) Ibid parl. m, tomn. at. Fichte assentiuniur
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Lioe principio exsurgil aulotheismus seu suitheismus,
cum Deus non sit nisi ego absolutum el indiveduale,
seu personale sublimatum.

3. Tum ex transcendentali realismo et rationalismo,
tum ex idealismo el intuilismo transcendentali origi-
nem suam habuit sansimonianismus, cujus docirinxe
summa consistit in neganda seu destruenda omni
divinitate ac religione, in quarum locum sabstituit
pantheismum alque autotheismum universalem to-
tius generis humani (1), quod sansimoniani unire
salagunt in unam familiam @qualiom personarum,
exclusa omni inequalitate vel privilegio orto ex na-
tivitate. fidem practerea sansimoniani omnia morali-
talis principia evertunt, et id demum respective
bonum vel malum statuant, quod eorum fini confert,
vel respective adversatur. Uxores in familiis xquales
statuunt maritis, ideoque quarunt mulierem emanci-
patam vel emancipandam (2). Continuum pradicant
progressum et perlectibilitatem, quivis singillatim
passus, ut aijunt, humani generis et progressus, est
aliquis gradus ad perfectionem ; atque ita velut pro-
gressus habentur ex. gr. praetensa Lutheri reformatio,
rebelles motus Galliz ante annos XL, recentia sedi-
tiosorum lentamina ad omnem ordinem evertendum
(3). Sed hae juxta ipsos non erant nisi opera incom-

Jacobi et Koppen. Cum ab his quareretur, num eqo
illud sit creator ex nihilo, rex adorandus, ete. » Tepo-
suerunt : Cum illius non ego (scilicet mundi, nam sic
ipsi distinguere solent, et vocant ego proprium Seu
individunale animam; vocant vero non ego mundam
et ea que in mundo sunt, in qize impingens =6 ego
proprium limitatur a non ego) el individualis ego (ani-
me nostre ) aliler conscii non siinus, nist ,‘M'cl‘é.ri-srcma
=% €80 universali, quod illa ponat producatque, conse-
quens est illud creatorem omnino esse. Id est, ponunt
creationem non ex nihilo, sed tanquam emanationem
el ego universalis. Admittunt quoque illud ego uni-
versale dominum esse, ast detestantur ejusdem domi-
nium in =@ ego nostrum velut tyrannidem, despoti-
smum superstitionemque paganam el judaicam, qua
Deus  deorum creditus cultusque est. Licquis risum
teneat dum hzec perlegit?

(1) Inferius afferemus textus ex ipsis libris sansi-
monianorum ad haece ostendenda. Secta sansimoniana
ob nimias fatuitates, quas pradicabat, ab initio vix
digna attentione videbatur; cum vero latins latiusque
serpal (anno 1835), et emissarios effuderit in dissitas
regiones, Syriam, ZLgyptam, ete. ad virus sunm dif-
fundendum, ideo opere pretium duxi ¢
stema b oculos lectorum ponere.

(2) Ita in libello cui tit, Religion sain(-simonienne
Communion générale , Pag. 32, Paris 1851, Parmi
nous plus de priviléges de sexe et de naissance : {in/é-
rieur west plus Cesclave du supérieur, ils sont associgs »
l'_fwmnur w'est plus le maitre de la femme, ils sont mr:,.
riés ; un peuple r'est plus le tributaire d’un autre pete-
ple, ils forment une seule famille ; car Dien est lout ce
qui esl. Isia est ralio quare caput seu princeps secie
patris nomine donetur, qui nune est quidam Enfantin
nuncupatus. Etsi vero secta cooperatrices haheat, nt
patet ex libro Religion saint-simonienne, La Pr.,—.n",sg
pag. 26, nondum amen communem matrem inveuit,
- (9) _]nll‘r cetera in libro cui titulus - Religion sm';:t:
samonienne, Enseignement ceniral. pag. 54, hiee legun-
tur : h_fzm(’-b'ir{:on senlut Linspiration progressive, e:r. -
T"’f."" Lhumanité est la, lorsque jaurai réconcilié le cq.
thelicisme et le libéralisme (1yui videtur pariter scopus
auctoris : Paroles d'un croyant), et que j'enrai fnit dis-

tre cos deux formes exclusives y 1aurai ré 1

jusdem sy-
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pleta, perfectio rerum Sansimoni reservala fuit ejus-

que discipulis ! "Ex eodem progressu vel perfectihili-
tate non desperant fore uL homines aliquando wmter-
num vivant in his terris. Christi religio juxta ees
bona fuil ; pro illa Christi wetate fuit progressus, quia
tune neeesse erat’hominibus preedicari mortificatio -
nem . ceelumque promitii ; nune aulem genus huma-
num altius provectom - est, et homines abstineniia

non amplius opus “habent, cum omnes voceniur ad
felicitatem (1).

Cum sansimoniani Deum ac religionem omnem
rejiciunt, simulacrum tamen divinilatis per aule-
theismum retinent ae religionis, quam cum politica
confundunt, seu identifiealam cum politica autumant,
Quod apprime notandum est, ut detegatur corum lo-
quendi ratio, qua sub invelucris et ambagibus verho -
rum latet. Usitato nempe dicendi modo plerumque
utuntur, sepe enim disserunt de revelatione, religio-
ne, Deo, Trinitate, Messia, etc. Miracula admittunt,
sacerdotes, ete. at longe diverso sensu ab eo, quo
nos iisdem vocabulis utimur (2), ut ex exposi-

[ humanité avee Dien, ¢'est-a-dire avee elie-méme, avee
le monde (en Deum Sansimonianorim societatem ot
mundum ), j'aurii trouvé la vraie religion. Gfr. etiam
Urganisateur, 19 Maii, 1850, Sur la vie et Lo caractére
de Saini-Simon, ubi dicitur, quod Moyses promiserit
howminibus fraternitatem, Christus praparaverit, San
Simon perfecerit (réalisée). Hine est quod ipsius disci-
puli, qui Ghristo Domino negant appellationem homi-
nis Dei, Filiidilecti @lerni Patris, elc., has denominga-
tiones transtulerint in San Simonem. EL in op. cit. :
Enseignement central, pag. 27, dicitur : Chaque pas de
Chumanité quelle parcourt est un progrés.

(1) Enseignement central, Paris iS,";I, loe. cil. L’ab-
négalion nétait plus nécessnire, parce que les lemps
élaien! venus, oit (ons sans exceplion devatent élre appe=
lés au bonheur.

(2) Quod Deum objectivim rejiciant patet ex corum
confessione : ¢ Nous ne craignons done pas de le
dire avee vous, que loul ce qui nest pas athdisme
aujourd’hui est ignorance et superstition ; que loules
les doctrines qui ont dirigé les jleuples, ont suecessi-
\'l:fi.'rkll']'l[ pris et guillté, » el tanen perpetno sansimo-
niani loquuntur de Deo ac de religione; sed Dei nomina
significant hominem et societatem ; sed voce religio -
“j-“ et dogmatis imciligun! scienliam ; Inqnuulura'cln
?rfuitm’c, ast ea voce signilicant activitatem externam,
intellectum et imaginationem , quarém prima praest
industriee, seconda scienfiis, tertia bonis artibus, inter
quas collocant religionem sansimonianam, quam fi-
li: m vocanl imngnzmio{:is. liliam augustam veri, eic.
cl tripticem manifestationem nuncupant : Cette triple

nifestation de I'activité humaine ( Doct. de Saint-

m, 1% année, 5° séance ) et alibi ( 55° séanee ) :
v-arls, sciences, indusirie; voila donc la trinité
philosophique de Saint-Simon, Loquuntur de Mes-
i sub Messiz nomine desiznant quemlibet
» libertatis assertorem et propagatlorem; sic
scribunt in art. cit. (Commun, génér. pag. 57);

O Jeunes filles , vous le savez , la vierge juive { Virg»
Judea, sic enim impii hujus wtatis saiclissimam
Virginem Mariam appellant) éiait belle, hewreuse ef bé-
nie, parce que d'elle pouvait ( poterat, non negant ipsi
Christum natum esse de Maria virgine ; ast Christug
poterat qni'.h;u: esse Salvator mundi, sed Juxta ipsos
non fuit nisi pro quodam i!l«‘mpln progressu: sojum
ulteriori. San-Simoni ejusque sequacibus perfectic
operis, ut vidimns, reservata {uit ) naitre le Sauveur
du monde; vous aussi, vous éles bénies, heurcuses et
belles; car peutélre serez-vous les méves des chels ai~




