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quod prima vice Deus Moys: wanifestavit, etsi divinus
hic seriptor hac voee utatur in consecribenda Genesi;
Moyses autem Deo-isti fictitio tribuisset omnia mira-
bilia a¢ mundi ipsius creationem in hypothesi Salva-
dor, etsi nemo alius hoc deprehenderit praeter incre-
dulnm istum.

Ad 4. N. Hoc enim monstrum potins excludi-
tur tum faclo ipso, tum analogia, tum historia ae
convictione. Ilee enim omnia nos ducunt ad Deum
distinctum ab omnibus objectis, que nos circumstant,
admittendum el cognoscendum; et pauci dumtaxat
athei larvati hac idea entis absoluti in sensu auctoris
convinei potuerunt, omnibus geutibus reclamanti-
bus (1),

Ad 5. Neg. prorsus. Licet enim vox Jehovah
denoteL ewm qui est, seu qui erit, ul patet ex sensu,
quo Moses, seu potius Deus ipse eam Wsurpavit, non
alind tamen exprimit nisi eum qui necessitate naturae
existit, quique distinctus est ab iis omnibus, (ue non

" habent nisi existentiam communicatam, accidentalem,
alque ul ita dicam, precariam ; quée, quidquid sunt ,
illod ab eo habent, qui essentialiter est, nempe Deo,
qui hiec omnia ex nibilo eondidit, ipso referente
Moyse, ut mox dicemus.

Ad 6. D. Ad designanda diversa ejusdem su-
premi Nominis atuibuta, C. ad designandum porten-
tum ab auctore excogitatum N. Cum videat Salvador
cause su® officere nomen Adonai, quod dominum
signilicat et hominibus etiam passim tribuitur, ipse
verlit principium : at hac significatione ex centum
triginta quatuor locis, in quibus juxta Masorethas Deo
tribuitur, nunquam invenitur (2).

Ad 7. Neg. Elohim indicare, ut adversarius con-
tendit, virium collectionem , sed Deum ipsum de-
signat, cui promiscue tribuitur tum singulari nu-
mero tum plurali juxta indolem hebraice lingum.
Sane in plurali adhibetur passin ad designandam
rem prorsus singularem ; ita scilicet affirmatur de
unico Angelo, Jud. XIIl, 22; de uno vitulo, (uem
ut Deam [Tebrei venerati sunt, Exod. XXXII, 51 :
de uno idolo, ut Dagone, Jud. XVI, 24; de uno
Moyse, quando Deus eum constituit Dewm Pharaonis .
Exod. 1V, 16; VI, 1; de Arca, 1 Reg. IV, 7, et
alibi ; qua cum res singulares sint, plurali tamen
numero per hane vocem efferuntur. Quod si demus
adversario Elokim reipsa indicare collectionem vi-
rium, tune reponimus non indicare collectionem als-
tractam , sed ens quod unum est, et est collectio
virium omnium in summo gradu, nempe intellizendi,
volendi, ereandi, movendi, destruendi, etc. Ridicu-
lam pariler se prodit ejus versio seu potius commen -
tatio primi Geneseos versiculi: Vires seu potius vi-
Fium unio fecit ceelum et terram ; quaenam vires fecis-

(1) Qu'on ouvre Phistoire de I'Inde, inquit Salvador
tloc. cit. pag. 177), on retrouvera partout cetle concep-
Yon, mais accompagnée des plus fausses conséquences.
Iiec quidem ipse asseril, altamen nullo documento
probat assertionem suam. Ex historia reiigiosa om-
Rl populorum contrarium potius evineitur,

(2) CI. Buxtorlius ad vocem 1TIN,

sent cxlum et terram ? An hujus umversi allraetio
universalis aut affinitas chimica? Ast nondum erat
juxta Salvador. Adde verbum Bara 7T ut suo loce
ostendemus , vere et proprie significare eductionem
ex nihilo. Restat igitur ut Moyses descripserit mundi
creationem [actam a Deo, qui ab hoe universo di-
stinctus sit. Hoc vero sublato fundamento ex se con-

cidant, quze Salvador nugatur circa Elohim politicum.

el theologicum , ac ejus esse substanlivum cum suis
modis et temporihus. Non est igitur cur diutics in
his refellendis immoremur. (1).

Inst. Talem fuisse Moysis mentem facile ex

(1) lzec mutuatus est, ut diximus, Salvador partim
ex Schelling, qui, in Epist. philosoph. de dogmatismo
el criticismo , aperie docet pantheismum , affirmans :
« To Ego includit omnem existentiam et realitatem;
quia siextra ipsum aliquid daretur, hoc esset abso-
latum; quod est absurdum. Hoc igitur Ego est infini-
tum, indivisibile et immutabile. Si substantiazest ali-
auid absolutum , <3 Ego est unica substantia , vel s
darentur plures substantie , daretur Ego extra ligo
quod esset contradictorium ; quod est, in wa Ego est,
extra <5 Eqgo nihil est; si xs Ego est sola substantia,
quidquid est, non est nisi accidens <5 Ego ». Un-
de concludebat Deum esse Kgo non ego, in praxi
Deum esse Ego absolutum, quod destruit non Ego. Par -
tim muluatus est a sansimonianis, qui pariter docent
Deum esse quidquid est. Sic inlibello qui inseribitnr
Lieligion Saint-Simonienne , Paris, 1831, Communion
générale, pag. 10, in allocutione sequitur : Le pére
Enfantin : « Chers enfants, Dien est tout ce qui est.
Tout esten lui, tout est par lui, nul de nous n'est hons
de lui, mais aueun de nousn'est lui. Chacun de nous
vit de sa vie, el tous nous communions en Jui; car il
est tout ce qui est. » Hic singuli dicuntur non esse
Deus, quia singuli non sunt tota rerum universitas,
sed sunt ejus partes tantum, atque ex eo quod Dews
sit omne quod est, inferlur nos omnes communicare
in ipso. Iis paria habet Salvador, qui, ut respondeat
8ibi proposite difficultati : » Mais alors chaque chose
n'est-elle pas Dieu ? respondet, pag. 18% : On ne pent
conclure de ce que chaque chose, chaque éire doné ou
non doué d'intelligence, tient a I'étre absolu et dépend
de lui, que cette ehose on cet élre doive sappeler Dicu.
Chaque citoyen en particulier est-il le peuple ? chaque
membre de I'éire humain est-il homme, ete. »? Et
binc infert easdem consecutiones, quas ex eodem
principio deducunt sansimoniani. [l enim inferunt
religionem esse politicam, dogma effici scientiam.
Etenim in"libro : Religion Saint-Simonienne , Ensei-
gnement central (extrail de I'Organisateur), Paris, 1851,
pag. 51 et 52, ita legitur : « Yaurai réconcilié huma-
nité avec Dieu, c’est-a-dire avee elle-méme et avee
le monde; comme rien ne se trouve en dehors de
Dieu, Ia politique devient la religion, la science de-
vient le dogme. Et hee ipsa docel Salvador, qui p. 183
dicit : Tout signale donc l'existence d'un point cen=
tral de Pimnmensité, d’'un mei de 'étre iuflini, d'on
foyer incalculable de la législation universelle, d'vu
s’échappe éternellement ce qui donne la vie a toute
chose, et vers lequel toul est ramené, elc. ». Possem
pluribus hanc assertionem prosequi, sed, ne nota ni-
mis prelixa sit, ista sufficiant ad evincendum , non a
Moyse, sed tum a eriticismo germanico, tum a sansi-
monianis suas ideas kunc incredulum Judzeum philoso-
phum hausisse. Dixi a sansimonianis, guorum doeetri-
n, ut ex dictis patet, mysteriis eral initiatus, licet
ejus opus prodierit in lucem anno 182), productiones
vero Sansimonianorum e suis lenebris non ceeperint
erumpere nisi anno 1830 et seqq. Iloc ideo animad-
verti, ne quispiam me anachronismi accuset, dum a
sansimonianis affirmavi Salvador doetrinam suam mu-
tualum esse, cum notum sit, longe ante annum 1829
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ipsius scopo eolligitur, qui alius non fui't_ni&‘i per
unius entis ideam ostendere naturam politice con-
stitutionis populi israelitici , et cum hac idea ‘_”“”ia
componuntur, quz tum Moyses ipse tum celeri pro-
phete Deo tribuunt. Cum enim homé sit .s}'mbolum
maxime idoneum magni istius entis , plerique vete-
rum, licet persuasi essent Deum incomprehensibilem
esse et absque forma, eum tamen reprasentarunt
ut membrum humanilatis. Legislator hebreus mo-
net talem non esse verum existendi modum magni
entis ; vulgus tamen non percipit nisi quod sensus
percellit, hinc est quod prophete exhibeant Deum
ut loquentem, audientem, ete. et sic facile est
celeras omnes metaphoras exponere. Ac 1. quidem
verilas est expressio ejus qui est, seu expressio legum
entis generalis, quibus homo semper subjectus est.
Hine dicitur veritas revelare se homini, et homo re-
cipere verbum metaphoricnm Jehovah , ex quo pro-
manant locutiones : Aternus vult, querit, jubet; et
quo magis homo ad veritatem accedit , dicitur amicus
Jehove , quo magis recedit, fit inimicus ; hinc rur-
sum voluntates Jehovah , ete. (1). 2. Sic per epitheta
liwmanitatis propria praecipue leges, quibus humani-
tas indiget , in totidem attributa Jehovah commutata
sunt. Atque inde Deus bonus , fidelis , patens , vindex,
timor Jehovah, ele. dictus est, sive ex bonis, quz
in mundo sunt, sive ex celorum extensione, sive ex
malis, que premunt scelestum, vel bonis qua
amicum veritatis consequuntur. 3. Species loculionum
afficit relationes inter Jehovah ét populum. Vocatuf
Deus Abrabam , quia ab hoc patriarcha agnitus ;
Deus Israél, quia Moyses constitnit populum , assu-
mendo hoe principium unitatis ut basim, et idem
istud proponendo tanquam objectum publiei cultus,
Cum vero homo juxta doctrinam Hebreornm activus
el passivus sit in suis relationibus cum Jebovah ,
hine factum est, ut Deus exhibeatur modo electus 2
populo, modo populum eligens. Nemo proinde rem
adeo magnam et sublimem satis mirari potuerit,
quod scilicet dogma integrum Mosis duobus verbis
concludatur Jehovah Echad (TR 7%7) esse unum est,
non existit nisi unum esse (2) ; ergo.

Resp. Neg. talem fuisse scopum Moysis, et nego
celera, que obtrudil nuperus hic judzo-philosophus,
tum contra apertam Moysis narrationem, tum contra
S@NsSUm umiverse gentis sue cuojusque mtatis, ex
quibus ne unus quidem suspicatus unquam est pan-
theismum insinuari seu, ut ipse vocal, infini-thei-
snium , sive in libris Moysis sive in libris propheta-
rum. Deus certe, quem Salvator fingit, nec erat
colendus nec timendus , multo minus dignus pro quo
tot ac tanta paterentur Judwei sive ante sive post
Christum, ut reipsa perpessi sunt, ne ab eo defice-
rent sive ante sive post Christi adventum. Millo
argumenta, que sive ex divina providentia , qua per-

ecepisse San-Simonem virus suum effundere, et sectam
mstiluere.

1) Ibid. pag. 190.

2{ Ihid. pag. 188.

petuo elucet in hujus populi conditionibus, sive gue
ex miraculis et vaticiniis deducuntur; ea enim, elsi
rejiciantur ab hoc incredulo , testatissima tamen sunt,
nec eludi possunt, ut suo loco ostendimus. Demum
semel admissa absurda hac ab adversario primum ex-
cogitata hypothesi, sequeretur Moysen et seriem pro-
phetarum, doctores omnes et sacerdotes hebraice
gentis fuisse deceptores et seductores, et integrum po-
pulum per ingentem smxculorum seriem non fuisse nisi
ludibriom hujus deceptionis, etsinemo unquam eam
detexerit vel suspicatus de ea fuerit. Falswin praterea
est quod de infortuniis vel felici sorte asserit auctor,
quée vilam vel male vel recte actam comitantur ; imo
heee fuit continua prophetarum querela , quod sepe
infansta bonis , fausta malis acciderent, ul patet ex
Psal. LXXII, 546 ; Jerem XII, 1 et seqq. ; Habac.
1, 4, et alibi passim. Ergo nullus timor concipi
potuisset ex ipsorum pravitate. Quare, ne in hoe
systemate refellendo prolixior - sim, cum Moyses
praedicavit Dei unitatem, non praedicavit nisi unita-
tem summi Dei creatoris celi et lerre , omniumque
provisoris et conservatoris ; objectum unicum adora-
tionis et cultus proposuit, tolque hune cultum muni-
vit preesidiis , ne populss aliarum gentium scandalo
deciperetur, atque ad polytheismum et idololatriam
prolaberetur, et sic vera conservaretur religio usque
ad adventum Christi , a gquo ad omnes gentes dima-
nare delebat. ;

Dices : Nonne pantheismi vestigia occurrunt in illis
Ecclesiastici verbis, XLHI, 29: Ipse (Deus) estin om-
nibus, sen, ul fert graecus textus: Ipse(Dens) est omne
(1); nec non in verbis 8. Pauli, Rom. XI, ult: Ex ipso
el per ipsum el inipso sunt omnia ; et clariusadhuc Aet.
XVII, 28 : In ipso vivimus, movemur et sumus ; sicut et
quidam vestrorum poetarum dixerunt : Ipsius enim et
genus swmus? Nihil igitur in medium protulit Salva-
dor, quod ipsi scriplores sacri non dixerint.

Resp. Neg. His enim testimoniis aliisque similibus
non aliud docemur pisi Dei immensitatem, qna fit ut
omnia in ipso sint et ipsesit in omnibus rebus, ut res
a se conditas conservel et regat, ipsis vitam tribuat
el actionem , quod infra ostendemus (2). Hoc sensu
exponi pariter debent nonnulla patrum dicta, que
prima fronte difficultatem facessere videntur; ut cum
Origenes, De Principiis, lib. I, cap. I, n. 5: Sicut
corpus nostrum , inquit, unum ex multis membris apta-
tum est , el ab una anima continelur, ila el universum
mundum velut animal quoddam immensum atgue im-
mane opinandum puto, quod quasi ab una anima, virfute
Dei ac ratione teneatur. Quod etiam a Sacra Scripfura

(1) Adrés 2ozt 78 =do.

(2) Verba autem Eecclesiastici, juxta exposilionem
Calmet , non aliod continent nisi sermonis hactenus
instituti conclusionem, qua adstruitur Denm esse
principium et finem rerum omnium. Vel ut clarius
exponit Cornelius a Lapide : Deus est omne, quia ipse
est =5 &, id est ens primum, essentiale, immensum,
a quo omnia alia entia necessario et essenlialiter pen-
dent, adeo nt, si per impossibile non esset Deus,

impossibilis foret alterius cujuscumque entis exi-
slentia.
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indicari arbitror per illud, quod dictum est per prophe-

tam (Jeremiam, cap. XXIIi) : Nonne celum et terram

ego repleo , dicit Dominus...? Sed et illud , quod ait

Puulus, cum apud Athenienses corcionaretur, dicens :

Quoniam in ipso vivimus, movemur ef sumus. Germana

enim Origenis mens ex verbis immediate sequentibus

eruitur, cum subdat: Quomodo enim in Deo vivimus et
movemur ef sumus, nisi quod virtule sua universum con-
siringit et continet mundum ? Eadem ratione exponi-
tur auctor Dionysius Areopagita nuncupatus, de quo

consuli potest S, Thomas (1).

PROPOSITIO 1V. — Admitti nequit ulla realis distin-
ctio inter Deum ejusque aliributa sive absoluta sive
relativa, neque inler allributa absoluta ipsa.

Si enim ejusmodi daretur distinetio, admilti in Deo
deberet realis eompositio; atqui hee compositio in
Deum cadere non potest, qui ex Propos. 1. est om-
nino simplex ; excludi igitur a Deo debet omnis realis
dist'nctio sive inter divinitatem ejusque attributa ab-
soluta ac relativa, sive inter altributa absoluta ipsa.

e autem doctrina tum in Seriptura tum in pa-
tribus fundatur. In Seriptura quidem, quze Deum per-
petuo exhibet simplicissimum; id inter cetera evin-
cunt testimonia illa, in quibus de Deo predicantur
nomina abstracta, cujusmodi sunt sapientia , vita, ve-
ritas, aliaque id genus multa, quibus plena sunt sacra
eloquia. Ex patribus, quorum loca ingenti numero
aflert Petavius (2), nos unum vel alterum tantum in
medium proferemus. Sit ex greeeis S. Gregorius Na-
zianzenus, qui : Unum, inquit, tria, et tria unum, in
q:eibus Deitas, vel, ut exactius dicam , que tria sunt
Deitas (3). Sic etiam 8. Joannes Damascenus : Deus,
inquit, est simplex, el non compositus. Quod autem e
multis et differentits constat , est compositum. Quare si
increalum , principii expers , incorporewm , immortale,
sempiternum, bonum , procreandi vim habens, el ejus-
wodi alia, substantivas esse dicamus differentias Dei, tot
ex rebus ille conflatus, non erit simplex, sed composi-
tus, quod exireme impietatis est (4). Ex latinis S. Au-
gustinus, epist. CXX, alias CGXXI, cap. 111, num. 13,
seribit : Nunc vero tene inconcussa fide Patrem et Fi-
lium et Spiritum Sanctum esse Trinitatem, et tamen
unum Deum ; non quod sit eorum communis quasi quarta
Divinitas, sed quod sit ipsa ineffubilis et inseparabilis
Trinitas. Demum S. Bernardus sic perstringebat Gil-

bertum : Si divinilas non est reipsa Deus, erit aliquid
quod non est Deus , aut nihil... Quod si aliquid est quod
non est Deus, aut minor erit Deo, aut major, aut par,
At quemodo minor, qua Deus est? Restat ut aut majo-
1) Cont. gentes, lib. 1, eap. 20.

2} Toto lib. 11, ac precipue cap. 7.
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rem fatearis aul parem. Sed si major, ipsa es! summum
bonum, non Deus. Si par, duo sunt summa bona, non
unum. (Quod ulrumque catholicus refugit sensus (Serm.
80 in Cant., num. 6) (1).

Cui quidem rationi a S. Bernardo allatz preter alia
argumenta et hoe addi potest : Si proprietates divinz
ab ipsa substantia realiter distinguantur, aut substan-
ti® sunt, aut accidentia; si substantiz, ergo plures
erunt substantie in Deo, quod repugnat; accidens
aut qualitas in Deo esse non potest ; ergo.

Et sic confutati manent tum greeci palamite, qui§

sy Sive virtutem in Deo distinguebant ab ipsa
divina substantia et cum ipsis sociniani, nec non Gil-
bertus Porretanus, qui divinas proprielates, et abbas
Joachim, qui divinas Personas a Dei substantia rea-
liter distinguebat. Consulatur S. Thomas p. I, q. 3,
art. 3.

DIFFICULTATES.

Obj. 1. Non magis officit simplicissima nature di-
vinz realis distinctio inter Dei essentiam ejusque at-
tributa sive absolula sive relativa, sive inter attributa
absoluta ipsa, quam dislinctio realis personarum ,
que profecto nullam infert compositionem in Deo;
ergo falsum est per realem distinctionem inter divi-
nam substantiam et attributa destrui simplicitatem
Dei. Sane 2. si res ad trulinam revocelur, cerlo pa-
tebit ex difficultatibus vel incommodis, qux solent
urgeri adversus ejusmodi distinctionem, nullum for-
san existere, quod pari jure inlorqueri non possit
adversus ipsam realem proprietatum relativarum di-
stinctionem. Quod 3. cum probe intellexerint patres
graedi, Basilivs, uterque Gregorius, Nazianzenus atque
Nyssenus, dispulantes adversus Eunomium, nec non
Cyrillus Alex. (2), ex professo docent in Deo distin-
gui, imo et differre substantiam ab ejus operatione ac
Vi, &sepyziz, quo nomine , non solum actionem, sed
attributa etiam comprehendunt; ergo.

Resp. Ad 1. Neg. assumptum, ac nego pralerea
paritatem ; prior enim distinelio nequit concipi nisi
in substantia ipsa divina, ac propterea admilli non
potest, nisi in divina substantia admiltatur eomposi-
tio; posterior autem distinctio, nempe personm.'um &
non cadit in subslantiam, qua una eademque ac tota
est, (um in tribus personis simul sumptis, tum in ea-
rum qualibet, sed cadit solum in proprietates perso-
nales, que non dicunt nisi rationem peculiarem, qua
una se habet ad alteram, per mutuam relationem ,
ex quibus proinde nunquam potest ulla oriri com-
posilio.

(1) Ex quibus verbis inferunt critici passim Gilber-
tum reipsa admisisse dislinctionem realem inter di-
vinitatem et attributa. Prius enim dixerat 8. Bernar-
dus « Recedant a nobis, earissimi, recedantnovelli,
non dialectici, sed heeretici, qui magnitudinem , qua
magnus est Deus, et item bonitatem, qua bonus, sed
el sapientiam, qua sapiens , et justitiam, qua justus,
posiremo divinilatem , qua Deus est, Deum non esse
impiissime disputant. Bivinilate, inquiunt, Deus est
sed divinitas non est Deus. » : ?

(2) Thesauri lib, 11, cap. IL
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Ad 2. Neg. ilerum, ut ex modo dictis patet.
Ad 3. D. Docent distingui et differre subslan-l

cogitatione, vel ut ipsi

tiam ab ejus operatione €l vi, 2, :
N. ut manifestum fit ex

loguuntur, xxs éxiew, C.re . :
ipsorum scopo; refellebant enim Eunomiwm, qui hane
rationis seu cogitalionis distinctionem inficiabatur (1).

L Inst. Patres non solum ratione ac cogitatio-
ne, sed re distinctam divinam substantiam asserebant
s ipsius attributis, ut 1. eruitur ex Dionysio vulgo
Areopagita , cujus celebre est effatum De unita et di-
stincta theologia ; hoc est , ut seribitur, cap. I, Deeo
quod secundum unitatem el secundum differentiam de
Déo dicitur, ita ut ex ipsius mente ad unitatem refe-
ratur substantia, ad ea autem que sunt secundum diffe-
rentiam, referantur Dei operationes et attributa, qua-
tenus extra Deum sese porrigunt ad creaturas, quod
de substantia, que incommunieabilis est juxta ipsum,
diei non potest. 2. Dionysio consonat S. Joannes Chry-
sustomus, qui in ea Christi verba, Philippe, qui videt
me, videt et patrem meum, hee habet : Videamus pre-
terea, quidnam Philippus intueri velit. An sapientiam
Putris ? An vero bonitatem ? Minime; sed hoc ipsum
quid tandem sit Pater, ipsam, inquam, essentiam (2).
Quibus verbis aperte secernit divinam essentiam ab
¢jus attributis. Nee latini patres a griecis hacin parte
dissentiunt; etenim S. Augustinus, De Trinitate, lib.
viI, cap. 1V, num. 9, docet, quod aliud Deo est esse,
aliud Patrem esse, vel Dominum esse; quod enim est ,
ad se dicitur, Pater autem ad Filiwn , et Dominus ud
servientem creaturarum dicitur; et ib. cap. 1L : Non eo
Verbum, inquil, quo sapientia , quin Verbum non ad se
dicitur , sed tantum relative ad eum, cujus Verbumest ,
sicuti Filius ad Patrem , sapientia vero eo quo essentid.
Sic patres ceteri, Ergo.

Resp. Neg. A. Ad 1. probationem, D. ita ut
Dionysius ad unitatem theologiam referat lolam divi-
pam substantiam, una cum attributis tum absolutis
tum relativis, et ad distinctam referat personas reali-
ter inter se distinctas, C.'ita at ad unitam solam refe-
yat substantiam divinam, prout secernitur ab autribu-
(is in sensu adversariorum, ad distinctam aulem refe-
rat operationes et attributa N. Haunc vero esse men-
tem hujus auctoris, quo potissimum Grieci abutuntur,
aperle patetex eo, quod in eodem cap. 11, in quo ver-
ba citata habentur, illud unum seu unitum fuepéuoy,
definiat esse quodcumque absolute ac tribus personis
convenil; illud vero distinclum differensque, Swrzzprpis
fu:;,cs.-e quod proprium esk, utesse Patrem,esse Filium.
|  Sic etiam ad unitam theologiam revocat, que-
cumque a Iribus personis in creaturas profici-
scuntur. Ul est, inquit, substantie communicatio, vile
ac sapientie largiio, aliaque bonitatis dona, que causa
est omniumrerum, ac principium. Ad distinclam autem

(1) Cfr. Petav. lib. 1, cap. 13.

{a

) Adlws 8t Towpey ti 6 Bidinmos Snzel {8ty - Koot T

7o Marpds; & tip oyxlbimyro; oyl whld ovtd 73
-l woté doTw o Bed;, avTHy THY OUGLY. Hom. Lxxiv, in
Joan. alias Lxxur, num. 1. tom. vii, pag. 435, edit.
Houtlaue.

PART. IL. CAP. 1. DE DEI SIMPLICITATE. %89

theologiam refert Christi incarnationem, et administra-
tionem omnem, qu ab illosolo, proprieque suscepia
persona excludit reliquas duas (1).

Ad 2. N. vel D. Prout hzc distincle a mente
nostra concipiuntur, C. prout reipsa in se sunt N. Et
sic explananda sunt cetera ejusmodi patrum dicta, ut
ex dicendis in insequenti propositione patefiet. Ac,
ne longius rem protrahamus, eodem modo est expo-
nendus S. Augustinus, in iis , que objiciuntur, locis,
ut verba ipsa recitata ostendunt, in quibus vult evin-
cere alia ratione divinam substantiam dici Deum, alia
Patrem; cum primo sensu accipialur vox Dei absolu-
te, altero relative; quod et de Dei sapientia ac Verbo
ejus filio valet. Maximinus enim arianus pluralitate
personarum earumque distinctione derogari contende-
bat divine simplicitati, hoe autem negatS. Augustinus
ex eo quod, licet plures distinguantur ; seu polius a
mente nostra apprehendantur divinze proprietates,
quia divina essentia pluribus mquivalet, non propte-
rea ejus simplicilati detrabatur; sic. enim disputat :
Numquid bonitas et sapientia et clementia et potenlia
partes sunt unius virlulis, quam simplicem esse dixisti?
Non dico, inguis. Non sunt ergo partes, et lamen qua-
(uor suni, et una virtus est , eademque simplew ests Si
ergo in una Patris persona et plura invenis et partes
non invenis, quanto magis Pater et Filius ¢t Spiritus
Sanctus, et propter individuam deitatem unus est Deus,
et propler uniuscujusque proprictalent tres sunt perso-
ne, el propler singulorum perfectionem paries unius Dei
non sunt? contra Maximum.

II. Inst. Si proprietales persomales saltem non
distinguantur realiter a divina substantia, intelligi ne-
quit qua ratione Pater, communicando hanc ipsam
substantiam reliquis duabus personis, non commiuni-
cel ipsis has easdem proprietates ; quod si eas com-
municet, non amplius divinie person® distinguuntur
vealiter inter se, quod est contra Trinitatis dogma ;
ergo.

Resp. N. Optime enim intelligitar , si leneatur
doetrina ecelesiz catholice, qua instruimur dari inter
divinam essentiam et attributa distinetionem virtualem
sive rationis, quee sufficit ad reddendam rationem de
o0, quod una eademque res possit sub uno respectu
communicari, non autem possit sub alio. Quare eo
ipso quod Pater communicet Filio substantiam suam,
debet necessario distingui realiter a Filio; alioquin nec
Pater esset, nec Filius. Id ipsum dicatur de Spiritu
Sancto. Etsi vero directe non communicet Filio pa~

(ernilatem, communicat lamen, ex eo quod ipsi to-
\am substantiam suam communicet, a qua proprietates
relativee reipsa non distinguuntur. Sed de his in tra-
ctaw de Trinitate.
PROPOSITIO V. —Admitti debet rationis seu cogitatio-
nis distinctio inter divinam essentiant ejusque altriby-

1 sive absoluta sive relativa, et inter attribula abso-

luta ipsa.

Quid intelligatur per distinclionem , que vir-

(1) Cfr. Petay. ib. § § et seqq.
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tualis seu rationis dicitur, seu secundum cogitationem,
xat €mivowxy, Ul eam Greeei voeant, satis enucleavimus
initio hujus capitis. Adstruitur autem hae propositio
adversus Eunomiom, qui, sublata hac distinctione ,
sie nitebatur Verbi divinitatem impugnare : Quidquid
de Deo dicitur vel intelligitur, secundum substantiam
est : hine ingenitum esse Patri secundum substantiam
est, sicut et genitum esse Filio secundum substantiam
est. Diversum est autem ingenitum esse el geni-
tum esse; diversa estergo substantia Patris et substan-
tia Filii, aliaque huic similia conficiebant eunomiani
argumenta, seu polius cavillationes, quas recenset
S. Epiphanius (1).

Sie vero propositionis enunciatz veritatem osten-
dimus : Ea ratione de Dei essentia ejusque at-
iributis cogitare ac loqui debemus, qua sese nabis
Deus ipse exhibuit, ac de se locutus est ; atqui Deus,
imbecillitati nostra consulens, sese nobis exhibuit
tanquam quid multiplex, ac de se suisque attributis
ita loculus est, ut ea esse plurima intelligamus ; ergo
eadem ratione de Deo cogitare nos et loqui oportet,
Porro eogitare et loqui de multis, in Deo secundum
rem distinctis, omnino prohibemur; de mullis itaque
id facimus distinetis secundum solum mentis conce-
ptum (2). Sane in Seripturis Deus modo perhibetur
ut omuipotens, modo ut sapiens, modo ut justus, mi-
sericors, ete. ; et Christus de se ipso loquens, Joan.
XVI, 15, ait : Omnia quecumgue habet Pater, mea
sunt. Ad - que Christi verba alludens S. Gregorins
Nazianzenus, Oratione XLIV, inquit : Umnia quee-
cumiue habet Pater sunt Filii, praeterquam quod inge-
nitus est (3). Atque eodem modo ceteri patres loqu-
untur, qui virtualem hanc distinctionem in Deo
adversus Aélium et Eunomium propugnant, Grego-
rius Nazianzenus et Gregorius Nyssenus , Basilius,
Cyrillus Alex. aliique apud Petavium, lib. I, cap. IX,
el 5q1.

Ex quibus diseimus 1. hanc rationis distinctio-
nem provenire ex fecunditate tum mentis , tum
rei contemplanda ; nempe Dei, qui etsi unus ac sim-
plicissimus natura sua sit, plaribus mquivalet ohje-
clis, inter se distinctis, atque ex multiplici ejus elfi-
cientia, quxe ad plura, eague distincta objecta se
porrigit, unde in mente nostra plares ac distincle
notiones oriuntur; seu, ut accuratins loguar, inde
mens nostra fundamentum sumit maltiplices ac di-

(1) Cfr. S. Epiphan. qui, Adversus hereses, lib. ur,
h:crt_:s. LXX¥I, qu@ est Anomaxorum, triginia sex in
medium profert argumenta AéLii; ex hac sola voce in-
geniti conficta, quibus 8. Pater suas singillatim adjicit
confutationes. Adii impietatem, in ejusmodi arguliis
inslituendis adversus Trinitalem, imitatns posiea est
Crellius socinianus, cujus opera extant in Bibliotheca
fratrum Polonorum,

(2) Quod receptum esse ab ipsis profanis auctori-
bus, qui de Deo rebusque divinis scripserunt, oslen-
dii Petavius, lib. 1, cap. 9. Ilinc merito S. Hilarius
hoe statuit principiom , De Trinitate lib. v : Non lo-
quendum aliter de- Deo est, quam ul ipse de se locutus est.

(3) Dévra faw & maxrizp 705 viel, manv THs cyevmelas, M.
.
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versas sibi cudendi ejusdem rei notiones, Discimus
2. hane notionum differentiam , quas in Deo mens
nostra apprehendit, diversos gradus habere, ac plus.
culum distare proprietates relativas ab  essentia
absolutisque proprietatibus, quam hz ipse ab essen-
tia distent et inter se ; ex: gr. majus esse discrimen
inter essentiam et paternitatem, quam inter bonita-
lem el eamdem essentiam ; quamvis neutrubi secun -
dam rem, sed secundum izivores ac rationem , diffe-
rentia sit (1). Discimus 3. hanc necessario admitien-
dam esse cogilationis distinctionem , ne, de Deo
loguentes, inducamus notionum ac verborum confu-
sionem, qua necessario oriretur , §i unam pro alia
promiscue usurparemus, ex. gr. dum paternilatem
nominamus, inlelligeremus sapientizm et alia ejus-
modi, in quo magna perversitas haberetur.

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Falsa est distinctio illa, que cor-
formis et consentanea non est rej verilali, sive suo
objecto ; jam vero talis est distinetio rationis ; quippe
quze tota residel in mente nostra, non autem in Deo,
Quin imo, 2. ut observat Eunomius, si in compre-
hensione unius notionis altera non incladitur, inclu-
ditur opposita, ex. gr. si in notione ingeniti non in-
cluditur notio“incorruptibilis, jam includeretur notio
corruptibilis, et sic Deus, qua ingenitus est, esset
corruplibilis, adeoque simul corruptibilis essel et
incorruptibilis , incorruptibilis nempe in se, et cor-
ruptibilis in apprehensione mentis nostre, quod est’
absurdum. Demum, 3, qui communi cuivis aliquid,
quod sit proprium, adjungunt, ut inde complexum
nescio quid coalescere praedicent, vel mentiuntur vel
non ; datur oplio; si mentiantur, quid landem atlinet
voces sine subjecto usurpare? si vera dicunt, com-
posita igitur erit unaqueque Trinitatis persona, cui
illam persone vocem accommodamus ; ergo.

Besp. Ad 1. Dist. maj. Si affirmando aut negando
id fieret, C. si permeram abstractionem aut mentis
apprehiensionem N. Ltenim cum mens nostra contem-
platur aliquod objectum sub uno potius respectu quam
sub alio, nihil affirmat vel negat de objecto ipso, sed
Ieret tota in obtutu illins , quod per se sine altero
spectat. Eodem modo mathematicus, cum, abstralien-
do a maleria physica alicujus objecti, considerat tan-
tum dimensiones vel longitudinis vel latitudinis vel
profunditatis, nihil detrahit objecto, mec negat nee

(1) Cfr. Petavius, ibid. cap. 10, § 10. Adi etiam
S. Thom. in lib. 1, Sentent, distinct. u, q. 1, art. 2,
ubi constituto principio : « Quod quidguid est entita-
tis et bonitatis in creaturis, totum est a ereatore, et
quod ommnes nobilitates omnium ecreaturarum inve-
niuntur n Deo, nobilissinie modo et sine aliqua im-
perfeciione, concludit : Sic ergo dicendum est, quod
in Den est sapientia, bonitas, et hujusmodi, quorum
quodlibet est divina essentia, et ita omnia sunt unum
re, et quia unumquodque eorunm sit in Deo secundum
sui verissimam rationem, el ratio sapientize non est
ratio bonitatis ; in quantnm hujusmodi, relinguitur
guod sunt diversa ratione, non lantum ex parie
ipsius ratiocinantis , sed ex proprieiate ipsius rei. »
Expendendus totus articulus
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affirmal esse aurum vel argentum, etc.; physicus .
dum spectat materiam lantum, nullo babito resl_mclu
ad ejusdem dimensiones; chymicus, cum ab u_Lr;sque
prescindit nec rimatur nisi molecularum af{ini_lalem,
nihil derogant rei veritati, neque proplerca singule
istorum considerationes fals® etnon consentancx ob=
jecto dicuntur; idem autem dic de modo seu ra:iunc_,
qua mens nostia Deum contemplatur , €L evanescit
difficultas.

Ad 2. Neg. utpatet ex modo dictis. Dum enim
mens aliquam proprietatem in Deo considerat, alias
non excludit, sed ab iis tantum prascindit.

Ad 3. Idem esto responsum. Nec enim in his
argutiis convellendis diutius immorari prastat. Mens
enim , que apprehendere non potest uno appulsu,
qued singulare et simplex in divina hypostasi cst.,
distinguitinter divinam essentiam, qu:e (ribus personis
communisest, et proprietalem, qua unaquaque persona
est, eam.apprehendit ut complexam seu compositam,
utsibi ejusdem aliquam ideam efformet, nec ideo in-
fert compositionem proprie dictam in ipsa divina hy-
postasi esse. Cum ilagque juxta caplum menlis nostre
sic rem concipimus , nec affirmari potest nos verum
dicere ex parle rei, nec mentiri dici possumus, dum
proprium communi adjungimus.

11. Obj. Patres passim tradunt, 1. cum diversas de
Deo notiones yocabulis exprimimus, eamdem divinam
substantiam nos designare: ita S. Basilius, Epist.
LXXX, et S. Athanasius in Decreiis Nicene Synodi,
deer. 1V, cap. 8, et alibi 2. Congruenter ad hanc pa-
trum doetrinam concilium Remense sub Eugenio 1I
celebratum, adversus Gilbertum Porretanum decre-
vit : In theologia inter essentiam el personam ratio non
distinguat; ergo.

Resp. Ad 1. D. A. Eamdem exprimimus substantiam
velut subjectam materiam, fundamentum et objeclum
reale harum notionum, C. eamdem exprimimus sub-
stantiam in diverso ac formali conceptu mentis nostre
N. Citati proinde patres non aliud sibi volunt , cum
dicunt diversas notiones , quas nobis de Deo ejusque
proprictatibus efformamus, eamdem divinam substan-
tiam designare, quam notiones istas demum desinere
in unum idemque simplex objectum, quod Deus esl,
qui pro fecunditate sua nobis prabet fundamentum
earumdem nolionum, non autem contendunt has eas-
dem diversas noliones in suo conceplu formili non
csse nisi unam eamdemque notionem, etiam cum ad

Dei substantiam referuntur, ut patet ex ipsorum sco-
po, defendendi nempe divinitatem Verbi adversus
yrianos et eunomianos (1).

(1) Cfr. Petav. lib. 1, cap. 41, § 11, qui id osten-
dit, adduetis veterum testimoniis. Cum S. Thomas p.
1, q. XliI, ar. 4. sibi objecisset : ¢ Magis est unum
yuod est upum re et ralione, quam qlmd est
unum re el multivlex ratione, respondet ad 3 : Quod
hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem perlinet;
quod ea, que sunl mullipliciter el divisim in aliis,
in 1pso sunt simpliciter et unite. Et ex hoc contingit,
quod est unus re et multiplex secundum rationem;
quia intellectus noster ita multiphie ter apprehendit
eum, sicut res multipliciter ipsuin reprseniant. »

Ad 2. D. Ratio non distinguat inter essentiam et
personam realiier, seu in sensu Gilberti, C. mente N.
Gilbertus enim tria docebat : 4. duplicem esse ratio-
nem distinguendi, unam mathematicam, alteram theo-
logicam ; 2. rationem mathematicam eam esse, qus
logice distinguit ca, que non sunt in se distincta, rem
videlicel eamdem et simplicem diversis et inadzequa-
Lis conceplibus repraesentando : rationem vero theo-
logicam eam esse , qua non distinguit nisi ea , quae
sunt in se distincta ; 3. essentiam et personam in di-
vinis distingui secunduni rationem theologicam, non
secundum mathematicam tantum , hoc est, distingui
realiter, non vero tantum logice. Hane autem realem
distinctionem damunabat synodus, in eaque damnanda
ipsis Gilberti verbis utitur (1).

CAPUT IL
DE DEI IMMETABILITATE AC LIBERTATE.

Duas has divinas proprietates simul complexi su-
mus, quia nulla est difficultas in illis seorsim consti-
tuendis, ast non exigua estin iisdem simul conciliandis,
e0 magis quod, que opponuntur divinae immutabilita=
ti, magna saltem ex parte peti soleant ab ipsius liber-
tale, et contra, que opponi solent divine iiber-
tati, ex eapite immutabilitatis ipsius ut plurimum
ernaniur.

Ut enim in omni alia fere quastione , sic cirea Dei
immulabilitatem oppositi inter se errores exorti sunt.
Stoici siquidem Deum mutationi obnoxium sentiebant,
teste Origene Conira Celsum , lib. 111; Herinogenes e
contra adeo Deum immutabilem statuit, ut ipsi, refe-
rente Tertulliano in libro adversus eumdem , ademe-
rit liberiatem.Sociniani, media quadam via incedentes
Deumimmutabilem esse affirmant quoad substantiam
mutabilem vero in suis decretis, sen in voluntatis ac-
tibus, ut sic ipsi sartam tectamque asserant libertatem.
Nos vero juxta catholice docirin® regulam Dei iw-
mutabilitatem , lum ratione subslantiz , tum ratione
actuum, vindicare debemus , nec non ejusdem libesr-
tatem.

Ad przcavendas difficullates, observandum est im-
mutabilitatem nihil aliud esse nisi negalionem transi-
tus cujuscumque de statu in statum, sen ab uno mode
se habendi ad alium, tum respectusui, tum respectu
temporis , tum denique respectu cujuscumque rei ab
extrinseco posite, ac proinde immutabilitatem eo
plures gradus habere posse, quo magis ejusmedi
transitus exeludit, et cum de Dei immutabiliiate dis-
seritur , quod de ea affirmatur intelligendum esse de
emnimoda immutabilitate.

Item considerandum est libertatem, prout hic ae-
cipitur , esse immunitatem a quacumque tom. intrin-
seca lum exirinseca necessilate, seu ul vulgo dicitur,
libertatem arbitrii et indiflerentiz, qua Deus possit
agere vel non agere, velle hoc vel oppositum. Remo-
veri autem duo a Dei libertale defectus debent, qui

(1) Cfr. Simonnet, tract. De Deo, disp. 11i,
arl. 4.




