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tualis seu rationis dicitur, seu secundum cogitationem,
xat €mivowxy, Ul eam Greeei voeant, satis enucleavimus
initio hujus capitis. Adstruitur autem hae propositio
adversus Eunomiom, qui, sublata hac distinctione ,
sie nitebatur Verbi divinitatem impugnare : Quidquid
de Deo dicitur vel intelligitur, secundum substantiam
est : hine ingenitum esse Patri secundum substantiam
est, sicut et genitum esse Filio secundum substantiam
est. Diversum est autem ingenitum esse el geni-
tum esse; diversa estergo substantia Patris et substan-
tia Filii, aliaque huic similia conficiebant eunomiani
argumenta, seu polius cavillationes, quas recenset
S. Epiphanius (1).

Sie vero propositionis enunciatz veritatem osten-
dimus : Ea ratione de Dei essentia ejusque at-
iributis cogitare ac loqui debemus, qua sese nabis
Deus ipse exhibuit, ac de se locutus est ; atqui Deus,
imbecillitati nostra consulens, sese nobis exhibuit
tanquam quid multiplex, ac de se suisque attributis
ita loculus est, ut ea esse plurima intelligamus ; ergo
eadem ratione de Deo cogitare nos et loqui oportet,
Porro eogitare et loqui de multis, in Deo secundum
rem distinctis, omnino prohibemur; de mullis itaque
id facimus distinetis secundum solum mentis conce-
ptum (2). Sane in Seripturis Deus modo perhibetur
ut omuipotens, modo ut sapiens, modo ut justus, mi-
sericors, ete. ; et Christus de se ipso loquens, Joan.
XVI, 15, ait : Omnia quecumgue habet Pater, mea
sunt. Ad - que Christi verba alludens S. Gregorins
Nazianzenus, Oratione XLIV, inquit : Umnia quee-
cumiue habet Pater sunt Filii, praeterquam quod inge-
nitus est (3). Atque eodem modo ceteri patres loqu-
untur, qui virtualem hanc distinctionem in Deo
adversus Aélium et Eunomium propugnant, Grego-
rius Nazianzenus et Gregorius Nyssenus , Basilius,
Cyrillus Alex. aliique apud Petavium, lib. I, cap. IX,
el 5q1.

Ex quibus diseimus 1. hanc rationis distinctio-
nem provenire ex fecunditate tum mentis , tum
rei contemplanda ; nempe Dei, qui etsi unus ac sim-
plicissimus natura sua sit, plaribus mquivalet ohje-
clis, inter se distinctis, atque ex multiplici ejus elfi-
cientia, quxe ad plura, eague distincta objecta se
porrigit, unde in mente nostra plares ac distincle
notiones oriuntur; seu, ut accuratins loguar, inde
mens nostra fundamentum sumit maltiplices ac di-

(1) Cfr. S. Epiphan. qui, Adversus hereses, lib. ur,
h:crt_:s. LXX¥I, qu@ est Anomaxorum, triginia sex in
medium profert argumenta AéLii; ex hac sola voce in-
geniti conficta, quibus 8. Pater suas singillatim adjicit
confutationes. Adii impietatem, in ejusmodi arguliis
inslituendis adversus Trinitalem, imitatns posiea est
Crellius socinianus, cujus opera extant in Bibliotheca
fratrum Polonorum,

(2) Quod receptum esse ab ipsis profanis auctori-
bus, qui de Deo rebusque divinis scripserunt, oslen-
dii Petavius, lib. 1, cap. 9. Ilinc merito S. Hilarius
hoe statuit principiom , De Trinitate lib. v : Non lo-
quendum aliter de- Deo est, quam ul ipse de se locutus est.

(3) Dévra faw & maxrizp 705 viel, manv THs cyevmelas, M.
.
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versas sibi cudendi ejusdem rei notiones, Discimus
2. hane notionum differentiam , quas in Deo mens
nostra apprehendit, diversos gradus habere, ac plus.
culum distare proprietates relativas ab  essentia
absolutisque proprietatibus, quam hz ipse ab essen-
tia distent et inter se ; ex: gr. majus esse discrimen
inter essentiam et paternitatem, quam inter bonita-
lem el eamdem essentiam ; quamvis neutrubi secun -
dam rem, sed secundum izivores ac rationem , diffe-
rentia sit (1). Discimus 3. hanc necessario admitien-
dam esse cogilationis distinctionem , ne, de Deo
loguentes, inducamus notionum ac verborum confu-
sionem, qua necessario oriretur , §i unam pro alia
promiscue usurparemus, ex. gr. dum paternilatem
nominamus, inlelligeremus sapientizm et alia ejus-
modi, in quo magna perversitas haberetur.

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Falsa est distinctio illa, que cor-
formis et consentanea non est rej verilali, sive suo
objecto ; jam vero talis est distinetio rationis ; quippe
quze tota residel in mente nostra, non autem in Deo,
Quin imo, 2. ut observat Eunomius, si in compre-
hensione unius notionis altera non incladitur, inclu-
ditur opposita, ex. gr. si in notione ingeniti non in-
cluditur notio“incorruptibilis, jam includeretur notio
corruptibilis, et sic Deus, qua ingenitus est, esset
corruplibilis, adeoque simul corruptibilis essel et
incorruptibilis , incorruptibilis nempe in se, et cor-
ruptibilis in apprehensione mentis nostre, quod est’
absurdum. Demum, 3, qui communi cuivis aliquid,
quod sit proprium, adjungunt, ut inde complexum
nescio quid coalescere praedicent, vel mentiuntur vel
non ; datur oplio; si mentiantur, quid landem atlinet
voces sine subjecto usurpare? si vera dicunt, com-
posita igitur erit unaqueque Trinitatis persona, cui
illam persone vocem accommodamus ; ergo.

Besp. Ad 1. Dist. maj. Si affirmando aut negando
id fieret, C. si permeram abstractionem aut mentis
apprehiensionem N. Ltenim cum mens nostra contem-
platur aliquod objectum sub uno potius respectu quam
sub alio, nihil affirmat vel negat de objecto ipso, sed
Ieret tota in obtutu illins , quod per se sine altero
spectat. Eodem modo mathematicus, cum, abstralien-
do a maleria physica alicujus objecti, considerat tan-
tum dimensiones vel longitudinis vel latitudinis vel
profunditatis, nihil detrahit objecto, mec negat nee

(1) Cfr. Petavius, ibid. cap. 10, § 10. Adi etiam
S. Thom. in lib. 1, Sentent, distinct. u, q. 1, art. 2,
ubi constituto principio : « Quod quidguid est entita-
tis et bonitatis in creaturis, totum est a ereatore, et
quod ommnes nobilitates omnium ecreaturarum inve-
niuntur n Deo, nobilissinie modo et sine aliqua im-
perfeciione, concludit : Sic ergo dicendum est, quod
in Den est sapientia, bonitas, et hujusmodi, quorum
quodlibet est divina essentia, et ita omnia sunt unum
re, et quia unumquodque eorunm sit in Deo secundum
sui verissimam rationem, el ratio sapientize non est
ratio bonitatis ; in quantnm hujusmodi, relinguitur
guod sunt diversa ratione, non lantum ex parie
ipsius ratiocinantis , sed ex proprieiate ipsius rei. »
Expendendus totus articulus
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affirmal esse aurum vel argentum, etc.; physicus .
dum spectat materiam lantum, nullo babito resl_mclu
ad ejusdem dimensiones; chymicus, cum ab u_Lr;sque
prescindit nec rimatur nisi molecularum af{ini_lalem,
nihil derogant rei veritati, neque proplerca singule
istorum considerationes fals® etnon consentancx ob=
jecto dicuntur; idem autem dic de modo seu ra:iunc_,
qua mens nostia Deum contemplatur , €L evanescit
difficultas.

Ad 2. Neg. utpatet ex modo dictis. Dum enim
mens aliquam proprietatem in Deo considerat, alias
non excludit, sed ab iis tantum prascindit.

Ad 3. Idem esto responsum. Nec enim in his
argutiis convellendis diutius immorari prastat. Mens
enim , que apprehendere non potest uno appulsu,
qued singulare et simplex in divina hypostasi cst.,
distinguitinter divinam essentiam, qu:e (ribus personis
communisest, et proprietalem, qua unaquaque persona
est, eam.apprehendit ut complexam seu compositam,
utsibi ejusdem aliquam ideam efformet, nec ideo in-
fert compositionem proprie dictam in ipsa divina hy-
postasi esse. Cum ilagque juxta caplum menlis nostre
sic rem concipimus , nec affirmari potest nos verum
dicere ex parle rei, nec mentiri dici possumus, dum
proprium communi adjungimus.

11. Obj. Patres passim tradunt, 1. cum diversas de
Deo notiones yocabulis exprimimus, eamdem divinam
substantiam nos designare: ita S. Basilius, Epist.
LXXX, et S. Athanasius in Decreiis Nicene Synodi,
deer. 1V, cap. 8, et alibi 2. Congruenter ad hanc pa-
trum doetrinam concilium Remense sub Eugenio 1I
celebratum, adversus Gilbertum Porretanum decre-
vit : In theologia inter essentiam el personam ratio non
distinguat; ergo.

Resp. Ad 1. D. A. Eamdem exprimimus substantiam
velut subjectam materiam, fundamentum et objeclum
reale harum notionum, C. eamdem exprimimus sub-
stantiam in diverso ac formali conceptu mentis nostre
N. Citati proinde patres non aliud sibi volunt , cum
dicunt diversas notiones , quas nobis de Deo ejusque
proprictatibus efformamus, eamdem divinam substan-
tiam designare, quam notiones istas demum desinere
in unum idemque simplex objectum, quod Deus esl,
qui pro fecunditate sua nobis prabet fundamentum
earumdem nolionum, non autem contendunt has eas-
dem diversas noliones in suo conceplu formili non
csse nisi unam eamdemque notionem, etiam cum ad

Dei substantiam referuntur, ut patet ex ipsorum sco-
po, defendendi nempe divinitatem Verbi adversus
yrianos et eunomianos (1).

(1) Cfr. Petav. lib. 1, cap. 41, § 11, qui id osten-
dit, adduetis veterum testimoniis. Cum S. Thomas p.
1, q. XliI, ar. 4. sibi objecisset : ¢ Magis est unum
yuod est upum re et ralione, quam qlmd est
unum re el multivlex ratione, respondet ad 3 : Quod
hoc ipsum ad perfectam Dei unitatem perlinet;
quod ea, que sunl mullipliciter el divisim in aliis,
in 1pso sunt simpliciter et unite. Et ex hoc contingit,
quod est unus re et multiplex secundum rationem;
quia intellectus noster ita multiphie ter apprehendit
eum, sicut res multipliciter ipsuin reprseniant. »

Ad 2. D. Ratio non distinguat inter essentiam et
personam realiier, seu in sensu Gilberti, C. mente N.
Gilbertus enim tria docebat : 4. duplicem esse ratio-
nem distinguendi, unam mathematicam, alteram theo-
logicam ; 2. rationem mathematicam eam esse, qus
logice distinguit ca, que non sunt in se distincta, rem
videlicel eamdem et simplicem diversis et inadzequa-
Lis conceplibus repraesentando : rationem vero theo-
logicam eam esse , qua non distinguit nisi ea , quae
sunt in se distincta ; 3. essentiam et personam in di-
vinis distingui secunduni rationem theologicam, non
secundum mathematicam tantum , hoc est, distingui
realiter, non vero tantum logice. Hane autem realem
distinctionem damunabat synodus, in eaque damnanda
ipsis Gilberti verbis utitur (1).

CAPUT IL
DE DEI IMMETABILITATE AC LIBERTATE.

Duas has divinas proprietates simul complexi su-
mus, quia nulla est difficultas in illis seorsim consti-
tuendis, ast non exigua estin iisdem simul conciliandis,
e0 magis quod, que opponuntur divinae immutabilita=
ti, magna saltem ex parte peti soleant ab ipsius liber-
tale, et contra, que opponi solent divine iiber-
tati, ex eapite immutabilitatis ipsius ut plurimum
ernaniur.

Ut enim in omni alia fere quastione , sic cirea Dei
immulabilitatem oppositi inter se errores exorti sunt.
Stoici siquidem Deum mutationi obnoxium sentiebant,
teste Origene Conira Celsum , lib. 111; Herinogenes e
contra adeo Deum immutabilem statuit, ut ipsi, refe-
rente Tertulliano in libro adversus eumdem , ademe-
rit liberiatem.Sociniani, media quadam via incedentes
Deumimmutabilem esse affirmant quoad substantiam
mutabilem vero in suis decretis, sen in voluntatis ac-
tibus, ut sic ipsi sartam tectamque asserant libertatem.
Nos vero juxta catholice docirin® regulam Dei iw-
mutabilitatem , lum ratione subslantiz , tum ratione
actuum, vindicare debemus , nec non ejusdem libesr-
tatem.

Ad przcavendas difficullates, observandum est im-
mutabilitatem nihil aliud esse nisi negalionem transi-
tus cujuscumque de statu in statum, sen ab uno mode
se habendi ad alium, tum respectusui, tum respectu
temporis , tum denique respectu cujuscumque rei ab
extrinseco posite, ac proinde immutabilitatem eo
plures gradus habere posse, quo magis ejusmedi
transitus exeludit, et cum de Dei immutabiliiate dis-
seritur , quod de ea affirmatur intelligendum esse de
emnimoda immutabilitate.

Item considerandum est libertatem, prout hic ae-
cipitur , esse immunitatem a quacumque tom. intrin-
seca lum exirinseca necessilate, seu ul vulgo dicitur,
libertatem arbitrii et indiflerentiz, qua Deus possit
agere vel non agere, velle hoc vel oppositum. Remo-
veri autem duo a Dei libertale defectus debent, qui

(1) Cfr. Simonnet, tract. De Deo, disp. 11i,
arl. 4.
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in libertate nostra reperiuntur , suspensio nempe ju-
dicii, quz in Deo omnia sciente adesse nequit, et
possibilitas eligendi inter bonum et malum, qua pa-
riter Deo inesse non potest, qui , ut loquitur Augu-
slinus : Peccare non polest, sicul negare se ipsum non
potest. (Jum postrema species liberlatis a theologis
vocalur contrarietatis , prout due prime species di-
cunlur contradiclionis et specificationis. Porro liber-
tas, qua quis immunis fuerit a necessilate intrinseca,
dicitur libertas indifferentie scu a necessilate , qua ab
extrinseca tantum vi, libertas nuncupatur a coactione.
Deo igitur adstruere debemus libertatem indifferen-
tiee , specificationis et contradictionis. His positis,
sit. :

PROPOSITIO. — Deus est immulabilis et liber.

Hxe propositio est de fide, ut ex definitione
ipsius expresse patet, gum data primum est a
concilio Niceno I, in decreto de Fide: FEos qui
dicunt: erat aliquando, quando non eral... aut mu-
tabilem, et convertibilem Filium Dei, hos anathema-
matizat catholica et apostolica ecclesia (1). Qua de-
finitione relata, hwc subjicit S. Ambrosius: Arius
dicit mutabilem et converlibilem Dei Filium. Quo-
modo ergo Deus, si mutabilis, cum ipse diverit :
Ego sum, et non sum mufatus (2)? Ae rursum in
conc. Lateranensi IV, cap. Firmiter, ubi Deus defi-
nitur incommutabilis. Girca libertatem vero Dei eccle-
sise fides patet ex ipsius ad Deum orationibus, qnae
inutiles prorsus essent, non supposita in Deo libertate,

Luculenter porro Dei immutabilitatem apertissima
Scriptararum testimonia evincunt; Num. XXIII, 19:
Non est Decus quasi homo ut mentialur, nec ut filius
hominis, ut mutetur ; tum Psalmo CI, 28 : Tu autem
idem ipse es, et enni tui non deficient ; sed pracipue
Malach. ll, 6: Ero Dominus, et non mutor. In Novo
autem Testamento : Apud quem, ait Jacobus Apostolus,
non esl (ransmulatio, nec vicissitudinis obumbratio
(cap. I, 17); quae quidem Apostoli verba enarrans
S. Gregorius M. Ipsa, inquit, mutabilitas umbra est ,
que quasi obscuraret [ucem, si hanc per aliquas vicis-
siludines permutarel. Sed quia in Deo mulabilitas non
venit, nulla ejus lumen umbra vicissitudinis inter-
cedit (3).

Que cum adeo aperta sint, inutile prorsus est
patrum testimonia congerere ad hanc veritatem ad-
struendam, quam ratio ipsa suadet. Ex triplici enim
capite S. Thomas Dei immutabilitatem dedueit; 1.
ex eo quod Deus sit purus actus nihilque habeat in

(1) S. Ambrosius, De fide 1ib. 1, cap. 48, n. 120,
adit. Maur. alias cap. 9.

(2) Ibid. eap. 19, num, 131. Eadem fidei definitio
refertur in fragmento 11. S. Hilarii, n. 27, edit. D.
Coustantii, Ord. Benedict. Yerum de his fragmentis
editis primo a Nic. Fabro ac postea a D. Coustantio,
non naum est eriticorum judicium. Plura sunt arge-
menla intricseca el extrinseea, qu: ea, generalim
saltem, Hilarii non esse, cui adscribuntur, evincunt.
De his opportuniori loco dicemus.

(3) Moralium lib, xu, cap 33, edit. Maurin. n. 33,
P
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polentia, quidquid autem mutatur, est aliguo modo
in potentia ad illud ad quod mutatur ; 2. ex co quod
sit omnino simplex omnisque compositionis expers ,
qua necessario inest in eo quod mutatur, dum suc-
cessive res est sub diversis terminis, uno recedente et
altero succedente ; 3. ex eo quod sit infinitus, com-
prehendens in se omuem perfectionis plenitadinem (1);
imo Deo soli ostendit competere absolutam immutabi-
litatem (2). Ad bas autem rationes referri commode
possunt cetera argumenta, quibus patres utuntur
apud Petavium (5) ad hane evincendam Dei proprie-
tatem, que sic breviter S, Fulgentius complexus est,
dicens Deum nec melioribus rebus nee deterioribus com -
mulari. Negue enim habet ubi proficiat ipse in melius ,
aut unde in deterius deficiat. Ille quod est, semper est,
el sicut esi, ila est, non in se habel non esse posse quu-‘
est, quia nec in se habet esse posse quod non est. Et
fnoe, quod sie est, non initio praevenilur, non fine con-
cluditur, non temporibus volvitur, non locis conlinetur,
non @latibus variatur. Nihil sibi deest, quia totum in
illo est, nihil ei superest, quia nihil preeter illum est (&),

Nec minus solide in Deo inesse libertatem osten-
ditur. Libertate enim, cum sit maxima intellectualis
natur® perfectio, et quidem absolute simplex, pro-
fecto carere non potest Deus, utpote perfectissimus.
Hiné, ceteris omissis, David'(ps. CXXXIV, 6) de Deo
pronunciat, quod omnia quezcumaque voluit fecit in exlo,
in ferra, in mari el in omnibus abyssis. Cum autem
Deus sit actus purissimus, utin deliberando nihil Deo
perfectius esse potest et absque hasitatione, cum ipsi
perspecta sint omnia, eligit quidquid vult, ita nec in
agendo eam indifferentiam habere potest, qua pas-
siva dicitur et suspensionis, sed ab omni m®ternitate
de rebus in tempore faciendis sempiternum habuit
consilium et actionem, eamque plene liberam, ita ut
aliter potuerit velle, quam quod voluit. Hine Aposto-
lus : Omnia, inquit, operatur (Deus) secundum consi-
lium voluntatis sue (Ephes. 1, 11), id est, pro libere
voluntatis arbilrio, non pro necessitatis obsequio, ut ex-
plicat S. Ambrosius, De fide, lib. Il , cap. VI, n. 48;
idem traduntceteri patres adversus quosdam philoso-
phos, qui Deum agere ex necessitale nature opinati
sunt, ut bine etiam inferrent mundum necessario et
consequenter ab @terno productum (5).

Ad ea porro dispellenda, que ad hujusmodi senten-
tiam tvendam veteres illi afferebant, animadverten-
dum est cum S. Thoma, p. I, q. 19, art. 3, quod
licet Deus ex necessitate velit bonitatem suam, eum
tamen non es necessitate velle ea, qua vult propter
bonitatem suam, quia bonitas ejus potest esse sine

(1) 1. p. q, IX, art. 1.

(2) Ibid. art. 2; Cfr. eliam Lessins, De divinis
perfectionibus, 1ib. 11, cap. 1, 5.

(3 ) Lib. m, cap. 1. Patres enim inferunt Deum
prorsus immulabilem esse , 1. quia nihil Deo eon-
trarium ; 2. quia Deus estid , quoed est ; 3. quia est
a se, vel a nullo , sive ®ternns ; 4. id ipsum conficiunt
ex ipsius infinitate ; 5. ex ejusdem perfectione ; 6.
denique quia est ipsissimum bonum.

(4) Epist. ad Theodorum Senatorem, ¢ap. 4, n. 4.
(5) Clr. Petav, lib. v, cap. 4.
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aliis; pro nutu ergo voluntalis .suz eas crealura.s
produxil, que essent bonitatis suz parum?cs, et qui-
dem eo gradu el numero, quo illi magis placuit ;
posiquam YVero eas voluit, ex necessitale easdem
amat, ex necessitate, inquam, hypothetica, que cum
libertate amice consistil.

Al qua ralione omnimoda Dei immutabilitas cum
summa ejus libertate amice consistere potest? Hoe
szcrum plane ®nigma recle vocaveris, cui solvendo
preestantissimi theologi impares se se professi sunt.
Quod tamen verosimilius conferre nobis videatur ad
ejus solutionem, in explanatione difficultatum affe-
relur.

DIFFICULTATES.

1. Obj. Deus de non operante fit operans, ut patet
in creatione ; novas acquirit denominationes, Domi-
ni, ex. gr., Salvaloris, etc. quod magis elucet in In-
carnalione, qua factus est homo (1); ergo Deus mu-
tari potest.

Resp. D. A. Aliquid dando seu extrinsece, C. ali-
quid accipiendo vel acquirendo N. Itaque tota mutatio
est ex parte creaturarum, qux a non esse ad esse
transcunt, non autem in Deo, qui in producendis
creaturis elicit actem illum, quem ab terno habuit,
per exercitium suz omnipotenti in tempore. Sic
novas acquirit denominationes exirinsecas et relale
ad creaturas, que incipiunt dominum habere in sua
ipsaram productione ; ipse tamen natura sua Dominus
esl, suppositis creaturis. Idem diec de Incarnatione,
per quam humana natura assumpla est ad unionem
hypostaticam a divini Verbi persona, quatenus coepit
sustentave ac terminare humanitatem; que quidem
terminalio ac sustentatio neque nova perfectio est,
neque motus ad novam perfectionem, qua Deusin se
immutetur ac perficiatur, sed merum exercitium vir-
tutis illius infinitee, quam habet in ratione suppositi,
vi cujus eodem prorsus modo in se permanens potest
rationales creaturas lacere suas, eas sibi assumendo
et evehendo ad hypostaticam unionem. Verum de hoe
argumento in tractatu de Incarnatione.

Ii. Obj. Deus habet cognitiones ct volitiones con-
tingentes et liberas; atqui ejusmodi cognitiones et
volitiones sunt intrinsece Deo, et ab ipso, realiter
saltem, minime distinete; Deus igitur mutari intrin-
sece potest.

Resp. Dist. Maj. Objeclive seu relate ad creaturas,
C. subjeclive, seu relate ad se, ac in se ipsis spectalas
N. Cogniliones et volitioncs istz sub duplici respectn
considerari possunt, el in se ipsis, seu ul aiunt, in

sua enlilate, et prout ad terminum suum referuntur,
seu in suo objecto. Si in se ipsis ac in sua entitate
speclentur, ulpote intrinscce seu intime Deo, cam
quo identificantur, necessarie sunt et immutabiles;
si vero speclentur prout referuniur ad ea, qua exira

(1) Notandum hic obiter est has easdem difficulta-
tes promovisse Gelsum adversus dectrinam de Incar-
natione apud Origenem, lib.1v. contra eumdem, n. 24,
edit. de la Rue Monachi Maurini,

Deum sunt, seu in suo objecto, libere sunt, contin-
gentes ac multabiles, sicut contingentia et mutabilia
sunt ejusmodi objecta, ad quae referuntur. Notandum
autem est Dewm habere ejusmodi cognitiones et voli-
tiones per unicam et simplicissimam tendentiam, seu
actum intellectus et voluntatis in objeclta contingen -
tia, indistinctum ab intellectu et voluntate in objecta
illa tendentibus, modo plane divino, utpole ®terno,
invariahili atque incapaci cujuscumque successionis,
ignorantiz, levitatis alteriusve imperfectionis.

Quod ut melius intelligatur, pre oculis habenda
est doctrina S. Thoma, quo in obscurissimo hoc ar-
gumento nemo hucusque verosimilivs aliquid protu-
lit. Porro voluntas Dei, inquit ipse (Contra Gentes,
Iib. I, cap. 82, num. 4), uno et eodem actu vult se et
alia; sed habitudo ejus ad se est necessaria et naturalis;
habitudo autem ad alia est secundum convenientian:
quamdam, non quidem necessaria et naturalis, neque
violenta, aut innaturalis, sed voluntaria (1). Qued au-
tem est voluntarium, neque naturale, neque violentum,
neque necesse est esse. tline juxta S. Thomam non di-
versa, sed una cademque est actio, qua Dens seipsum
vult, et vult creaturas. Attamen hac eadem actione
Deus seipsum necessario vull, ercaturas vero libere,
cujus rei rationem tradit in quast. 19 superius lan-
data : Cum enim, inquit, bonitas ejus, que est proprium
suw voluntalis objectum, sit perfecta, et esse possit sine
aliis, cum nihil ei pcrfc‘cfianfs ex aliis accrescat, sequi-
tur, quod aiia a se velle non sit necessarium, sed libe-
rum el voluntarium. Eadem itaque divinze voluntalis
actio est necessaria et libera; necessaria el immuta-
bilis est, si in seipsa specletur, et consideretur intrin-
secum el primarium ejus objectum, nempe divina
bonitas; libera vero et mutabilis est, si referatur ad
id, quod extra Deum respicit tanquam sccundarium
objectum, hoc est, si considerentur creaturse, ad quas
porrigitur, et vult tantum secundum quamdam con-
venientiam (2).

Inst. 1. Deus potuit habere alias cognitiones et vo-
litiones ab iis quas habet; imo 2. diversa ratione
fertur semper in objecta, prout ista diversa ratione
se habent ; ex. gr. modo cogrovit Incarnationem fu-
turam, modo prasentem aut prateritam ; Petrum vel

(1) Exhoc autem S. Doctoris texta deprehendimus,
juxta ipsius mentem, ei, quod voluntarium “est non
solum opponi id, quod est violentum, sed etiam ne-
cessarium et nalurale, secus ac adstruant janseniani;
tum liberam divin® voluntatis actionens, qua crealas
res respicit, non differre 3 necessaria, qua se ipsum
vult et amat, nisi habitudine quadam et convenien-
tia, qua causa cum re a se effecta congrait, tanguam
termino quodam, in quem hibera Dei actio dirigitur,

(2) Juxta ejusdem S. Doctoris principia cum bo-
num voluniatis sit finis, hinc illa omnia, qua appetit
et vult, vel appetit et vult ut finem vel appetit et vuit
propter finem. Appetit et vult finem neeessario; ap-
petit et vult ea, que sunt propter finem libere, si
absque ipsis finis @zque haberi possit. Divina volun-
tas est conjuncta immediate fini, possidet nempe bo-
nitatem swam qua fruitur; hine necesse non habet
appetere alia propter finem, si ipse est finis suus,
nec vult nisi secundum quamdam convenientiam li-
beram, Cir. Contra Gentes, lib. 1, cap. 80,
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diligit ut justum, vel posten odit ul peccatorem, et
ifa porro; ergo perpeluz, non solum extrinsec, sed
sibi intrinsec mutalioni obnoxius est.

Resp. ad 1. D. Absque mutatione ac transitu de
una cognitione aut volitione in aliam sive diver-
sam sive contrariam, C. cum ejusmedi transitu N.
ac neg. cons. QQuia omnis mulatio dicit essentialiter
mutationem a termino a quo ad terminum ad quem
Iransilur, ac proinde transitus de uno ad aliud mu-
tatio definitur.

Ad 2. N. Quia Deus unico actu wmterno, sim-
plici, invariabili ac realiter indivisibili fertur in om-
nia objecta voluntatis ac intellectus sui secundum
omnes modos ipsorum, seu diversam rationem qua se
habere possunt, Alternitas enim licet in se indivisi-
bilis sit ac simplicissima, virtualiter tamen comple-
clitur omnia tempora, ¢t omnia objecta, quae in lem-
pore sunt juxta ipsorum varietales ac diversos status,
quibus obnoxia sunt. Deus autem est sua wxternitas.
Hine uno eodemque actu cognoscit Incarnationem ut
futuram pro eo tempore, quo futura est, presentem
pro eo tempore, quo esl prasens, pralerilam deni-
(ue pro eo tempore, quo preelerita esl ; sic uno €o-
demque actu odit Petrum pro eo tempore, quo injustus
est, el quia injustus est, et amore prosequitur pro eo
tempore, quo sanctus est, et quia est sanctus; hine
sequitur lotam mulationem extrinseeam et objecti-
vam essc, nulla vero ratione intrinsecam el essentia-
lem.

Non est cur diutius easdem difficultates diversa
ratione prosequamur; salis eril ad omnia, que ob -
jici possint, posila alque statula pringcipia applicare,
ut earum solutio habeatur (1).

CAPUT HIL

DE INFINITATE , IMMENSITATE ATQUE ALTERNITATE DEI,

Tria hxe attributa pariter sub uno capite com-
plexi sumus non solum ob communem fontem , ex
quo necessario dimanant, nempe ex eo quod Deus
sit ens a se, verum eliam ob eorum inter se conne-
xionem.

Preter alios multos circa has perfectiones er-
rant sociniani, qui 1. inficiantur Dei essentiam in-
finitam esse in omni genere perfectionis (2); 2. as-
serunt Deum immensum dici posse ratione virtutis et
operationis, non autem ratione essentiz sux (3); 3.
Deum eo lantum sensu @lernum statuunt, quod prin-
cipio el fine careal, non aulem omni successione ac

(1) Ejusmodi difficultates longe protrahit et evol-
vit Tournely, Tractatu de Deo, quaest. vui, art. unico,
conel. Cfr. etiam Petav. lib. 1v, cap. 4; nec non Swua-
rez. Metaph. Disp. xxx, secl. viul el 1x, ubi fuse men-
tem S. Thoma exponit.

(2) Sic in Fragmento Catechismi Cracoviens. qui
extat in tom. 1 Biblioth. Fratr. Polon. Irenopoli 1656,
cap. 2, p. 685, ubi Faustus Socinus negat, ex eo quod
infinita sit Dei potentia, inferri posse infinitam esse
ejusdem essentiam, qui deinde statuit nihil se prorsus
habere quod de hac re statuat.

(2) 1bid.

temporum differentiis (1) : adversus quos errores has
statuimus propositiones.

PROPOSITIO 1. — Deus est infinitus absolute et in
omni genere per[ectionis.

Infinitas definiri potest summa et absoluta perfe
ctio : sununa, quatenus omnem perfectionem conti-
net; absolula, quatenus nec modum agnoscit nee
mensuram (2). Deum igitur hoc sensu infinitum essg

in ratione entis, ut priefertur, et quidem infinitate in«

lensiva, sic breviter ostendimus.

Deus ex dictis est ens a se ; ergo est infinitus. Ete-
nim si Deus est ens a se, ac proinde necessarium , a
nulla causa potuit limitari aut circumscribi: non a se,
quia sibi non dedit esse; non ab alio, quiaa nulla
causa esse accepit (5). Debet ergo Deus esse plenitudo
entis, adeoque infinitus, et quidem in omni perfectio-
num genere (4). Accedit, quod si Deus esset finitus ,
jam non esset id quo nihil melius exeogitari possit,
quod prorsus abhorret ab ipsa notione Dei. Hinc de

(1) lta Socinus in Pralect. Theolog. tom. 1. Bi-
blioth. Frat. Polon. cap. 3, p. 545, ubi, ut respondeat
ad tertiam rationem calvinistarum affirmat : ¢ Nihil
esse in hominis potestate , sed omnia ex Dei decreto
pendere, vel certe neeessario ex Dei preenotione scu
prascientia, » negat Deo prascientiam liberorum fu-
turorum , negat prielerea Deo omnia prasentia in
@ternitate, in qua nulla sit successio. et addit :
¢« Tempus enim @ternum cst, quidquid theologi no-
stri contra dispntent, semperque et [uit et fulurum
esl, ul et preteritum aliquid el presens, et futurum
sit. Nec vero in mundi creatione, ut ipsi arbitrantur,
tempus primum exlilit, sed tantummodo temporis
mensura quedam.... quamobrem ipsius quoque Dei
respectu aliquid praeteritum, aliquid vero prisens,
aliquid etiam futurum est ». Merito proinde Leibnit-
zius de socinianis in Epistola ad Langravium de Hesse-
Rhinfels, 1691, pronunciat : « lls ont une idée Lrés-
hasse de Dieu : il semble qu'ils I'attachent 4 un cer=
tain lieu, qu'ils lui refusent la préseience comme con-
Lraire a [a liber(é humaine. » Cfr. Pensées de Leibnitz ,
Paris 1819, p. 247 et seq. vel edit. Bruxell. 1833,
om. 2, p. 364.

(2) Clr. Suarez, De Deo, lib. 11, cap. 1, ubi rejectis
diversis theologorum placilis circa notionem infinita-
tis, num. 5, concludit Deum dici infinitum in ratione
entis el quidem intensiva, ita ut infinitas, que de
Deo predicatur, sit negatio limitationis in ipsius es-
sentia. Hine Deus dicitur infinitus simpliciter, proprie
et quasi a priori, quia tante perfectionis est, ut non
possit in ea habere superiorem, nec @qualem, qui sit
distinete nature ; unde, prosequitur ipse, in hac ne-
gatione limitationis, continetur illainfinitas, qua intel-
ligitur in continentia omnis perfectionis possibilis, vel
cogitabilis, continentia,inquam, formali vel eminentiali,
cum summa perfectione possibili in quacumque perfe-
clione, et modo habendi illain ; tum in hac negatione
etiam includitur, continere sub se sine ullo termino
omnuia, que auocumque modo perfecta cogitari pos-
sunt, etiamsi in infinitum in eis procedatur in gradn
majoris et majoris perfectionis sine termino. Et hee
ad mentem S. Thoma p. 1, . 7, a. 1.

3) Cons. S. Th. loc. cit.

E#) Cfr. Less. lib. 1. Ex his que dicta sunt de infi-
nilate Dei facile colligi potest eam Deo convenire ex
notione entis necessarii; lum non esse infinitum,
quod non est necessarium; demum infinito seu Deo
nibil propterea addi vel detrahi posse, Deumque 1on
posse vel deficere vel proficere eo ipso quod iuers-
menti vel decrementi incapax sit, quia quod ipsc €sty
necessario est.
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en in Psalmo CXL1V, v. 3, dicitur : Maguus Dominus
ef laudabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis.

DIFFICULTATES,

Ob:. ¥ I Scripturis interdum minus proprie ali-
q-id infinituem dicitur, ex gr. Num. XXXII, 1, de filiis
R iben et Gad dicitur : Erat illis in jumentis infinita
suostantia, et alibi. Nihil igitur vetat hane vocem eo-
dem sensu accipi, eum Devm infinitum esse dicunt,
2. ad exponendam seilicet summam divinwe virtutis
efficaciam atque prestantiam. Sine 3. si Deus esset
absolute infinitus vel excluderet ceterorum entiim
existentiam, qua cum ente absolute infinito consistere
nequeunt, vel 4. complecteretur etiam istorum entium
perfectiones in se. Sic 5. creaturx omnes essent
wqualiter perfecte , quia omuves mqualiter a Deo di-
starent, quze quidem omnia, hisque similia, absurda
sunt; ergo.

Resp. Ad. 1. Conc. antec. neg. cons. Ex subjecta
enim materia, ut dicitur, quando vox aliqua proprie
vel improprie usurpetur, dignosei potissimuri debet.
Improprie autem adhiberi vocem infinitum in exem-
plo adducto aliisque similibus patet, quia ea, de qui-
bus dicitur, infinitatem proprie dictam non patiuntur,
imo excludunt; dum vero Deo applicatur, eam proprie
sumendam esse ratio ipsa evidenter ostendit. Addo,
falso supponi nos ex Seripturis Deum infinitum osten-
dere, co quod infinitus dicatur, nam nuspiam in Seri-
pturis Deus infinitus dicitur, sed hane proprietatem
Scriptura Deo tribuit per negationem, negando seili-
cet terminum ullum invenivi in ejus perfectione, ut
patet ex adducto loeo Ps. CXLIV.

Ad 2. D. Evhoe ipso evineitur Deum absolute infi-
nitum esse, C. detrahitor hoie perfectioni N. Dei
enimn virtus et eflicaeia est ipsa divina substantia. Ad-
datur absurdum esse tribnere infinitam efficaciam ei,
qui non sit absolute infinitus.

Ad 3. D. Excluderetur ceterorum entium existen-
tia, si Deus diceretur infinitus extensive, seu per mo-
dum quantitatis, C. si intensive, prout expositum est
N. (1).

Ad 4 D. Sive formaliter sive eminenter, C. for-
maliter N,

Ad 5. D. Si creaturarum perfectio desumenda esset
a distantia perfectionis divine, G. si a pluribus aut
paacioribus perfectionis gradibus, quos a Deo creature
acceperunt N,

FROPOSITIO IL—Deus est immensus rebusque omnibus
et locis intime preesens essenlia sua.

Deum immensum gsse de fide est; expresse enim
definitum id fuit in"cone. Later. IV. cap. Firmiter ,
ubi concilium profiletur se credere Deum immensum
csse; addi debet symbolum Athanasianum, in quo
dicitur : Immensus Pater, elc.

Ut facilius propositio intelligatur observandum est
i. immensitatem confundendam non esse cum infini-
lle ; ista enim dicit negationem termini in' perfectio-

(1) Cfr. Suarez loe. cit
PerroNE. I

ne esseutiali, ut superius declaravimus :illa dicit ne-
galionem lermini in subslantiali presentialitate, ut
sehole loquuntur. Seu infinitas afficit universe exeel-
Ientiam perfectionis essentialis Dei, immensitas af-
ficit precise modum existentiz divine essentiz, qua=
tenus ex se el eodem modo permanens possit esse
intime priesens omnibus rebus et locis non solum
preesentibus, sed etiam possibilibus in infinitam.

2. Non esse confundendam inmensitatem cum: ubj-
guitate, ul aiunt ; nam immensitas est auributum abso-
lutum, Deoque necessarinm ; at esse ubique non con~
venit illi absolute, sed solum, ut dieitur; hypothetice,
seu ex suppositione ereaturarum existentimm, qua-
rum productio Deo libera fuit ; quare, ut cetera dis-
crimina prieteream, liberum Deo fuit, habere vel
non habere ejusmedi denominationem existentis
ubigue (1).

3. 5. Thomam, p. I, q. 8, art. 3, divinam immen-
sitatem sic exponere : Deus est in omnibus per poten-
tiam, in quentum omnia ejus polestali subduntur ; est
per presentiam in omnibus,in quantum omnia nuda sunt
et aperta oculis ejus ; est in omnibus per essentiam, in
quantum adest. omnibus , ut causa essendi. Primum ot
secundum omnes falentur ; at postremum, in quo pe-
culiari ratione Dei immensitas consistit, post nonnul-
los veteres -judwos, valentinianos, gnosticos mani-
chaos et anthropomorphilas, in dubium passim, at
diximus, revocant sociniani, nee fidei €apul esse con-
tendit Beausobre (2). Catholica itaque veritas vindi
canda est, quae docet Deum omnibus adesse per es-
sentiam, ita ut omnia substantia sua intus repleat,
exleriusque circumseribal ac teneat.

Sic igitur rem ex Sacris Litteris in primis - contici-

waus : Baruch I, 25, Deus expresse dicitur Excelsus

(1) Petavius, lib. ur, cap. 7, § 3, opportune obser-
val: « Ne temere statin hieresis instribatur iis, qui
Deum ubique esse negent, videndum prius quo id
sensu faciant, Potest'enim subesse duplex. Nam si co
ilud alfirmant quod rem nullam spiritualem substan-
tin sua esse in loco putant, sed actione sola, quod de
angelis ac spiritibus etinm creatis theologi veleres,
ac post eos 5. Thomas ejusque discipuli senliunt,
reprehendendi non sunt ; certe fidei ad causam traw
hendares non erit. Sin ideo defendunt, quod vel totam,
qua late patel universitalem rerum occupari ab il-
lins substanua non eredunt, vel a quibusdam ob foe-
ditatem ac lurpitudinem eximunt, atque, ut verbo di-
cam, si alicubl esse substautiam Dei, velut in celo
statuunt, alibi non esse docent, quae Yorstii aliorum -
que sententia fuil, manife ste hieresis tenentur, »

(2) Cfr. Petal. ibid. § 2 et seqq. ubi recenset ad-
versarios hujus divina proprictalis, eos qui male de
va senserunt, inler quos memorat eliam Augusupum,
Steuchum, Eugubinum.

Beausobre vero in sua Histoire critique de Manichée,
liv. 1, chap, 4, n. 4, cum fassus esset errorem, quo
asseritur limitibus circumseribi essentiam Dei relate
ad spatium, adinissum a manichwis juxta ipsorum
principia, Lamen subdit, prout jam prasiitit cirea na-
turain Dei corpoream : « C’était sans doule nne o
reur considérable, que de nier 'immensité subsian-
tielle de Ia Divinité: mais il faut pourtant convenir
que, lant qu'on lui conserve celle de connaissatce et
de pouveir, la religion demeure dans son entier : »
guogd deinde luse prosequitur,

(Treize.)




