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diligit ut justum, vel posten odit ul peccatorem, et
ifa porro; ergo perpeluz, non solum extrinsec, sed
sibi intrinsec mutalioni obnoxius est.

Resp. ad 1. D. Absque mutatione ac transitu de
una cognitione aut volitione in aliam sive diver-
sam sive contrariam, C. cum ejusmedi transitu N.
ac neg. cons. QQuia omnis mulatio dicit essentialiter
mutationem a termino a quo ad terminum ad quem
Iransilur, ac proinde transitus de uno ad aliud mu-
tatio definitur.

Ad 2. N. Quia Deus unico actu wmterno, sim-
plici, invariabili ac realiter indivisibili fertur in om-
nia objecta voluntatis ac intellectus sui secundum
omnes modos ipsorum, seu diversam rationem qua se
habere possunt, Alternitas enim licet in se indivisi-
bilis sit ac simplicissima, virtualiter tamen comple-
clitur omnia tempora, ¢t omnia objecta, quae in lem-
pore sunt juxta ipsorum varietales ac diversos status,
quibus obnoxia sunt. Deus autem est sua wxternitas.
Hine uno eodemque actu cognoscit Incarnationem ut
futuram pro eo tempore, quo futura est, presentem
pro eo tempore, quo esl prasens, pralerilam deni-
(ue pro eo tempore, quo preelerita esl ; sic uno €o-
demque actu odit Petrum pro eo tempore, quo injustus
est, el quia injustus est, et amore prosequitur pro eo
tempore, quo sanctus est, et quia est sanctus; hine
sequitur lotam mulationem extrinseeam et objecti-
vam essc, nulla vero ratione intrinsecam el essentia-
lem.

Non est cur diutius easdem difficultates diversa
ratione prosequamur; salis eril ad omnia, que ob -
jici possint, posila alque statula pringcipia applicare,
ut earum solutio habeatur (1).

CAPUT HIL

DE INFINITATE , IMMENSITATE ATQUE ALTERNITATE DEI,

Tria hxe attributa pariter sub uno capite com-
plexi sumus non solum ob communem fontem , ex
quo necessario dimanant, nempe ex eo quod Deus
sit ens a se, verum eliam ob eorum inter se conne-
xionem.

Preter alios multos circa has perfectiones er-
rant sociniani, qui 1. inficiantur Dei essentiam in-
finitam esse in omni genere perfectionis (2); 2. as-
serunt Deum immensum dici posse ratione virtutis et
operationis, non autem ratione essentiz sux (3); 3.
Deum eo lantum sensu @lernum statuunt, quod prin-
cipio el fine careal, non aulem omni successione ac

(1) Ejusmodi difficultates longe protrahit et evol-
vit Tournely, Tractatu de Deo, quaest. vui, art. unico,
conel. Cfr. etiam Petav. lib. 1v, cap. 4; nec non Swua-
rez. Metaph. Disp. xxx, secl. viul el 1x, ubi fuse men-
tem S. Thoma exponit.

(2) Sic in Fragmento Catechismi Cracoviens. qui
extat in tom. 1 Biblioth. Fratr. Polon. Irenopoli 1656,
cap. 2, p. 685, ubi Faustus Socinus negat, ex eo quod
infinita sit Dei potentia, inferri posse infinitam esse
ejusdem essentiam, qui deinde statuit nihil se prorsus
habere quod de hac re statuat.

(2) 1bid.

temporum differentiis (1) : adversus quos errores has
statuimus propositiones.

PROPOSITIO 1. — Deus est infinitus absolute et in
omni genere per[ectionis.

Infinitas definiri potest summa et absoluta perfe
ctio : sununa, quatenus omnem perfectionem conti-
net; absolula, quatenus nec modum agnoscit nee
mensuram (2). Deum igitur hoc sensu infinitum essg

in ratione entis, ut priefertur, et quidem infinitate in«

lensiva, sic breviter ostendimus.

Deus ex dictis est ens a se ; ergo est infinitus. Ete-
nim si Deus est ens a se, ac proinde necessarium , a
nulla causa potuit limitari aut circumscribi: non a se,
quia sibi non dedit esse; non ab alio, quiaa nulla
causa esse accepit (5). Debet ergo Deus esse plenitudo
entis, adeoque infinitus, et quidem in omni perfectio-
num genere (4). Accedit, quod si Deus esset finitus ,
jam non esset id quo nihil melius exeogitari possit,
quod prorsus abhorret ab ipsa notione Dei. Hinc de

(1) lta Socinus in Pralect. Theolog. tom. 1. Bi-
blioth. Frat. Polon. cap. 3, p. 545, ubi, ut respondeat
ad tertiam rationem calvinistarum affirmat : ¢ Nihil
esse in hominis potestate , sed omnia ex Dei decreto
pendere, vel certe neeessario ex Dei preenotione scu
prascientia, » negat Deo prascientiam liberorum fu-
turorum , negat prielerea Deo omnia prasentia in
@ternitate, in qua nulla sit successio. et addit :
¢« Tempus enim @ternum cst, quidquid theologi no-
stri contra dispntent, semperque et [uit et fulurum
esl, ul et preteritum aliquid el presens, et futurum
sit. Nec vero in mundi creatione, ut ipsi arbitrantur,
tempus primum exlilit, sed tantummodo temporis
mensura quedam.... quamobrem ipsius quoque Dei
respectu aliquid praeteritum, aliquid vero prisens,
aliquid etiam futurum est ». Merito proinde Leibnit-
zius de socinianis in Epistola ad Langravium de Hesse-
Rhinfels, 1691, pronunciat : « lls ont une idée Lrés-
hasse de Dieu : il semble qu'ils I'attachent 4 un cer=
tain lieu, qu'ils lui refusent la préseience comme con-
Lraire a [a liber(é humaine. » Cfr. Pensées de Leibnitz ,
Paris 1819, p. 247 et seq. vel edit. Bruxell. 1833,
om. 2, p. 364.

(2) Clr. Suarez, De Deo, lib. 11, cap. 1, ubi rejectis
diversis theologorum placilis circa notionem infinita-
tis, num. 5, concludit Deum dici infinitum in ratione
entis el quidem intensiva, ita ut infinitas, que de
Deo predicatur, sit negatio limitationis in ipsius es-
sentia. Hine Deus dicitur infinitus simpliciter, proprie
et quasi a priori, quia tante perfectionis est, ut non
possit in ea habere superiorem, nec @qualem, qui sit
distinete nature ; unde, prosequitur ipse, in hac ne-
gatione limitationis, continetur illainfinitas, qua intel-
ligitur in continentia omnis perfectionis possibilis, vel
cogitabilis, continentia,inquam, formali vel eminentiali,
cum summa perfectione possibili in quacumque perfe-
clione, et modo habendi illain ; tum in hac negatione
etiam includitur, continere sub se sine ullo termino
omnuia, que auocumque modo perfecta cogitari pos-
sunt, etiamsi in infinitum in eis procedatur in gradn
majoris et majoris perfectionis sine termino. Et hee
ad mentem S. Thoma p. 1, . 7, a. 1.

3) Cons. S. Th. loc. cit.

E#) Cfr. Less. lib. 1. Ex his que dicta sunt de infi-
nilate Dei facile colligi potest eam Deo convenire ex
notione entis necessarii; lum non esse infinitum,
quod non est necessarium; demum infinito seu Deo
nibil propterea addi vel detrahi posse, Deumque 1on
posse vel deficere vel proficere eo ipso quod iuers-
menti vel decrementi incapax sit, quia quod ipsc €sty
necessario est.
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en in Psalmo CXL1V, v. 3, dicitur : Maguus Dominus
ef laudabilis nimis, et magnitudinis ejus non est finis.

DIFFICULTATES,

Ob:. ¥ I Scripturis interdum minus proprie ali-
q-id infinituem dicitur, ex gr. Num. XXXII, 1, de filiis
R iben et Gad dicitur : Erat illis in jumentis infinita
suostantia, et alibi. Nihil igitur vetat hane vocem eo-
dem sensu accipi, eum Devm infinitum esse dicunt,
2. ad exponendam seilicet summam divinwe virtutis
efficaciam atque prestantiam. Sine 3. si Deus esset
absolute infinitus vel excluderet ceterorum entiim
existentiam, qua cum ente absolute infinito consistere
nequeunt, vel 4. complecteretur etiam istorum entium
perfectiones in se. Sic 5. creaturx omnes essent
wqualiter perfecte , quia omuves mqualiter a Deo di-
starent, quze quidem omnia, hisque similia, absurda
sunt; ergo.

Resp. Ad. 1. Conc. antec. neg. cons. Ex subjecta
enim materia, ut dicitur, quando vox aliqua proprie
vel improprie usurpetur, dignosei potissimuri debet.
Improprie autem adhiberi vocem infinitum in exem-
plo adducto aliisque similibus patet, quia ea, de qui-
bus dicitur, infinitatem proprie dictam non patiuntur,
imo excludunt; dum vero Deo applicatur, eam proprie
sumendam esse ratio ipsa evidenter ostendit. Addo,
falso supponi nos ex Seripturis Deum infinitum osten-
dere, co quod infinitus dicatur, nam nuspiam in Seri-
pturis Deus infinitus dicitur, sed hane proprietatem
Scriptura Deo tribuit per negationem, negando seili-
cet terminum ullum invenivi in ejus perfectione, ut
patet ex adducto loeo Ps. CXLIV.

Ad 2. D. Evhoe ipso evineitur Deum absolute infi-
nitum esse, C. detrahitor hoie perfectioni N. Dei
enimn virtus et eflicaeia est ipsa divina substantia. Ad-
datur absurdum esse tribnere infinitam efficaciam ei,
qui non sit absolute infinitus.

Ad 3. D. Excluderetur ceterorum entium existen-
tia, si Deus diceretur infinitus extensive, seu per mo-
dum quantitatis, C. si intensive, prout expositum est
N. (1).

Ad 4 D. Sive formaliter sive eminenter, C. for-
maliter N,

Ad 5. D. Si creaturarum perfectio desumenda esset
a distantia perfectionis divine, G. si a pluribus aut
paacioribus perfectionis gradibus, quos a Deo creature
acceperunt N,

FROPOSITIO IL—Deus est immensus rebusque omnibus
et locis intime preesens essenlia sua.

Deum immensum gsse de fide est; expresse enim
definitum id fuit in"cone. Later. IV. cap. Firmiter ,
ubi concilium profiletur se credere Deum immensum
csse; addi debet symbolum Athanasianum, in quo
dicitur : Immensus Pater, elc.

Ut facilius propositio intelligatur observandum est
i. immensitatem confundendam non esse cum infini-
lle ; ista enim dicit negationem termini in' perfectio-

(1) Cfr. Suarez loe. cit
PerroNE. I

ne esseutiali, ut superius declaravimus :illa dicit ne-
galionem lermini in subslantiali presentialitate, ut
sehole loquuntur. Seu infinitas afficit universe exeel-
Ientiam perfectionis essentialis Dei, immensitas af-
ficit precise modum existentiz divine essentiz, qua=
tenus ex se el eodem modo permanens possit esse
intime priesens omnibus rebus et locis non solum
preesentibus, sed etiam possibilibus in infinitam.

2. Non esse confundendam inmensitatem cum: ubj-
guitate, ul aiunt ; nam immensitas est auributum abso-
lutum, Deoque necessarinm ; at esse ubique non con~
venit illi absolute, sed solum, ut dieitur; hypothetice,
seu ex suppositione ereaturarum existentimm, qua-
rum productio Deo libera fuit ; quare, ut cetera dis-
crimina prieteream, liberum Deo fuit, habere vel
non habere ejusmedi denominationem existentis
ubigue (1).

3. 5. Thomam, p. I, q. 8, art. 3, divinam immen-
sitatem sic exponere : Deus est in omnibus per poten-
tiam, in quentum omnia ejus polestali subduntur ; est
per presentiam in omnibus,in quantum omnia nuda sunt
et aperta oculis ejus ; est in omnibus per essentiam, in
quantum adest. omnibus , ut causa essendi. Primum ot
secundum omnes falentur ; at postremum, in quo pe-
culiari ratione Dei immensitas consistit, post nonnul-
los veteres -judwos, valentinianos, gnosticos mani-
chaos et anthropomorphilas, in dubium passim, at
diximus, revocant sociniani, nee fidei €apul esse con-
tendit Beausobre (2). Catholica itaque veritas vindi
canda est, quae docet Deum omnibus adesse per es-
sentiam, ita ut omnia substantia sua intus repleat,
exleriusque circumseribal ac teneat.

Sic igitur rem ex Sacris Litteris in primis - contici-

waus : Baruch I, 25, Deus expresse dicitur Excelsus

(1) Petavius, lib. ur, cap. 7, § 3, opportune obser-
val: « Ne temere statin hieresis instribatur iis, qui
Deum ubique esse negent, videndum prius quo id
sensu faciant, Potest'enim subesse duplex. Nam si co
ilud alfirmant quod rem nullam spiritualem substan-
tin sua esse in loco putant, sed actione sola, quod de
angelis ac spiritibus etinm creatis theologi veleres,
ac post eos 5. Thomas ejusque discipuli senliunt,
reprehendendi non sunt ; certe fidei ad causam traw
hendares non erit. Sin ideo defendunt, quod vel totam,
qua late patel universitalem rerum occupari ab il-
lins substanua non eredunt, vel a quibusdam ob foe-
ditatem ac lurpitudinem eximunt, atque, ut verbo di-
cam, si alicubl esse substautiam Dei, velut in celo
statuunt, alibi non esse docent, quae Yorstii aliorum -
que sententia fuil, manife ste hieresis tenentur, »

(2) Cfr. Petal. ibid. § 2 et seqq. ubi recenset ad-
versarios hujus divina proprictalis, eos qui male de
va senserunt, inler quos memorat eliam Augusupum,
Steuchum, Eugubinum.

Beausobre vero in sua Histoire critique de Manichée,
liv. 1, chap, 4, n. 4, cum fassus esset errorem, quo
asseritur limitibus circumseribi essentiam Dei relate
ad spatium, adinissum a manichwis juxta ipsorum
principia, Lamen subdit, prout jam prasiitit cirea na-
turain Dei corpoream : « C’était sans doule nne o
reur considérable, que de nier 'immensité subsian-
tielle de Ia Divinité: mais il faut pourtant convenir
que, lant qu'on lui conserve celle de connaissatce et
de pouveir, la religion demeure dans son entier : »
guogd deinde luse prosequitur,

(Treize.)
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¢t hmmensis ; Jub X1, 8, Deus asseritur Excelsior
celo, profundior inferno, longior terra, et latior mari;
unde aiehat David Psalm. CXXXVHE, 7 et seqq. :
Quo ibo a Spiritu two? El quo a facie tua fugiam? Si
ascendero in celum , Tu illic es, si descendero i’ in-
fernum, ades, ete. Sed ommium aperlissime hoc S. Pau-
lus docuit Act. XVIl, 28, ubi, cam asseruisset' Deum
non longe esse ab unoquoque nostrum, rationem ad-
jecit, dicens : In ipso enim vivinus , movemur el su-
mus ; quibus verbis profecto Dei immensilas, ejusque
ubique presentia substantialis , ut aiunt, adeo ili-
serte significatur, ut plane supervacaneum sit alia
congerere.

Secundo ex patribus id ipsum concluditur, guorun
summa in eo concordia est, inguit Petavius (1), ac
theslogorum omnium, nullo certo loco definiri Dei
substantiam ; qui preeterea adnotat duos apud veteres
usu coutritos esse divin® immensitatis declarande
modos. Nam aut asserant sic intra omnia Deum esse
et implere omnia, ut-etiam extra‘omnia sit ; aut non
contineri locis omnibus ac substantiis, sed ea conti-
nere complectique emnia (2). Nobis satis sit verba
Theophili antiocheni adducere, quibus-eleganti simi-
litudine ejusmodi rerum omnium complexum ac
comprehensionem explicat : Quemadmodum, inquit,
punicunt malum corticem habens, quo comprehenditur,
intus habel mansiunculas loculosque plures, membranis
interceptos, ac multa grana in’ seipso locala continel ;
sic universa creatwra a Dei spirltu comprehenditur
et spiritus, qui comprehendit, cum creatura comprehen-
ditur a manw Dei (3).

Sed tertio huic veritali Tatio ipsa sulfragatur, quam
urget S. Thomas, loe. cit. art. 1. Deus enim ubique
semper agil virtute et operatione, ut omnibus con-
tinue seu jugiter det esse, sive res existentia perseve-
rantes faciat, atqui Deus agit virtute et operatione a
substantia sua minime distineta ; ergo sicul virtute et
operatione ubique Deus ¢sl, ifa eliam substautia et
essentia sua Deus rebus omnibus adest intime emnino
praesens (4).

(1} Loc.cit. § 7. ; S

{2) Ita apud eumdem 8. Athanasius, qui Epst. ud
‘Serap. Filium (quod uiiverse de Personis emuibus
inteiligit) et ubique esse, ail, et exlra omnia ruvreyol
“Boer, ot EEw méwroy Gv. 3. Hheronymus in lsatam, cap.
66, Deum et forinsecus et inirinsecus esse dicit. Am-
brosiaster in Cenunentario in Epist. ad Ephes. : « Deus,
inquit, non solum implel onimia, sed el excedit. Nee
enim clauditur, sed omnia intra se habel. » 8. Augu.
stinus, serm. 1. De verbis Apost. « Quid est, dnquit,
“omnipotens Deus? quid? nisi inwstimabilis, meﬂ‘:\l_)l-
«lis, incomprehensibilis, ultra omnia, extra omma,
pricter omnia? El eleganter Prudentins : Extraque el
intus fmplet ac superiluit. » : 5

(B) Ov =gomoy Yo fpea i’lxo\am ;;.nq@-r =8 nepilyovia
mieiy, Sub0y Eyfu pevds, 2ot Ovintes meAMGLS Dl,xxﬁlph’;aluavoc;
3is Umivess, xect modhobs xéaxous ExEt Tes £ suTy raToialy-
Tus --507:.:; # ndow wrlows meprijesme Umd mulpaTes bzcu,

<l b mvabpe 70 mapliyed obv ah aticel meptiystor Umd
ssephs Dzou. R

= f&i Cir- Less: De perfect. divin. lib. 1, cap. 1 et
seqq. Sic S. Th. p. 1, . 8, art. 4, ostendst ¢ « Quod
proprium sit solits Dei ubique esse, quia quecumque
loca pouantur, oporlet, quod in quolibet sit Deus,

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Seripture passim Deum inecelo esse in-
ewleant ; ferri de loco in loeam ambulando, descen.
dendo, etc. ; in terris autem commerari in templo,
in arca, ete. 2. Que quidem sententia inhaesit vele-
ribus hebraeis et patriarchis ipsis ac prophelis ; Re-
becca enim (Gen. XXV, 22) perrexit ad consulendam
Dominums sic Jacob (ibid. XXVIIL, 16) cum evigi-
lasset de somno ait : Vere Dominus est in loco isto, e!
ego nesciebam ; et (Jon. I, 3) Surrexit Jonas, ul fugere
in Tharsis a facie Domini; ergo.

Resp. ad 1. D. Figarate el improprie, vel ratione
peculiarium effecluum, quibus se Deus speciali ra-
tione manifestat, C. proprie et ad exclusionem aiig-
rum locorum N. Multiplici sensu Deus in ceelo esse
dicitur, vel alibi ; nempe in ccelo speciali manifesta-
tione glorie suwe bealis; sicut et in justis per-gratiam,
gquam cordibus eorum infundit ; in Christo per unio-
nem hypostaticam, qua humana natura divine uni-
tur, ab eaque regitur ac sustentatur ;. in ecclesia per
auxilium, quo illam protegit ; in area, in lemplo ad
enlium excipiendum ; in omnibus denique rebns, ut
causa essendi, -quemadmodum loguitur 8. Thomas,
ltem descendere dicitur Deus, ambulare, aceedere,
guatenus aliquid pricstat in terra, quod praeter usi-
latum nature eursum mirabiliter faclum- presentiam
suam quodammodo - ostendit, ut inquit S, Augu-
stinus (1).

Ad 2. D. Rudioribus et imperitis quibusdam , Tr,
omuibus ac patriarchis prsertim atque prophetis
N. Hoc enim nulla probabili ratione asseritur. Nee
obstat quod- Rebecea legatur perrexisse ad consulen-
dum Dominum ; non enim alio sensu hwe dicta sunt
nisi ad exprimendum Rebeccam animo. vel affectn
se contulisse seu determinasse ad consulendum
Deum (2). Sic etiam Jacob locnins est de -speciali
manilestatione. Dei, ul palet ex somuio Seu visione
illic habita (3)..Jvnas deunique ideo fugisse dicitur a
facie. Domini in Tharsis, quatenus ei morem non
gessit, atque a mandato Dei se subtraxit, phrasi seu
dicendi modo in Scripturis usitato (4).

non secundum partem, sed secnndum seipsum. » Si
igitur secundam seipsum Dens ubique est, id est-ubi-
que totus, prout enti seu subsianiie omuium siwpli-
cissimic compelit, patet tesiimonia sive Scripturarum,
sive patrum, qu® videntur prima frontg ubiquiatem
solum de Deo pridicare, reipsa ejusdem evincere
immensitatem, vi cujus Deus. nbique est et omnia
conlinet. Recle propterca antiquus quidam j hiloso-
phus Deum dixit spharam incompreliensibilem, eu-

.jus centrum ubique, ambilus et civcumferentia pus-

quant. £,

(1) Contra Adimantum, cap. 13, n. 2, el alibi pas-
sim.

(2) lta exponit-Origenes, Homil. xn, in Genes.
n. 2, ubi post satis prolixam disputaiionem concli=
dit : «Sic igitur sancti non de loco ad locummn, sed de
vita ad vitam, de institutis primis abeunt ad instituta

otiera ». Edit. Maurin. tom. 1, pag. 92.

{(3) Cfr. Calmet in hunc locum, ;

(4) Cfr. Petrus Four. Ackermann : Prophete m-
nores perpetua annotatione illustrad, Vien. 1350, qu
in Jonam 1-3 hace habet © ¢ E conspectu Jehora. i
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1. Obj. 1. Patres uon pauci negant Deum ubique
esse, ul Glemens Alex. Stromatum, lib. Il et V; Ta-
Ganus, Orat. contra Greeos, qui Dei essentiam ma-
teriam permeare inficiati sunt; 5. Joan. Chrysost.
homil. Vin epist. ad Coloss. el Lactantius, lib. De
opificio Dei, eap. 16. 2. Vel Deum nullibi esse pro-
nunciant, vel in c@lo sedem haberve, quibus consonat
S, Augustinus, qui etipse in libro LXXXIII Que-
stionum, quast. XX, Deum nusplam esse dicit (1);
ergo. 5

Resp. ad 1. D. Negant Dewn ubique esse exten-
sione aut diffusione sensu stoicorum, quos vppugna-
bant, C. immensitate, locum ei definitumn circum-
seribendo, N. Stoici enim, adversus quos patres illi
disputabant, arbitrabantur Deum esse animam mun-
di, que pervadit materiam, agitalque molem , que-
que mundum ipsum informat ; alii autem existima-
bant Deum veluli spatiosa quadam wagnitudine per
multa diffundi ; hine citali patres Deum hac ratione
consistere negabant, eum Deus ita sit per cuncla
diffusus, ut non sit quantitas, sed substantia erea-
trix mundi, sine labore regens et continens mundum,
non tamen per spatia locorum, ut in dimidia mundi
parte dimidiatus, ut ita dicam, sit, sed inccelo totus,
el in terra lotus, et nallo arclatus loco, sed in se
ipso ubique totus. Quod exprimunt scholastici, dum
aiunt Deum esse, inextensum formaliter, extensum
antem virtualiter, quatenus Deus, qui in se ipse indi-
visibilis est, et nullo modo exlensus, sux lamen
immensitate virtutis, a sua substantia indistincte ,
aulingit omnia, que sunt in loco, et est in omnibus
rebus causans omnium esse, ut loguitur 8. Thomas.
Ceterum idem Clemens Alex, Stromatum lib. VII (2),
ait : Persuasum est ubique Deum adesse, non autem
cerlis el definitis locis esse conclusum ; et Chrysoslo-
mus homilia XXXVIII. in Acta Apost. n. 3, allirmat
Deum propinguum esse -his, qui sunt ubique lerra-

est, ad detrectandum munus propheticum sibi a Deo
inpositum; sperabat ‘enim ex tam remotis regionibus
( Tartesso colonia Pheenicum in Hispania Beliea ) s¢
a Deo non revocatumn, nec remissum iri in Ninivem,
Sanctivs.... Ex his, et ex vv. 9 ad 12 patet, quam
contorta sit eorum interpretalio, qui statunnt, Jonam
putasse, se liga in regionem peregrinam mandatum
hoe eludere posse, quum Jehova lantum in Israelita-
ruin lerra, lanquam ¢jus numen lutelare prasens
sit. 1loc errore siimbutus fuisset, exisiimassel quo-
que eum non adesse in Assyria; ita quamprimum ex
Joppe portn solvisset, ejus sulfugisset territorium.
Quare in Hispaniam cogitavit? Fugere a facie Domini
Jonam nihil alind esse pulant Chaldans, Theodore-
tus, Theophylactus, etc. quam imposituin prophe-
tandi munus effugere ( Christianus Castrus); et re-
cte, nam ut observal Drusius : Stare coran Domina,
ministerimh significal dominicam, quod yui ovhbire
detractat, is fugere dicitur a eonspectu Domiui ».

(1) Apud Petav. lib. m, cap.'8 et seqq.

(".)) Tcustivog 6 wakvry mogelvact 15 Bedy nexewwpivog, cuypl
81§ Timoig Tisiv Gpapdverg x. . A Mirum saae est po-
inisse Glementi Alex. absurdam ejusmodi senlentiam
affingi, qui loc. cit. Srrom. a num. 4ad 8§ perpetuo
hoe uliter princigio petito ab immensitite Deiad op-
[s\'.gnnml-'l!“ ethnicoram staltitiam, qui formam hu-
wanun Deo tribuchant

rum (1); ac demum Laclaatius, Institutisnum Divi-
narum, lib. VH, cap. 5, affirmat Divinum Spintwm
esse ubique diffusum, eoque omnia contineri (2),

Ad 2. D. Circumscriptive, ut aiunt, quasi in loco
contineretur aut dimetiretur a loco, C. ad exelusio-
uem immeusitatis N. Cum igitur patres dicunt Deum
nusquam- esse, nil aliud intelligunt, quam Deum a
nullo loco comprehendi, sed esse supra res omnes ,
easque continere, et sibi ipsi locom esse (3).

L. Obj. Si Deus ubique esset, omniaque substan-
tia sua permearet, in feedioribus loeis inveniretur,
alque in deemonibus ipsis, nee non in spatiis, ut vo-
cant, imaginariis; ‘quod dicere nefas est ; ergo.

Resp. D. maj. Si quie loca feda ‘essent respeciu
Dei, €. si haee feeda non sint nisi in -appreliensione
nestra- N. Omnia enim quéa sunt, in se bona sunt}
sie in demonibus, prout res sunt, Deus invenitur,
€0 ipso. quod existant, adest praterea ut. puniat,
prout loquitar S. Augustinus. Quod vero additur de
spatiis imaginariis vulgo dietis, si quem sensum ha-
bet, nihil aliud significat nisi Deum totum esse in
seipso,” cujusmodi pariter erat, antequam mundis
esset, el si mille mundi conderentur, omnes' in
Dei immensitate essent, qui ut veleres nomnuli lo=
quuntur, est omnium locorum locus (4}, locusque
sibi ipsi, nostra cogitandi ratione, qui his adjumentis
indigemus.

PROPOSITIO Ill. — Deus est @ternus.

Hxe propositio de fide est; sic enimn definitnm fuit
a cone. Lateran. 1V in toties laudato cap. Firmiter,
in quo Deus @ternus dicitur, quod pariter habelur in
symbolo dicto Alhanasiano, &ternus Pater, ete.

Premitiendum est 4. ®lernitatem multiplici sensn
sumi : 1. latissime, pro longa duratione, utrimque
tamen Lerminala ; quo sensu siepe in sacris litleris
usurpatur, ut cum possessio ®terna terre Palxstine
promiltitur hebrais, ete. 2. Minus ampla significa-
tione miernum dicitur, quod licet initivm habuerit,
fine tamen caret; cujusmodi duratio est angelorum,
anim ralionalis, elc., @vum a scholasticis nuncu-
patur. 3, Minus late, quod principio ¢t fine carct,
etsi non habeat absolutam necessitatem ; quo. sensn
aterni sunt omnes ac soli actus contingentes et liberi
intellectus ac voluntatis divin®e. 4. Denique aceipitr
pro duratione absolute necessavia, qua principio et
five caretl, qua gnidem rigoroso sensu ac proprio
wterna dicitur, et ea est de qua hic agitur,

2. Alernitatem proprie dictam passim  definiri
Durationein sine principio , sine fine , sive mutabilitate.
Licct autem in svo conceptu aternitas alque immu-
tabilitas inter s¢ distingnantur, <ic tamen inter se
connex: sunt, ut una ¢x altera necessario sequatur.,
Quare merito a8. Thoma, p. 1, quast. 10, art. 1,
aternitas cum Bodtio definiwur @ Inuterminabilis vile

(l) N&sr E7yUs sia 1615 mosTuyod Tis olxoupb. rg Gocte
tom.1x op. p. 290,

(2) Cir. Pelav. loc. eit. eap 7.

{3) Cfr.ibid, eap. 9. n. 12 et seqq.

(4. Ufroibid. cap 8.
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sota simul et perfecta possessio(1), quam definitionem
per partes singulas enucleatam guisque in eato ar-
ticulo videre polerit.

5. Quod , licet ®ternitas formali, ut aiunt, careat
amplitudine, posilta in fluxu partium sibi succeden-
tium, habeat tamen amplitndinem, ut vocant, vir-
tualem infinitam, quatenus nempe ob earenliam prin-
cipii ac finis @quivalet tempori infinito habenti partes
'ab eterno et in :elernum sibi succedentes; ®mquivalet
preinde in ordine ad coexistendum tempusculis et
rebus.ereatis omnibus sibi succedentibus in infinitum.
( nare res creale, ex eo quod eidem ®ternitali coexi-
siant, non possunt dici simul existere in ®ternilale ,
ac simul , prout existunt, esse Deo realiler priesen-
1es ab mterno , elsi semper eidem objective, ut dici-
Lir, praesentes sint; quia non coexistunt @tlernilali
sceundum totam ejus virtnalem amplitudinem , sed
solum secundum aliquam hujus amplitudinis pariem,
gue respondeat lali differentie lemporis, quam mler-
nitas secundum alias ejusdem amypliludinis partes
virwaliter elapsas infinite pracessit, el infinite exee-
dit secundum alias virtualiter elapsuras. Si eorum,
quee hic adnotavimus adumbrationem quieras, cir-
culi eentrum concipe , quod, etsi indivisibile , par-
tibus tamen divisibilibus , seu potius punctis circuli,
seu peripherie respondet, el manel immotum, guam-
vis circulus circumagatur. Exemplum est S. Tho-
re{2).

His positis operosum non est enunciate proposi-
tionis veritatem oslendere, sive ex Seriptura el
patribus , sive ex ratione. Nam Psal. EXXTIR 2
dicitur : Priusquam monies fierent , aut formarefur
{erra et orbis, a swculo et usque in seculum tu es
Deus; ¢t Apostolus I Timoth. VI, 16, de Deo
expresse dicit : Qui solus habet immortalitatem. Que
verba expendens S. Augustinus, tract. XX111 ; n. 9.
in Joan. Quid est, inlerrogat , quod ait Apostolus de
Deo , qui solus habet -immortalitatem , nisi quia hoc
aperte dixit , solus habet ineomnitabilitatem ; quia
solus habet veram aternitatem (3) ? Tertullianus, libro

(1) Aternitas autem dupliciter potest considerari,
prout nempe est absoluta, ac prout est relativa. Abso-
futa est, cum spectatur cilra respectum ad tempus et
res creatas : relativa-vero est, dum sveclatur cum
respretn ad tempus. Ab absoluta ableganda non so-
Jum sunt preeteritum ac futurom, sed et praesens qua-
tenus relationem dicitad practeritum ac futurom ;nec
potest in illa concipi pars ulla, estque Dei ipsius vita
unica el in eodem stalu manens, seu s:mpl;c_lms in-
finita, aut infinitudo simplicissima unius Dei yiventis.
Relativa aulem xqual ac superat lempora ommnia ,
et justa hane diciur @ In principio erat Verbum, eic.
prout dicit relationem non ad Deum, sed ad homines,

alque hoc sensu lola simul dicitur , cam non possit
in parie lemporis pars wlernitatis effluere ac pars in
altera , et hue respicit definito Boéiii : Tutermina-
bilis vile tota simul et perfecia possessio. Hine totum
in wiernitate objective saltem pricsens esl, cum sil
tia simul. : .

(2) Contra genles , Jib. 1, cap. pb, n. 6. ;

{3) Ihid. S. Docior fuse ostendit guomodo Deo soli

competat xlernitas ¢o ipso, quod fluxu lemporis ca-
reat el successionis : « Quidquid, inguit, eLa meliore
il delerius, el a deteriore in meiins movetur, non st
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Contra Hermogenem, cap. IV, ®lernitatem vocat cen

“sum Dei , dicens : Quis enim alius Dei census quam

wternilas ? el Contra Marcionem , lib. b, cap. VIl :
Non habet tempus eternitas ; et ibidem : Deus tam
alienus est ab initio el fine, quam a tempore. Deus,
inquit, S. Gregor. Nazianz. Oratione XXXVIII, num.
11, Deus semper eral et est et eril , vel polius semper
est : nam eral et eril hujus temporis flure caduceque
nature segmenta sunt (1) ; sic ceteri patres apud Pe-
tavium , lib. HI, cap. IV.

Quod confirmatur ex ratione, quam addueitS. Tho-
mas loc. cit. art. 2, iuquiens : Ratio @ternitalis con-
sequitur immulabilitatem, sicul ratio lemperis conse-
quitur motum , unde cum Deus sit maxime immuta-
bilis , ei mgzime compelil esse wternum. EX guo prin-
cipio infert , art. 3, solius Dei propriam esse wter-
nitatem, quia ®ternitas immutabilitatem consgquitur;
et solus Deus est omnino immutabilis. 1d ipsum evin-
citur ex necessitale essendi , que Deo inest.

Sive igitur Scripturam consulamus et patres, sive
rationem ipsam, patet Deum el quidem solum , vera
proprieque dicta elernitate pricditum  esse, quie
nempe sit sine principio, sine fine, sine mutabilitate.
Quin imo S. Thomas loc. cit. pergit ostendere Deum
esse suam ipsam ®ternitatem. De quo argumento
consuli practerea potest Pelavius, loc. cit. (2).

DIFFICULTATES,

Obj. 1. Deo interdum Scripturie tribuunt tempo-
ris successionem ; sic Daniel. VIT, 9, Deus dicitur
Antiguus dierum ; Apocalyps. 1, 8 : Qui est, qui
eral , qui venlurus est. Sic pariter 2. Deo tribuunt ac-
tjones vel practeritas vel futuras ; ergo non ita Deus
alernus est, ‘ul omni successionc temporis careat,
quod concipi nulla ratione potest.

Resp. ad 1. D. lmproprie ac juxta intelligentiam
nosiram , C. proprie ac proul Deus in ce est, N.
Ejusmodi enim locutiones in Seriptura semper im-
proprie €l caplui nostyo accommodate adhibentur,
qui in wternitate virtualem quamdam suceessionis
amplitudinem apprehendimus, ut de celeris aliribulis
diximus.

Ad 2. D. Respectu termini, ad quem referuntur,
el relate ad nos, C. respectu Dei, et relate ad ipsum
N. ltaque el hae improprie de Deo dicuntur habiia
ratione nostee tenuitatis el infirmitatis, qua fit, ut
observal 8. Augustinus, utuon possimus de ®lerni-
tale cogilare et loqui nisi per ordinem ad tempus.
Ceterum in Deo una semper est, eague ®terna actio,

loc Deus : guia neque in melius ire polest summa
bonitas, neque in deterius vera elernilas. Vera enim
wlernitas est, ubi temporis nihil est. Erat autem modo
hoc, et modo illud ? Jam tempus admissum esl.,
alernum non est, elc .

(l) @zd5 vy pby azi, vl Eore, not foroet pxliley o forey
gel” 6 yorp Hv, xod BT, SO0 xetTR s ypouou T poiTe 1ut
<73 feustis puoew;” Quod ibidem pluribus verbis prose-
quilnr.

(2) Plura hic invenientur notatn dignissima, atque
ad enodandas difficultates maxime idonea juxia vete-
ruin sententias. Clr. etiam Lessius, De Perfectionibus
Divinis , lib. 1v.
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qua cum dicit effectum in tempore vel producendum
vel productum, temporis vicissitudines subit non re-
spectu sui, sed respectu termini seu effectus in tem-
pore producti vel prodacendi. Ut enim superins di-
etum est, dum ageretur de Dei immutabilitate, Deus
voluntate sua ab ®terno et pro @terno, ut cum schola
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loquamur, tendit actu unico, simplici, invariabili ae
realiter indivisibili in omnia objecta secundum omnes

suos modos seu respectus , secundum quos fertur in
illos (1).

(¥) Cfr. Suarez , Met. disp. 1, sect. 3 et 4.

DE DEQO EJUSQUE ATTRIBUTIS
PARS TERTIA.

DE SCIENTIA ET VOLUNTATE DEL.

BIBS—

Expletis quae ad divinam substantiam ac pracipna
summi Numinis attribota spectant, nativo ipso ordine
ducimur ad investigandam divinz hujus substantie
operationem, qua intelligere et velle complectitur (1).
Prius igitur de divina intelligentia seu scientia, dein-
ceps vero de Dei voluntate disseremus.

CAPUT L
DE SCIENTIA DEL

Agentes de divina seientia duo potissime ob oculos
habere debemus, ac 1. quidem ut certa ab incertis
arcurale secernamus, seu ea que penes omues catho-
licos explorata sunt, ab iis, quaz in disputationem
veniunt s 2, vero ut omnem declinemus domeésticam
controversiam, ut sic facilius conjunctis viribus una-
nimi consensione dimieare possimus adversus veros
religionis hostes, qui subruere nituntor fidei ipsius
fundamenta. Absonum profeeto esset inteér nos vires
consumere, ac interca permittere, ut illi impune pos-
sint omnia moliri adversus eatholicam fidem, et eo
magis quod pleraque ejusmodi concertationes-obso-
lete sint, nee prastet eas denuo excitare non absque
aliquo nnionis et charitatis detrimento. Ut proposi-
tam finem oblineamus, nilémur quae certa sunt suis
argumentis confirmare, quax vero olim inter theologos
agitabantur, in nornulla seholia rejicere, qua postea
subjiciemus duobus distinetis artieulis.

Quie de’Dei scientia dici certo possunt, revocan-
tur ad hee pracipua capita, existenliam nempe et
proprietates seu doles, atque ad ejusdem objectum.
Qux aulem in controversiam vocanlur, respiciunt
magna ex parte ejusdem scientie medium atque di-
visionem. Ut igitur perspicuitati consulamus, distin-
ctis articulis enunciata prima illa catholice doctrine
eapita prius complectemur, de religuis postea dicturi.
ARTICULUS I. — De divine scienliee existentia atque

proprietatibus.

Circa divin® scieutix exislenliam non est quod

(1) Ita S. Thom. 1. p, q. 14. Sie etiam vocantur
perfecliones positive, ac tres vulgo numerantur,
scientia, voluntas, potentia. Cum tamen potentia sola
respicial opera, que ad extra dicuntur, de hac pro-
pterea sermo crit in tract. De Deo creatore. InleHigere
ct velle facultates dum ille sunt, que enlibus omui-
bus intelligentibus insunt, ac faculiates immanentes
nuncupantur, quibus inigrne vile aclus proprii eli-
Clunluy,

valde laboremus ad.eam adstruendam, cum vix sit
qui eam in dubium revocaverit, omnibus ea siquidem
insita est Dei notio, ut Deus summe intelligens, imo
intelligentia ipsa ac totus mens per excellentiam
concipiatur. Quod attinet autem ad ejusmodi scientie
dotes ac proprietates, Scriptura ac patribus ducibus
hx esse intelliguntur, ut nimirom sit simplex, im-
mutabilis, infinita et efficax, Sie porro breviter se-
quentibus propositionibus eas adstruimus.

PROPGSITIO I. — Est in Deo veri nominis scientia
eaque perfectissina.

H:ee propositio ad fidem pertinet. Nam apertissime
in utriusque foederis libris Dei scientia commenda-
tur. Etenim | Reg. I, 3, dicitur : Deus scientiarum
Dominus est; Esther X1V, 14 : Domine , qui hiabes
omninm scientiom ; Ad Rom. X1, 33, Apostolus ex-
clamat : O altitudo divitiarum saprentie el scientiw
Dei T Non vacat plura congerere.

Nece minus clare il ipsum ratio evineit. Deus enim
esL id, quo nihil melius. excogitari et concipi potest ;
Jam vero scienlia eximia perfectio est, quam melius
est habere quam non habere ; ergo in Deo est scien-
tia, ac talis que Deum deeeat, id est omni imperfe-
clione semota, et in sammo gradu (1).

PROPOSITIO Il. — Scientia Dei est simplex, inunu-
tabilis et infinita.

Ikee propositio pariter ad fidem- pertinet. Eo au-
tem sensu simplex dicitur Dei scientia, qualenus non
est in Deo per modum habitus aut qualitatis ei su-
pervenientis, sed est actus et quidem purissimaus,
ipsaque divina substantia (2) simplicissima, que sta-

{1) Notandum porro est scientiam duplici ratione
sumi,1* lateproomnicognitione intelleclus seu mentis
cerla el evidenli, 2. improprie pro cogniiione eerta
et evidenti rernm per eausas. Proposilio autem est
de prima eognoscendi ratione, quam Deo inesse vemo
est qui dubilet, aul jure a'iquo dubitare possit, atgue
hane in Deo agnoscere ad fidem pertinere dixinius.
AsL non adeo res explorata cst, si de allera serm)
sit; non- desunt enim qui eam Deo inesse negent,
alque inter celeros. Vasquez in 1. p, disp. ixxxwi,
n. 48, quia ejusmodi cognoscendi ratio quamdam in
se includere videlur imperfectionem.

(2) Simonnet observat, quod dum ipsa scientia Doj
dicitar esse substantia divina, id non esse intelliges-
dum absolute, ac pront dicitur, simpliciter, sed cum
addito, 1 sit nempe divina-substantia se ipsa vitali-
ter tendens sic.




