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sota simul et perfecta possessio(1), quam definitionem
per partes singulas enucleatam guisque in eato ar-
ticulo videre polerit.

5. Quod , licet ®ternitas formali, ut aiunt, careat
amplitudine, posilta in fluxu partium sibi succeden-
tium, habeat tamen amplitndinem, ut vocant, vir-
tualem infinitam, quatenus nempe ob earenliam prin-
cipii ac finis @quivalet tempori infinito habenti partes
'ab eterno et in :elernum sibi succedentes; ®mquivalet
preinde in ordine ad coexistendum tempusculis et
rebus.ereatis omnibus sibi succedentibus in infinitum.
( nare res creale, ex eo quod eidem ®ternitali coexi-
siant, non possunt dici simul existere in ®ternilale ,
ac simul , prout existunt, esse Deo realiler priesen-
1es ab mterno , elsi semper eidem objective, ut dici-
Lir, praesentes sint; quia non coexistunt @tlernilali
sceundum totam ejus virtnalem amplitudinem , sed
solum secundum aliquam hujus amplitudinis pariem,
gue respondeat lali differentie lemporis, quam mler-
nitas secundum alias ejusdem amypliludinis partes
virwaliter elapsas infinite pracessit, el infinite exee-
dit secundum alias virtualiter elapsuras. Si eorum,
quee hic adnotavimus adumbrationem quieras, cir-
culi eentrum concipe , quod, etsi indivisibile , par-
tibus tamen divisibilibus , seu potius punctis circuli,
seu peripherie respondet, el manel immotum, guam-
vis circulus circumagatur. Exemplum est S. Tho-
re{2).

His positis operosum non est enunciate proposi-
tionis veritatem oslendere, sive ex Seriptura el
patribus , sive ex ratione. Nam Psal. EXXTIR 2
dicitur : Priusquam monies fierent , aut formarefur
{erra et orbis, a swculo et usque in seculum tu es
Deus; ¢t Apostolus I Timoth. VI, 16, de Deo
expresse dicit : Qui solus habet immortalitatem. Que
verba expendens S. Augustinus, tract. XX111 ; n. 9.
in Joan. Quid est, inlerrogat , quod ait Apostolus de
Deo , qui solus habet -immortalitatem , nisi quia hoc
aperte dixit , solus habet ineomnitabilitatem ; quia
solus habet veram aternitatem (3) ? Tertullianus, libro

(1) Aternitas autem dupliciter potest considerari,
prout nempe est absoluta, ac prout est relativa. Abso-
futa est, cum spectatur cilra respectum ad tempus et
res creatas : relativa-vero est, dum sveclatur cum
respretn ad tempus. Ab absoluta ableganda non so-
Jum sunt preeteritum ac futurom, sed et praesens qua-
tenus relationem dicitad practeritum ac futurom ;nec
potest in illa concipi pars ulla, estque Dei ipsius vita
unica el in eodem stalu manens, seu s:mpl;c_lms in-
finita, aut infinitudo simplicissima unius Dei yiventis.
Relativa aulem xqual ac superat lempora ommnia ,
et justa hane diciur @ In principio erat Verbum, eic.
prout dicit relationem non ad Deum, sed ad homines,

alque hoc sensu lola simul dicitur , cam non possit
in parie lemporis pars wlernitatis effluere ac pars in
altera , et hue respicit definito Boéiii : Tutermina-
bilis vile tota simul et perfecia possessio. Hine totum
in wiernitate objective saltem pricsens esl, cum sil
tia simul. : .

(2) Contra genles , Jib. 1, cap. pb, n. 6. ;

{3) Ihid. S. Docior fuse ostendit guomodo Deo soli

competat xlernitas ¢o ipso, quod fluxu lemporis ca-
reat el successionis : « Quidquid, inguit, eLa meliore
il delerius, el a deteriore in meiins movetur, non st
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Contra Hermogenem, cap. IV, ®lernitatem vocat cen

“sum Dei , dicens : Quis enim alius Dei census quam

wternilas ? el Contra Marcionem , lib. b, cap. VIl :
Non habet tempus eternitas ; et ibidem : Deus tam
alienus est ab initio el fine, quam a tempore. Deus,
inquit, S. Gregor. Nazianz. Oratione XXXVIII, num.
11, Deus semper eral et est et eril , vel polius semper
est : nam eral et eril hujus temporis flure caduceque
nature segmenta sunt (1) ; sic ceteri patres apud Pe-
tavium , lib. HI, cap. IV.

Quod confirmatur ex ratione, quam addueitS. Tho-
mas loc. cit. art. 2, iuquiens : Ratio @ternitalis con-
sequitur immulabilitatem, sicul ratio lemperis conse-
quitur motum , unde cum Deus sit maxime immuta-
bilis , ei mgzime compelil esse wternum. EX guo prin-
cipio infert , art. 3, solius Dei propriam esse wter-
nitatem, quia ®ternitas immutabilitatem consgquitur;
et solus Deus est omnino immutabilis. 1d ipsum evin-
citur ex necessitale essendi , que Deo inest.

Sive igitur Scripturam consulamus et patres, sive
rationem ipsam, patet Deum el quidem solum , vera
proprieque dicta elernitate pricditum  esse, quie
nempe sit sine principio, sine fine, sine mutabilitate.
Quin imo S. Thomas loc. cit. pergit ostendere Deum
esse suam ipsam ®ternitatem. De quo argumento
consuli practerea potest Pelavius, loc. cit. (2).

DIFFICULTATES,

Obj. 1. Deo interdum Scripturie tribuunt tempo-
ris successionem ; sic Daniel. VIT, 9, Deus dicitur
Antiguus dierum ; Apocalyps. 1, 8 : Qui est, qui
eral , qui venlurus est. Sic pariter 2. Deo tribuunt ac-
tjones vel practeritas vel futuras ; ergo non ita Deus
alernus est, ‘ul omni successionc temporis careat,
quod concipi nulla ratione potest.

Resp. ad 1. D. lmproprie ac juxta intelligentiam
nosiram , C. proprie ac proul Deus in ce est, N.
Ejusmodi enim locutiones in Seriptura semper im-
proprie €l caplui nostyo accommodate adhibentur,
qui in wternitate virtualem quamdam suceessionis
amplitudinem apprehendimus, ut de celeris aliribulis
diximus.

Ad 2. D. Respectu termini, ad quem referuntur,
el relate ad nos, C. respectu Dei, et relate ad ipsum
N. ltaque el hae improprie de Deo dicuntur habiia
ratione nostee tenuitatis el infirmitatis, qua fit, ut
observal 8. Augustinus, utuon possimus de ®lerni-
tale cogilare et loqui nisi per ordinem ad tempus.
Ceterum in Deo una semper est, eague ®terna actio,

loc Deus : guia neque in melius ire polest summa
bonitas, neque in deterius vera elernilas. Vera enim
wlernitas est, ubi temporis nihil est. Erat autem modo
hoc, et modo illud ? Jam tempus admissum esl.,
alernum non est, elc .

(l) @zd5 vy pby azi, vl Eore, not foroet pxliley o forey
gel” 6 yorp Hv, xod BT, SO0 xetTR s ypouou T poiTe 1ut
<73 feustis puoew;” Quod ibidem pluribus verbis prose-
quilnr.

(2) Plura hic invenientur notatn dignissima, atque
ad enodandas difficultates maxime idonea juxia vete-
ruin sententias. Clr. etiam Lessius, De Perfectionibus
Divinis , lib. 1v.
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qua cum dicit effectum in tempore vel producendum
vel productum, temporis vicissitudines subit non re-
spectu sui, sed respectu termini seu effectus in tem-
pore producti vel prodacendi. Ut enim superins di-
etum est, dum ageretur de Dei immutabilitate, Deus
voluntate sua ab ®terno et pro @terno, ut cum schola
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loquamur, tendit actu unico, simplici, invariabili ae
realiter indivisibili in omnia objecta secundum omnes

suos modos seu respectus , secundum quos fertur in
illos (1).

(¥) Cfr. Suarez , Met. disp. 1, sect. 3 et 4.

DE DEQO EJUSQUE ATTRIBUTIS
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Expletis quae ad divinam substantiam ac pracipna
summi Numinis attribota spectant, nativo ipso ordine
ducimur ad investigandam divinz hujus substantie
operationem, qua intelligere et velle complectitur (1).
Prius igitur de divina intelligentia seu scientia, dein-
ceps vero de Dei voluntate disseremus.

CAPUT L
DE SCIENTIA DEL

Agentes de divina seientia duo potissime ob oculos
habere debemus, ac 1. quidem ut certa ab incertis
arcurale secernamus, seu ea que penes omues catho-
licos explorata sunt, ab iis, quaz in disputationem
veniunt s 2, vero ut omnem declinemus domeésticam
controversiam, ut sic facilius conjunctis viribus una-
nimi consensione dimieare possimus adversus veros
religionis hostes, qui subruere nituntor fidei ipsius
fundamenta. Absonum profeeto esset inteér nos vires
consumere, ac interca permittere, ut illi impune pos-
sint omnia moliri adversus eatholicam fidem, et eo
magis quod pleraque ejusmodi concertationes-obso-
lete sint, nee prastet eas denuo excitare non absque
aliquo nnionis et charitatis detrimento. Ut proposi-
tam finem oblineamus, nilémur quae certa sunt suis
argumentis confirmare, quax vero olim inter theologos
agitabantur, in nornulla seholia rejicere, qua postea
subjiciemus duobus distinetis artieulis.

Quie de’Dei scientia dici certo possunt, revocan-
tur ad hee pracipua capita, existenliam nempe et
proprietates seu doles, atque ad ejusdem objectum.
Qux aulem in controversiam vocanlur, respiciunt
magna ex parte ejusdem scientie medium atque di-
visionem. Ut igitur perspicuitati consulamus, distin-
ctis articulis enunciata prima illa catholice doctrine
eapita prius complectemur, de religuis postea dicturi.
ARTICULUS I. — De divine scienliee existentia atque

proprietatibus.

Circa divin® scieutix exislenliam non est quod

(1) Ita S. Thom. 1. p, q. 14. Sie etiam vocantur
perfecliones positive, ac tres vulgo numerantur,
scientia, voluntas, potentia. Cum tamen potentia sola
respicial opera, que ad extra dicuntur, de hac pro-
pterea sermo crit in tract. De Deo creatore. InleHigere
ct velle facultates dum ille sunt, que enlibus omui-
bus intelligentibus insunt, ac faculiates immanentes
nuncupantur, quibus inigrne vile aclus proprii eli-
Clunluy,

valde laboremus ad.eam adstruendam, cum vix sit
qui eam in dubium revocaverit, omnibus ea siquidem
insita est Dei notio, ut Deus summe intelligens, imo
intelligentia ipsa ac totus mens per excellentiam
concipiatur. Quod attinet autem ad ejusmodi scientie
dotes ac proprietates, Scriptura ac patribus ducibus
hx esse intelliguntur, ut nimirom sit simplex, im-
mutabilis, infinita et efficax, Sie porro breviter se-
quentibus propositionibus eas adstruimus.

PROPGSITIO I. — Est in Deo veri nominis scientia
eaque perfectissina.

H:ee propositio ad fidem pertinet. Nam apertissime
in utriusque foederis libris Dei scientia commenda-
tur. Etenim | Reg. I, 3, dicitur : Deus scientiarum
Dominus est; Esther X1V, 14 : Domine , qui hiabes
omninm scientiom ; Ad Rom. X1, 33, Apostolus ex-
clamat : O altitudo divitiarum saprentie el scientiw
Dei T Non vacat plura congerere.

Nece minus clare il ipsum ratio evineit. Deus enim
esL id, quo nihil melius. excogitari et concipi potest ;
Jam vero scienlia eximia perfectio est, quam melius
est habere quam non habere ; ergo in Deo est scien-
tia, ac talis que Deum deeeat, id est omni imperfe-
clione semota, et in sammo gradu (1).

PROPOSITIO Il. — Scientia Dei est simplex, inunu-
tabilis et infinita.

Ikee propositio pariter ad fidem- pertinet. Eo au-
tem sensu simplex dicitur Dei scientia, qualenus non
est in Deo per modum habitus aut qualitatis ei su-
pervenientis, sed est actus et quidem purissimaus,
ipsaque divina substantia (2) simplicissima, que sta-

{1) Notandum porro est scientiam duplici ratione
sumi,1* lateproomnicognitione intelleclus seu mentis
cerla el evidenli, 2. improprie pro cogniiione eerta
et evidenti rernm per eausas. Proposilio autem est
de prima eognoscendi ratione, quam Deo inesse vemo
est qui dubilet, aul jure a'iquo dubitare possit, atgue
hane in Deo agnoscere ad fidem pertinere dixinius.
AsL non adeo res explorata cst, si de allera serm)
sit; non- desunt enim qui eam Deo inesse negent,
alque inter celeros. Vasquez in 1. p, disp. ixxxwi,
n. 48, quia ejusmodi cognoscendi ratio quamdam in
se includere videlur imperfectionem.

(2) Simonnet observat, quod dum ipsa scientia Doj
dicitar esse substantia divina, id non esse intelliges-
dum absolute, ac pront dicitur, simpliciter, sed cum
addito, 1 sit nempe divina-substantia se ipsa vitali-
ter tendens sic.
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tim omnia pervadit absque ulla wentis compositiong
per plures coneeplus aul ratiocinaiione.

Ejusmodi porro esse divinam scientiam Scriptura
in primis testator, Sap. VH, 22 dicitur : £stin illa (sa-
pientia) spiritus intelligentiee sanctus, unicus, mulli-
plex. Unicus nempe in se, muliiplex respectu termini
seu objectorum. Idipsum patet tum ex eo, quod in
Deo scientia nec¢aceidens sit nec qualitas aliquasu-
perveniens Deo, quod abhorret a summa Dei simpli-
citate, sed ipsa divina substantia; tritumque est illugd
S. Augustini dictum, lib. XV De Trinitate : Nosse et
esse illi unum est ; tum ex eo, quod Deus unica cogni-
tione ac simplici intuitu omnia et quidem infinita
percipial, quare ibid. S. Augustinus : Simul omnia
didet, inquit, quorum nullum’ est, quod non semper
videt (1). >

Quod autem divina scicntia sit immutabilis, in pri-
mis ex Seripturis evincitur; nam Jac. I, 17 univer-
sim de'Deo dieftur : Apud quem non est mulatio, nec
vicissitudinis obumbratio ; quod verum non esset, si
Dei scientia non essel actus simplicissimus, sed novas
possét aequireré cognitiones aut aliquas amillere.
Hinc optime S. Augustinus, Confession. 1ib. X111, eap.
46, inquit : Sicut omnino tu es, tuscis solus, qui es
incommulabiliter, et scis incommutabiliter, et vis incom-
mulabiliter. Quod confirmatur ex ipsa ratione, quia,
si actus” intelligendi ab ipsa divina essentia minime
distinguitur, cumn ista immutabilis sit, immutabilis
intelligendi actus pariter sit necesse est, qui id omne
ab wterno complectitur, quod cognosci potest, el
omni quo potest modo eognosci, amula quacumque
imperfectione. -

Divinam denique scientiam infinitam esse testatur
Psalmista, Ps. CXLVI, 5, dicens: Sapientie ejus non est
numerus , et Apostolus ad Hebr. IV, 43 : Omnia nuda
el aperta sunt oculis ejus. Sane omni finila scientia
aliquid melius excogitari potest in ratione scientix,
nempe infinita; Deus est autem ens guo nihil melius
rxeogilari potest : ef igitur comperit scienlia, quee sit
absolate seu intensive, ut aiunl, atque extensive in-
finita.

Scientia igitur D&l tam simplex est, tim immutabi-
lis atque infiuita (2).

PROPOSITIO 1. — Scigntia Dei est efficax et cavsa
rerum.

Proul jaeel propositio, ad fidem speetat, nec ulla
est in ea difficnlias ; si qua est controversia, hwec non

(1) Cap. xiv, his verbis, cujusmodi sil hxe scien-
tia, aperit S. Doctor : « Sciunt ergo invieein Pater et
Filius ; sed ille gignendo, iste nascendo. Et oninia,
que sunt in eeram scieutia, in eorum sapicntia, in eo-
yum essentia, urasguisque eorum simul videts nonpar-
tiealatim , aut singillitim, velut alternante conspectu
hincillie, et inde hue, et rursus inde vel inde in aliud
atque alind, ut aligna videre non possit nisi non vi-
deas aliud ; sed, ut dixi, simul omnia videl, quorum
nullum est, quo:d non semper videt. »

(2) Divinw scientie excellentiam exponit Suarez,
De Deo , Iib. ur, eap. 1,m. 35 Lessius | De perfectio-
nilus divinis, lib. vi,"a cap. 1, ad 3.
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allingit nisi rationem , qua Dei scientia causa rerum
dicator et sit.

Quod ut intelligatur , preenotandum est scientiam
Dei posse. dici -cauvsam rerum sive admijualam sive
inadicquatam ; adequatam, quatenus esset principium
immediatum , proximum ac totale productionis rerum
omnpium, tum nempe carum, que necessarie sunt ,
tum earmn, que libere, scu:a libera creaturarum
intelligentium determinatione pendent, adeo ut in-
tellectus divinus a voluntate applicatus omnia imme-
diate operelur; inadequatam, quatenus preluceat vo-
lumntati divine, applicaniti potentiam_executivam ,
ipsamque dirigat. Hoc vero sensuideo efficax et causa
rerum Dei scientia diceretur, quia concurrit ad re-
ram effectionem per modum prudentix et per modum
artis ; per modum quidem prudentix respectu ipsius-
met voluntatis divinze quoad actus ejusdem liberos, seu
quoad determinationes eorum ; per modum artis quoad
modum , quo res fieri debent. Theologi thomiste nun-
cupali primo sensu affirmant Dei scientiam esse can-
sam rerum et elficacem, nempe principium imme-
diatum , adzequatum , vel etiam, ut dicunt, formale ;
ceteri autem, qui profitentur se assequi non posse ,
quomodo scientia res aliquas producat, tuentur non-
nisi posteriori sensu scientiam dici elficacem et cau-
saim rerum, nempe ut principium inadequatum, por-
tixle, mediatum, prout nempe directrix est volantalis
alque omnipotentie (1).

Rursum queestio fit in scholis catholicis , utrum
scientia ista, qua est efficax el causa rerum, quieque
etiam practica dicitur, spectet ad illam scientie di-
vine speciem (nostro concipiendi modo), quie simplicis
intelligentite voealur, quaequeanterior concipiluromni
decreto sen actu voluntatis, an vero ad illam, qui
vistonis nuncupatur, guazque ejusmodi decretum seu
volunlatis actum subsequitur aut approbat. Thomiste
hanc secundam sententiam amplectuntur, quia existi-
mant scientiam Dei, ut diximus, esse rerwn eansam,
non directricem, sed effectricem immediate ; ex quo-
rum sententia, non ideo cognoscuniur res futurae,
quia future sunt, sed ideo future sunt, quia cogno-
scuntur, scilieet in divinis decretis. Alii autem theologi
contendunt scientiam efficacem esse scientiam sim-
plicis intelligentiz ; quatenus, ut dictum est, dirigit
decretum voluntatis ad res efficiendas, quia, ut aiunt,
scientia visionis jam supponit res, seu ohjectum quod
videt, non autem producit; hinc juxta hos ideo res
coguoseuntur a Deo, quia future sunt, non autem fu-
ture sunt, quia cognoscuniur; nam logice prius est
aliquid esse quam cognosci, el notitia practica in ali=
qua semper veritate speculativa fundatur vel secun-
dum rem, ut in nobis, vel secundum rationen, ul in
Deo, nec concipi potest aliter scientiam divinam posse
esse rernm effeciricem nisi per modum directionis et
artis, cum proprium sit scientiz cognoscere , non €ffi -
cere. Ars enim divina est actus, quo Deus, ration:,

(1) Cons. Suarez , loe. cit. cap. 9, m 7, § el U3
Card. Goui, cap. 5, . 1 ot seqq.
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prius quam velit operari aliquid ad extra, sibi repra-
sontal exemplaria omnia, ad quorum imitationcm
polest ad exira aliquid moliri ; jam vero talis actus
est simplicis intelligentiz, seu perlinet ad simplicem
intelligentiam necessariam, et independentem ab ommi
decreto actuali (1).

Ta his porro salebris harere nolumus ; satius du-
cinius propositionem nostram generaliter sumplam
evincere, atque oslendere scientiam Dei efficacem
esse, et rerum aliquo sénsu effectricem, sive mediate
per modum artis et directionis, sive immediate per
modam eaus:e formalis.

Etenimn Psalms €T, 24 legitur : Omnia in sapientia
feeisti ; ac Sap. VII, 21 Sapientia onmium- artifex di-
citur ; et Jeremias X, 12 de Deo dieit : Preparat or-
benr in sapientia sua , el prudentia sua extendit ceelos
denique Prov. VIII, 27 de se ipsa ait: Quando pre’pu-
rabatl celos aderam , quando certd lege et qyro vallabat
abyssog.... cum eo eram cuncta compenens. Hec edo-
ctus S. Augustinus, De Trinitate, lib. XV, cap. X,
scribebat : Universas creaturas suas , el spirituales et
corporales , non quia sunt , ideo novit , sed ideo sunt,
quia novit ; non enim nescivit, que fuerat creaturus, nec
aliter scivit creata , quam creanda. Non enim ejus sa-
pientie aliquid uccessit ex eis, sed illis existenlibus sicut
oportebat ef quando oportebat, illa mansit ut erat; el
alibi passim : eni consonant patres aliiapud Petavium,
. IV, cap. 11, num. 10. et seqq.

Demum rationem theologicam suppeditat S. Tho-
mas p. 1, q. 14, art. 8, dicens,, ita s¢ habere Dei
scientiam ad omnes res ereatas, sicut scientia artifi-
cis ad ea, qua arte facta sunt vel fiunt ; scientia ar-
tificis est causa rerum, qua arte fiunt, ergo scientia
Dei est causa rerum creatarum. Qua guidem con-
gruunt cum iis, qua seribit 8. Augustinus (tract. 1 In
Joannem) : Sapientia Dei, per quam fubla sunt omnia,
cecunduwm artem conlinel omnia,antequam [abricet omnia.

(1) Cons. Suarez , loc. cit. num. 42 ubi inquit :
« Addo igitur scientiam simplicis intelligentize crea-
tiirarnm , licet sub una ‘ratione speculitiva sit, sub
alia optime dici practicam...... Nam , ul scientia sit
practica , necesse non est ul a seiente applicetur ad
opus-, sed satisest, quod de se directiva sit operis ,
quatenus est de re operabili, ut talis est, modo ope-
rabili, seu ostendendo modum, quo res facienda est,
si artifex voluerit; et n. 45 prosequitur: « At vero
scientia visionis per se non est practica, sed est gue~
dani inluilie, seu quasi experimentalis visio. Unde si
consideretur in Deo, qualenus terminatur ad res actu
existentes, supponil effectionem earurh, unde, ut sic,
non facil eas. Si vero consideretur, ut de futuris est,
eliam supponit futuritionem earum , et ex parte Dej
supponit voluntatem aliquam, sine qua ille res non pos-
sunt esse absolute future. ) Sic etiam Petavius, De Doo,
lib. v, eap. T, num. 10 : ¢ Quarnm duarom cognitie-
muyn , scribit . priorem nominant in scholis scientiam
simplicis intelligentiee , posleviorem visionis. lllius est
ordinare res ae disponere, a¢ voluntalem divinam et
efficientiam quodammodo gulrernare, quemadmodum
architectandi usum et operis institulionem ars illa,
quie est in arlificis mente, moderatur ac- dirigit. Po-
slerigr autem res easdem yvoluntate jam divina desi-
gnatas et constifitas , €t in al temporis parte
producendas, guasi exisieinles ac pPresaiules intuclurs .

DIFFICULTATES.

Obj. 1. Deus per suam omnipotentiam cuneta cre -
viL ; ergo scientia non est causa rerum. 2. Nemo sane
unquam dicet scienliam, cujus officium est cogno-
scere alque intueri res faciendas vel factas, res ipsas
efficerc. Addatur 3. Dei scientiam esse axlernam, ideo
si ipsa essel rerum. causa, res preduct® ab mlerno
essent, quod falsum est ; ergo.

Resp. ad 1. D. A, Quoad executionem, C. quoad
artem et directionem N. Tria enim ad rerum pro-
ductionem concurrunt ; seientia nempe, que prelu-
et voluntali, eamque per modum artis et prudentiz
determinat ae dirigit, et omnipotentia, quie exequitur;
que tria sic distincle ac eleganter complexus est
Tertollianus in Apologetico, eap. XVII, diecens : Deus
totam molem istam cum omni instrumento elementorum,
corporum , spirituum , verbo , quo jussit, ratione , qua
disposuit , virtute, qua potuit, de nihilo expressit in
ornamentum majestalis su.

Ad 2. D. sensu exposito, N. alio sensa T'r. Ad ve-
ritatem propositionis satis est, si aliquo vero sensu
constet’ Dei scientiam esse efficacem el rerum cau-
sam, seu omniwmn arlificem ;, ut Seriptura loguitur.,
Quod spectat ad peculiarem rationem determinandam,
illud diversarum opinionum patronis dimittimus (1).

Ad 3. Dist. maj. Si scientia Dei, prout effeetrix
causa rerum est, esset causa necessaria, C. si liber
N. Talis porro est scientia Dei, quatenus efficax et
eatisa rerum dicitur ; quare sic respondet S, Thomas,
loe. cit..ad 2: Scientia- Dei esl causa rerum, secundumn
giwod res smunt in scientia. Non [uit autem in scientia
Dei, quod res essent ab wlerno ;unde, guamvis seientia
Dei sit wterna, non sequitur tamen, qued creature sint
&b @terno.

ARTICULUS H. — De objecto scientice divine.

id omne est objectum scientiz divinx, circa quod
ipsa versatur, seu quod Deus cognoscit. Cegnoscit
autem se et alia extra se. Qua vero extra Deum sunt
vel sunt possibilia vel existentia, vel praterita vel
futura, sive absolute ac necessario, sive libere et
contingenter, sive saltem conditionate. De his ex
ordine agemus ; tum nempe de primario scientia di-
vinze objecto , quod est Deus ipse, tum de secunda-
rio, cujusmodi sunt cetera a Deo distincla.
PROPOSITIO 1.— Deus se ipsum perfecte cognoseit et

comprehendit,

Ac primo quidem Deum scipsum perfecie eogno-
scere Apostolus expresse declarat, dum (1. Cor. I,
10 ) scribit : Spiritus omnia scrulatur, etiam profunda
Dei; tum: Quee Dei sunt, nemo cognovil, nisi Spiritus
Dei. Sed et ratio idipsum suadet, ut enim pulchre ipse
ethnicus Alcinous argumentabatur : (Juoniam prima
mens prestantissimaest, necesse st prestantissimum
ei intelligibile propositum esse; nikil autem se ipso

(1) Ceterum Suarez, loc. ¢it. n. 10, concludit : ¢In
divina scientia nullus actus eogitari polest, nisi per
maodum cognitionis , t'l'qui‘ll-iuhi aliud fingiwr, sine
fundanmento ¢st, et explicari won polcst. »
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precsluntius habel ; quare semetipsun notionesque suas
semper tntelliget (1). Sane nihil obstat, quominus Deus
semelipsum perfecte cognoscat ; non objecium , cum
intrinseca cognoscibilitas sit affectio entis in actu, et
Deus sil maxime ens in actu; non polentia sive fa-
caltas, quum vim habeat intelligendi infinitam, divi-
nusque intellectus identificetur cum ipsa divina
essentia ; ergo.

(fuod autem seipsum cemprehendat, ut secundo
loeo propositum est, sic ostendit S. Thomas, p. 1, q.
14, act. 3; Deus se ipsum comprehendit, si seipsum
cognoscit, quantum cognoscibilis est; atqui sic Deus
engnoscit se ipsum, quia tanta est virtus Dei in co-
gnoscendo, quanta estaetnalitas ejus in existendo ,
utraque enim infinita est ; ergo.

Dices : Ex S. Augustino (lib. LXXXIII. Questio-
mem, q. XIV): Qued comprehendit se, finitum est
sibi ; a‘qui Dens nec sibi finitus dici potest, cum sig
modis omnibus infinitus ; ergo. X

Resp. cum 8. Thoma, loe. ¢it. Dist, min. Dens non
potest dici finitus sibi hoc sensu, guod intellizat se
aliquid finitum esse, C. eo sensu quod facullas intelli-
gendi non adiequet objectum intelligentiz N. Finitus
itaque Deus est sibi, quatenus ita cognoseit se ipsum,
ut perveniat ad plenam coguitionem sui, et nihil su-
persit ipsi cognoseendum, :

PROPUOSITIO 11.— Deus cognoscit omnia possibilia.

Etenim Deus, ut loquitur Apostolus, Rom. 1V, 17,
vocal ea, que non sunt, lonquam ea, que sunl. Quod
si Deus lam vocat ea, que non sup?, quam ea gumz
sunt, lam novil ea, quie non sunt, quam ea quas
sunt; ea enim, que nOn cognoscuniur, voeari non
possnnt. Sed si Deus, que aliquando fuiura sunt,
cognoscil ut possibilia,, cognoscil cetera omnia, quae
nundquam futura erunt, sed esse possent, si ipse veller.

Quod confirmatur ratione cum S. Thoma, q. 14,
arl. 5. Deus semelipsum perfectissime comprehendit,
ideoque et owmnipolentiam suvam; ergo dislinele
altingit omnia, ad qua illa se extendit: non enim
polest virtus aliqua perfecte cognosci, nisi distincte
altingantur ea omnia , ad quae virtus illa extenditur :
ergo Deus distincle per intellectionem suam attingit
omnia possibilia. Nam divina omnipotentia se extendit
ad omnia, quibus esse non repugnat. Ergo Deus co-
gnoscil omnia possibilia, et quidem secundum esse
proprium, quod haberent, si producerentur; alio-
quin ea distincle minime cognosceret (2). Prterea

(1) Erel 3 & wp@tog vobs xaidares o 021 xetl xddiisrou
vt yonTov Unoxeishoue oUBEy 8% forutol x2liov. fxutdy B
00y xeel T Eaveol odpuTa Gt vooin. Apud Petav. de Deo,
lib. v, cap 3, § 1.

(2) Tum Contra Gentes, lih. 1, cap. 50, tum p. 1, q.
10, art. 6, ad 2, ubi docei omnia possibilia esse in
Deo virtualiter, scribens : Quidguid potest habere ra-
fionem enlis. el veri, totum est virtualiter in Deo. S
Thoma pravcesserat S. Augnstinus, De Civitate Dei,
lib. x1, cap. 10, num. 5, ubi de sapientia Dei hac
habet : ¢ In qua sunt immensi quidam alque infiniti
thesauri rernm intelligibilium, in quibus sunt omnes
invisibiles atque incommutabiles rationes rerum ,
etiam visibilium et mutabilium, qua per ipsam facle
sunt. Quoniam Deus non aliquid nesciens feeit, quod

ad scientiam infinite petfectam pertinet cognoscerg
quidquid cognoscibile est; atqui possibilia sunt co-
gnoscibilia ; ergo.

PROPOSITIO III. — Deus distincte cegnoscil omuia
preeterita, prasentio el futura sive necessurig , siye
conlingenlia et libera.

Hee pariter propositio ad dem spectat. Sic an
tem eam per partes ostendimus : Primo quidem quod
altinet ad preeterita, nota sunt Dei verba, quibus ex-
probrat hebrwxis prievaricationes, de gnibus olim
vindictam se sumpturum profitetur Deut. XXX, 54
Nonne hee condita sunt apud me, et signala in thesau-
ris meis ?_Si tamen respectu Dei aliguid dici potest
sive preeteritum sive fulurum et non polius presens,
Pricterea generatim de omnibus sub quacumque lem-
poris differentia, alque utut abscondita sint, si¢ pro-
nuntiat Apostolus Hebr. IV, 15: Non est ulla crep-
fura invisibilis in conspectu ejus, onnia aulem nuda e
aperla sunt oculis ejus; sic Psalm. CXXXVIIL, 5
Intellexisti cogitationes meas de longe... omnes viug
meas pravidisii... cognovisti omnia, novissima el anti-
qua; ct Psalm, XXXIL, 45 : (ui finzit singillatim corda
corum, qui intelligit omnia opera €ortim ; nec non
Sap. VHI, 8, de sapientia dicitur - Scis preterila, et
de futuris @stimat. .. signa._et monsira scit, antequam
fiant, et eventus temporum et sweulorum ; et alibi
passiin,

Hze vero omnia Deum distincte cognoscere ila
evincit ratione ipsa S. Thomas, loc. cit. arl. 5 : Deus
perfecte se suamque virfutem cognoseil ; virtus au-
tem non potest perfecte cognosci nisi cognoscantur
omnia, ad quae se extendit ; jam vero virtus divina se
extendit ad omnia alia a Deo distineta , non solum
quoad rationem communem entis , sed et quoad esse
eorum formale , utaiunt, et singulare usque ad ulli-
mas differentias, cum sit plenitude essendi et canss
effectiva et exemplaris omnium et singulorum en-
tium, et omnis differentiz et perfectionis eorum ;
ergo (1).

Quod demum speciatim attinet ad futura contin-
genlia, seu actiones libere futuras, de quibus potissi-
Imum ¢st coniroversia ecum socinianis, praeter allata
nee de quolibet homine artifice recte dici potest ;
porTo si sciens fecit omnia, ea utique fecit, qua no-
verat. Ex quo ocenrrit animo quiddam mirum, sed
tumen verum , quod iste mundus nobis notus esse

non possel, nisi esset; Deo autem nisi notus essel g
esse non possel ». Cons. eliam Petav. De Deo, lib.
v, cap. 2, num. 4.

(1) Cons, etiam art. 6. Gfr, Petav. lib. 1v. cap. 3,
§ 3, ubi affert plura patrum in hane sententiam te-
stimonia, inter quos Clemens Alex. lib. vi. Siro-
matum sub finem, ejusmodi Dei scientiam pulehra
theatri similitudine illustrat, dicens : Kez émep énl 28y
Ostizcwy - phevect .- xacl 3l vy Erksrou PEpGyY wuTe THY
Esbgonly Tz, ned TP Ty, wT ousbpuziy, Toure Exl 7ol
hech ylverery * afpims ¢ Yep wavTx, rel Eroctow &y pépe,
ple mposold mposbignae, id est, « Ei quod in theatris
usuvenit et in partibns eujusque, inspiciendo, cir-
cumspiciendo- et simul aspiciendo, hoc ipsum et in
Deo evenit. Naw simal confertimque omnia, et par-
ticulatim singula applicatione una contemplatur. »
Eadem similitudine utitur S. Petrus Damianus in
Opusc. xxxviy) eap. 7, eamque perficit.

it
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Scripturarum testimonia, qua: per se rem plane eon-
ficiunt, addi possunt verba quibus ‘Susanna (_Dan.
X1, 42) Deum deprecabatur : Deus wierne, qui abs-
conditorum es cogmilor, qui nosti omnia, anlequam
fiant ; nec non Eccli. XXIIL, 28 : Oculi Domini multo
plus lucidiores sunt super solem, circumspicientes om-
nes vias hominum , et profundum abyssi , et hominum
corda intuentes in absconditas partes. Domino enim Deo
antequam crearenlur, omnuia sunt agnita. Iniumere
insuper pradictiones, quée in utroque feedere legun-
tur, totidem sunt invictissima argumenta istius divi-
ne prescientize, adeo ut vere dixerit Tertullianus,
Contra Marcionem, lib, 11, cap. V : Prawscientiam Dei
tantos habere lestes, quantos fecit Prophetas, et S. Au-
gustinus De Civitate Dei, lib, V, cap. IX : Confiteri
csse Deum, el negare preescium futurorum apertissima
msania est. Hine supervacaneum ducimus cetera pa-
Lrum testimonia proferre , qua videri possunt apud
Petavium, lib. 1V, cap. VI.

His ratio pariter apertissime suffragatur : si enim
aliquid vel minimum futurorum Deus a tota wternitate
ignorasset, aliqua ejus scientiz fieret in tempore per-
fectionis accessio, cognosceret siquidem aliquid de
Novo, quod antea ignorabat ; atqui Deo nulla fieri po-
lest accessio perfeetionis, cum ipsius natura sit infi-
nite perfecta ; ergo.

DIFFICULTATES.

L. Obj. Adversus 1. et 2. Conclusionis partem.
Nonnulli patres Deo denegare videntur ejusmodi dis-
iinclam rerum vilissimarum seientiam : etenim 1.
5. Hieronymus, in cap. 1. Habacue, ait : Absurdum
esse ad hoc Dei deducere majestatem , ut sciat per mo-
menta singula , quot nascantur culices, quotve morian-
tur. 2. S. Joanunes Chrysost. Homil. XXXIV alias
XXXV in Matth. n. 2, asserit Deum eapillos humano
more non numerare ; ergo.

Resp. N. A. Ad. 1. D. et 8. Doctor loquitur de
divina providentia et quidem comparative, C. loqui-
tur de scientia Dei et absolate N. Contendit nempe
icronymus, ut ex conlextu colligitur , non eamdem
specialem Deo subesse curam et providentiam de
minulissimis, quas recenset, rebus, ac de hominibus,
quos absque dubio speciali benevolentia ac cura pro-
sequitar; subdit enim = Non simus tam futui adulato-
res Dei, ut dum potentiam ejus ad ima detralimus | in
nos ipsos injuriosi shnus, eamdem rationabilium, quam
irrationabiliwin providentiam esse dicentes.

Ad. 2. Eadem esto distinctio. Eamdem esse san-
cti Joan. Chrysoslomi mentem , ejus pariter ostendit
contextus ; siquidem st relata verba ait - Quid vi-
lius illis (passeribus)? Attamen nunquam ignorante Deo
capientur (1).

Inst. Saltem internos animi motus ac secretas cor-
dium cogitationes videtur Deus ignorare; alioquin §.
nec ientassel Abraham, ut dicitur Gen: XXII, i;

(1) Tt y2p evreiésreper dneivmy : gnsly * 22X Buag cllk
g i gty S
&xziug K\NSETRL &Y/05LvTe; ToU Bog,

et post experimentum de eo caplum non subdidisset
Deus, ibid. v. 12.: Nunc cognovi, quod times Deun.
Sic neque Gen. XVII, 21 diceretnr de Deo : De-
scendam et videbo , utrum clamorem » qui venit ad e ,
opere compleverint, an non estila, ut sciam. 2. Quod
a lortiori dicendum est de peceatis , deque iis, nue
entia rationis vocaniur, quorum Deus esse non polest
neque causa effectrix neque exemplaris; ergo.

Resp. ad, 1. N. A. Ad allatas autem probatliones
ex Seriptuia D. Nostro cogitandi ac loquendi modo,
cui Deus passim se accommodat, C. in se N. Voluit
scilicet Deus in primo textu omnibus patefacere fidem
et obedientiam Abrahe ; in aliero autem horrorem
peceatorum, quibus se sodomite inquinabant, justam-
que de ipsis vindictam. Si enim cortici litter:e insi-
siere vellemus , non solum cogitationes hominum
Deum laterent, sed opera ipsa, quod nec adversari:
contendunt.

Ad 2. D.Si Deus peceata et entia rationis cognosce-
rel in se ipsis, Tr. si in bono opposito, cujus priva-
tiones sunt peccata, vel in eorum causis, ul entia
rationis N. Peccata enim, proul peccala sunt, non
dicunt nisi privationem seu negationem debite recti-
tudinis, qua receditur a regula, ut suo loco exponunt
theologi; hine Deus corum malitiam videt in bono
0pposilo ; entia antem rationis videt in eormmn cansa
immediata, nempe in ratione nostra, cujus ipse au-
clor est, queque ejusmodi sibi cudit cogitationes aut
fictiones.

Il. Obj. Adversus tertiam propositionis partem ;
Scriptura passim exhibet Denm futura libera nonnisi
conjecturaliter ac dubie prenunciantem prout evin-
cunt particul® ille dubitativee forte, forsitan, ete. Sic
Jerem. XXVI, 2eL5 : Noli subtrahere verbum, si forte
audiant et convertantur; et, aliis omissis, Christus
(Joan. IV, 10) sic Samaritanam mulierem alloquitur :
Si scires donum Dei... tu forsitan petiisses ab eo, et
dedisset tibi aquam vivam; et (cap. V, 46) : Si crede-
retis Moysi, crederetis forsitan et mihi : ergo.

Resp. D. A. Humana loquendi ratione utens atique
ad contingentem ac liberam rei enunciatz naturam
exprimendam ; €. ad significandam incertam et
enunciate cognitionem N. Sic patres eas loculiones
exponunt, ut Hieronymus in caput XXVI Jeremim,
et Augustinus Enarr. in Ps. Il. Alioquin Deus nibil
omnino ejusmodi ut certum prenanciasset, quod est
contra factom,

HI. Obj. Non pauca ut futura prenunciata sunt in
sacris litteris , guwe tamen non evenerunt; exemplo
sint mors Ezechiz denunciata illis verbis : Dispone
domui tue, quia morieris (Is. XXXVilI, 1.); subversio
Ninives post quadraginta dies (Jon. 1l, 4 ), aliaque
hujus generis; ergo.

Resp. D. A. Prenunciata sunt ut futura sub ali-
qua conditione sive expressa sive lacita, C. ut futura
absolute N. Quod patet ex ipsis adductis exemplis,
Cerio enim Ezechias vi morbi extinctus esset, et Ni-
nive subversa, nisi ille lacrymis suis impéirasset sa-
nitatemn , et ista egissel peeritentiam.
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IV. Obj. 1. Nonnulli patres apud Petavium , 1ib.
VI. de Deo cap. Y1, negarunt in Deo prascientiam
futurorum, ut Augustinus, Gregorius M., aliique, qui-
bus Boetius assentitur ; quin 2. et ipse S. Thomas p.1,
q. 14, art, 13, docet : Contingens consideratum ut [u-
turum, et nondum determinalum ad unum a propria
causa, non subdi per cerlitudinem alicui cognitioni. Uinde
quicumque cognoscit effectum conlingentem in causasua,
non habet de eo nisi conjecturalem cognitionem ; ergo.

Resp. ad 1. D. Negarunt in Deo praseientiam
nquoad nomen et respectu objecti cognitionis divin:e, C.
quoad rem et respeetu objecti cogniti N. Ex eo enim
quod Deo omnia priesentia sint , ejusque cognitio uno
ac simplicissimo intuitu in omnia objecta feratur ,
prout in se sunt cum suis differentiis, intulerunt pros
prie in Deo ejusmodi cognitionem scienfiam, non au-
tem prascientiam, esse vocandam. Sic enim inter cele-
ros loguitur S. Augustinus, lib. 11. Ad Simplic. q. 2:
Quid est preescientia , nisi scienlia fulurorum ? Quid au-
tem {uturum est Deo, qui omnia supergreditur tempora?
Si enim scientia Dei res ipsas habet, non sunt ei [u-
ture , sed praesenles, e per hoc non jam praescientia ,
sed tantum scientia dici potest.

Ad 2. D. Non subdi per certitudinem alicui cogni-
tioni create, C. divinez, cui omunia contingentia in
@lernilate praesentia sunt, non solum proul sunt in
causis suis, ut ipse loguitur, et successive, sed etiam
prout sunt actu in seipsis simul N. Talem esse men-
tem S. Doctoris contextus ostendil.

V. Obj. Futura contingentia possunt non evenire ,
ideoque nulla eorum est delerminala veritas ; sed
quod non habet determinatani veritalem, non potest
cognosei ; ergo.

Resp. Dist. maj. Possunt non evenire absolute et
antecedenter ad eorum prievisionem, C. hypothetice
et consequenter ad eorum preevisionem N. Fuissent
enim et non fuissent praevisa, quod implicat. Sic Dist.
min. Quod non haber deterniinatam veritatem , non
putest cognosei pro_eo tempore , quo nondum deter-
minainm est, Tr. pro eo tempare, quo determinatum
est , N. Nulla autem determinala verilas pro eo tem-
pore , quo determinata est, divinum intellectum fu-
gere potest, qui totam compleclitur @ternitatem
proindeque el omne tempus (1).

V1. Obj. Posita priescientia Dei, actom est de hu-
mana libertate ; nam quod Deus praseivit, id omni-
no eventurum esi, eum falli non possil ipsius pras-
scientia ; €rgo.

(1) Cons. Bellarm."De gratia et libero arbitrio , Tib.
w, eap. 15, § 19 ¢t seqq. ubi fatetur difficile esse
delerminare rationem , qua Dens futura praeno-cat ,
fmo el in hae vita fortasse incomprehensibile ; el ad-
dueta anctoritate ex-S. Augustino, Confession. lib. x1,
cap. 18, probabile censet Denm futuras actiones li-
heras non videre nisi in humana voluntate :¢ Id
enim sienificat , inquil, in primis Scriptura, cin di-
cil Deunt serutari renés et corda , Deum investigar
omines senitas nostras. Nam si viderel eas in's
luniate deterininante omnia; non diecretur scrutari
corda nusira, el investigare semitas, scd iplueri yo-
luntatem suami s,

Resp. N. A. Ad prob. D. Quod Deus preeseivit, id
omnino eventurum est vel necessario vel libere pro
natura rei pravise, C. secus N. Priscientia enim
Dei altingit res, ut sunt in sua natura. Res autem ,
quae a libera voluntate pendent , natura sua sunt con-
tingentes:; eas. igitur ut contingentes attingit divina
scieutia. Apposite S. Augustinus De libero arbilrio,
lib. 1T, cap. IV : Sicut tu, inguit, memoria tua non
eogis facta esse, que preeterierunt, sic Deus prescientia
sua non cogit facienda, que futura sunt; animadvertit
pravterea idem S. Doctor preteriti, prassentis el futuri
differentias penes creaturas esse , non penes Deum,
cui totnm priesens est in actw: Apud quem {Deum)
inquit, De Trinitate ¥ib. N, cap. A6, nec preleriia
transierunt, et futura jan facta sunt ; igitur concludit,
In Genes. ad lit. lib. V, cap. 18 : Antequam res fierent,
et erant el non erant, Erant in Dei scientia , non erant
in sua natura (1). At eérant in Dei scientia, ul futura
erant_in sua paturas humana antem nostra futura
erant in sua natura libera ; ea igitur at libera prieno-
vit, nee preescientia sua Deus necessilatem iis intulit,
perinde ac si nunquam ab eo prievisa fuissent.

Atque huc refertur vulgata apud patres ducirina,
quod non ideo res future sunt, quia Deus eas prie-
scivil, quasi ipsius praescientia sit ratio et causa libe-
rorum futurorum, sed ideo Deus praseivit, quia futura
sunt; ergo Dei prascientia ex decirina patrum res libe-
re [uturas supponit, non facit. lta Auctor Quest. ad
orthodoxos inter opera Justini, Origenes, Kusebius,

“Fheodoretus , Joan. Chrysostomus , Joan. Damasce-
nus , Hieronymus , Augustinus apud Tournely, De
Deo, q. 18, art. 4, conel, unica, quibus addi potest
S. Anselmus, qui in lib: Concordie prascientiw Dei

“cum libertate : Non enim, inquit, nisi. quod futurum
esl prescilur, quia scientia non est nisi verilatis. Quare
cum dico : quia si preescivit aliquid, necesse est illud esse
futurum , idem est ac -si dicam : i erit, ex necessilale
erit ; atque postea, exponens cujusmodi sil ista neces-
sitas, subdit: Non enim aliud sigunificat hic necessitas,
nisi quia_grod erit, non poterit simul non esse., nemype
intelligit necessitatem consequentem. Quamohren
juxta hanc doctrinam sic pariter ad propositum ar-
gumentum respouderi potest : Quod pravisum est
non potest non esse : D. Necessitate conscquenti,
nempe ad prievisionem, seu prescientiam, C. neces-
sitate antecedenti , scilicet ad prscientinm aul prie-
visionem N.

Dices primo : Interdum patres docent res ideo fu-
turas esse , quia priesciuntur a Deo, non antem ideo
prieseiri, quia futore sunt, ut S. Augustinus et S.
Gregorius M. locis in propositione H allatis : ergo.

Resp. D. A. In iis, que a Deo langnam causa
immediata pendent, quatenus Deus , uf'lidem paircs

(1) Ex quibus verhis patet fion aliam S. Doclaram
rermn preesentiam in alernitale agnovisse pricier
eany, quam scholastici vocint objeclivan, non autem
eam , quam dicont realem el formalem ; et apertissi=
me id docel 8. Augnstinus tolo Loc capite , ¢t alibi
passing.

loquuntur, nibil iguorans fecit, C. in iis, que a yo-
lontate libera tanquam causa proxima el unmediata
cfticiuntur N. llague eitati patres. in adduetis locis
loquuntar de iis, que a Deo produci debent, cui res
producenti scientia necessario prelucere debet, cum
ipsius sit ordinare res ac disponere , el divinam vo-
Juntatem et efficientiam quodammodo gubernare , ut
inquit Petavius (1), quemadmodum architectandi
usum et operis institutionem ars illa, quz est in arti-
ficis mente, moderatur ac dirigit, qua a scholasticis
vocalur scientia simplicis intelligenti@ , qualenus res
absolule, ac prout in s¢ sunt, nefue ut certo exstan-
tes lempore cognoscit, nt discernatur ab illa scien-
tia, quae nostro concipiendi modo posterior est, ac
res easdem jam voluntate divina designatas et consti-
tutas, et in aliqua temporis parte producendas,
quasi existentes ac presenles intuetur, queque scien-
tia visionis ab iisdem scholasticis appellari consuevit.
Quare cum patres affirmant res ideo futuras csse,
quia Deus eas praseivit, intelligendi sunt de scien-
tia simplicis intelligentiee ; com vero docent ideo Deam
res futuras praseire , quia future sunt , intelligi de-
bent de scientia visionis ; quo postremo sensu S. Au-
gustinus, tam alibi passim , tum prasertim tracla-
tu LIL in Joan. sic loquitur : Si non malum , sed
bonum facere voluissent (judai), non prohiberentur
et hoc facturi praviderentur ab eo, qui novit quid sit
quisque facturus; sic alibi, ut vidimus, utitur 8. Do-
elor comparatione memorige et priescientie humane
ad exponendam prascientiam divinam, que nullam
inferal necessitalem rebus priccognilis , proul nec
memoria nec priescientia nosira sunt eausa eornm,
qua reminiscimur vel pravidemus, ac multo minus
iis inferunt necessitatem (2).

I1. Dices 1. Ergo libera nostra futura sunt causa
seientie divine 2. ac datur in Deo scientia contin-
gens qua scilicet carere possel.

Resp. ad 4. D, Improprie , quatenus [nture res
ipsa sua cognoscibilitate tanquam objecto definiunt
ac determinant notitiam Dei, C. proprie quasi reipsa
essent causa scienti® divinz, alque, ut aiunt, subje=-
ciive N. Eatenus igitur futura libera dici possunt
causa scienlie divine, nempe visionis, quatenus Deus
aliter pravidere non potest , nisi proul sunt futura,
cognilio enim ul vera sit, debet esse consentanea ipsis
rebus coguitis 3 quoniam, utait 8. Augustinus, si non
cantigisset id quod contingit, nulfo modo id Deus pra-

(1) Lib. av, cap. 7, num. *0 et seq., ubi Boéii
dictom explanat.

(2) Concinunt S. Avgusting reliqni patres, apud
Petaviom, lib. 1v, eap. 7, quorum sententia est , nul-
L ideireo vim rebus in!_'cr‘t‘c Dei praeseientiam, quod
fulura tanquam presentia contempletur; idem homi-
nis G\Qlllill() dcclur:nnt,_qni ;il_!crllm ex alto prospicit
inr lubrico labéntem , cujus quidem lapsus causa ineo
non esk, quod gradientem illom intuetur, Non enim,
mier celeros seribit S. Hieronymus in cap. xxvi Je-
rem. , ex ep, quod Deus scit [uturwin aliquid , idcirco
futiram est ; sed ;;m:xvﬂuurum est, Deus novil , quasi
PrEscius f:{lurc.rum. Hinc pariler receplum esl ut pas-

sim, non prasciculia , sed absolute scientia dicatur
proul superius notavimus. .
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scisset fulurum , quia non erat [uturum, Unile necesse
e-t logice seu ralione, ul aiunt , prius rew eogitari
futuram, quam futura prevideator (1).

Ad 2. D. Contingentia objectiva seu ex parte ret
pravise, €. subjectiva seu ex parte Dei-ipsins N,
Distinetio patet ex, dictis ; ex eo enim qued objectum
aliquod adesse possit vel abesse a lumine, qued illud
irradiat, non sequitur lumen ipsum per se non irea
diare objecta, qua illud eircumstant.

VII. Obj. Ilud praenosci a Deo non potest , quidl
nullo modo determinatum est, neque in se, neque in
suis causis; alqui talia sunt libera futura, que neque
sunt determinala in se, cum nondum existan{, neque in
suis causis, qu indifferentes sunt ad quodlibet; ergo.

Resp. Dist. maj. Quod nullo modo determinatum
est, neque antecedenier neque conscquenter , a Deo
priewosci non potest, C. quod saltem consequenter
determinatum est N, In hypothesi scilicet quod res
future sint, eo ipso quod future sint, Deus eas videre
debet , consequenter nempe ad liberam determina-
tiouem, quia omnia, qua in lempore fiunt, Deo pre-
sentia sunt in lernitate , ut diclum est: cum igitur
veram sit hominem se determinaturum ad talem vel
talem actionem, hoe ipso divina notitie subest. Quare
licet objecta propositionnm seu enunciationum de futu-
ris contingentibus in causis suis non sint determinata ,
utpote nondum existentia et a causa libera dependen-
tia, ac possint csse vel non esse , prout (amen ad
Deum referuntur , necesse est illa esse , seun in Dei
scientia vera sunt, siquidem sunt futura. Hxc autem
placet confirmare auctoritate S. Augustini, qui in
lib.. XXVI Contra Faustum Manich. cap. Y, lum de
preeteritis tum de futuris eorumque veritate sic scribit:
Non ergo est, quod vere dicimus [uisse ; sed ideo ve-
rum est illud fuisse, quod in nostra sententia verum ést,
non in eare, que jam non est. Senlentia quippe, qua
dicimus aliquid fuisse, ideo vera est, guia iliud, de quo
dicimus , jam non est. Hanc sententium Deus falsam
facere non polest, quia non est contrarius veritati. Quod
si queras, ubi sit hee vera senlenlia, prius invenilur in
antmo nosiro , cum id verum scimus, et dicitur. Sed si
el de animo nostro ablata fuerit, cum id , quod scimus
obliti fuerimus , manet in ipsa verilate. Semper enim
verum erit jam fuisse, quod, ubi verum erat, antequam
fieret, f[ulurum esse, quod non erat (2).

(1) « Neque enim ( verba sunt 8. Angustini) ideo
peccat homo, quia Dens illum peceaturum esse pra-
scivit ; imo ideo non dubitatur ipsum peccare , cum
peceat, quia ille cujus prasscientia falli-nan potest,
non fatum, non fortunam, non aliguidaliud, sed ipsum
peccaturam esse praescivit. Qui si nolit, utique non pec-
cal ; sed si peccare noluerit, etiam hoe ille praesci-
vil ». De Civitate Dei, lib. v, cap. 10: et alibi passim.

(27Cfr. S. Th. p. 1, q. 14, art. 13. ad 2, ubi re-
jectis aliis responsionibus coneludit : « Et ideo dicen-
dum est, quod quando in antecedente ponitur aliquid
pertinens ad actum anima , consequens’ esl accipien-
dum non secundum esse, quad in se est, sed secundum
gnod est in anima. UL puta, si dicam, si anima intelli-
gitaliquid , illud est immateriale ; intelligendum est,
quod illud est immateriale seeundum auod est in intel-
lectu, non sccundum quod estin-eipso. Et similiter si




