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PROPOSITIO 1V. — Deus certo el infallibiliter cogno-
scit futura contingentia conditionata.

Ad pleniorem proposilionis perspicuitalem juvat
praemonere 1. ea dici conditionala futura, que licet
reipsa futura non sint, futura tamen essent, si aliqua
poneretur conditio , a qua pendent ; hee autem me-
dium veluli locum (enent inter mere possibilia et
absolute futura. Talis erat conversio Tyriorum el Si-
doniorum, si Christus talia apud eos pairavisset por-
tenta, qualia apud Corozaitas pairavil ac Bethzaiditas.
Hiec enim conversio non erat mere possibilis, nec abso-
lute futura , cum condilio, ex quailla conversio peude-
bat,nonessetimplenda; ergo futura eratsub conditione.

9. Licet ab aliquibus theologis olim negata fuerit
hiec pricscientia divina futurorum conditionatorum,
hodie vix ullam de ea controversizm esse. Catholici
enim theologi, inquit doctissimus Card. Goui, Ordi-
nis Praedicatorum , uno vel allero excepio qui vult
prefata conditionala solum conjecturaliter a Deo
cognosci, asserunt.ea a Dco certo el infallibiliter co-
gnosci (1). Et sane vix salva fide negari id posse vi-
detur. Tola itaque controversia, quu: catholicas ali—
quando scholas divisit, versatur seu, ul verius dicam,
versabatur circa modum eam exponendi, et circa me-
dium in quo Deus ista futura conditionata videt.

3. lane scientiam in Deo propugnamus ul omnino
certam atque infallibilem adversus eos , qui nonnisi
ccnjecturalem ejusmodi futurorum conditionatorum
notitiam in Deo esse affirmare ausi sunt.

Iis positis cum laudato Gotli énunciatam propo-
gitionem ita probamus. 1. In Scripluris Deus plura
revelavit sub conditione futura, qux tamen facta non
sunt , quia illa defuit conditio; ergo Deus ea certo
cognovit. Nisi enim certo cognovisset talia sub con-
ditione futura, ejus infinita verilas in cognoscendo
et veracitas in pranuncizudo detrimentum  passe
fuissent.

Jam vero antccedens, omissis innumeris aliis Scri-
plura locis evincitur 1. ex 1Reg, XXIH, 11 et seqq.,
ubi David consuluit Dominum, an, si mansisset Ceile,
Saul ad eam expugnandam descensurus essel? et

respondit Dominus : Descendet. Interrogavit iterum
num descendente Saule viri ceilitee traditurine eum

dicam, si Deus scivit aliquid, illud erit, conseqnens
est intelligendum prout subest divinz seienlie, sci-
licet prout est in sua prasentialitate. Et sic neces-
sarium esl sicut et antecedens ; quia omne quod est,
dum est, necesse est esse¢ 3, seu necessilate conse-
quenti et hypothetica seu, ut dicitur, suppositionis,
quia implicat aliquid fuisse prawisum ul certo futu-
rum el futurum pon esse, elsi in sc  [fulurum
sit contingenier el libere. Quum vero , ul cxpo
situm esi, logice seu ratione aliquid prius concipiatur
esse quami videri, hine ex unoquogue , hoc sensu
pendet ul actionem suam Deus ab mterno videril ut
bonam vel ut malam, ;

(1) Tom. ut, inp. 1, q. 6, dub. 1, §1,n. 5,
et rursum ibid. dub. m, § 2. loquens de hac eondi-
tionatorum scientia dicit: « De hac non controvert-
mus , sed omnes ( thomiste ! concorditer statiuimus,
eam dari in Dew , et quidem certam, won pure con-
Jeeiuralem. »

essent in manus Saulis, responditque Dominus : Tra-
dent. Ibi non agitur de re mere possibili, nec de
absolute futura; sed tantum de eo quod evenisset
posita conditione (1j. 2. 1d ipsum patet ex 1II Reg.
X1, 2, ubi repetit Deus preceptum, quod jam dederat
Exodi XXXIV, 16 de non jungendis connubiis cum
alienigenis , quia certissime avertent corda vestra, w
sequamini deos earum; quz quidem predictio veritatem
sortita est in Salomone aliisque, in quibus adimpleta
fuit conditio , non autem respectu eorum, qui libers
hane conditionem non posuerunt, seu in quibus veri-
ficata non fuit conditio. 5. 1d pariter constat ex lib-
Sap. 1V, 11, ubi de justo immature ex hac vita prerepto
dicitur : Raptus est, ne malitia mutaret intellectum ejus,
aut ne fictio deciperet animam illins. Certe igitur no-
verat Deus justum illum fore in malom mutandum
ac illecebris irretiendum, si diutius vixisset ; alioquin
inconsulto prazmatura morte ipsum e vivis rapuissel.
4. Denique ostenditur ex celebri illo Christi dicto
( Matth. XI, 21; Luc. X, 13 ) quo exprobrans Goro-
zailis et Bethzaiditis cordis-duritier : Ve tibi, inquit,
Corozain, ve libi Bethzaida, quia, siin Tyro et Sidone
[acie essent virtutes, que facte sunt in vobis, olim m
cilicio et cinere peenitentiam - egissent. QQuibus verbis
Christus Tyrioruin et Sidoniorum peenitentiam preedi-
cit, si quidem apud illos praedicasset, ac signa fecisset,
qualia in Galilea fecit ; illam ergo Christus sub tali
conditione , que.tamen adimplela non est, futuram
cognovit ; alioquin neque tam acriter corozaitas atque
bethzaiditas objurgasset, nec tam certo el asseveran-
ter tyriorum et sidoniorum peenitentiam pree illis
futuram affirmasset ; ergo.

9, Patres tum graeci tum latini unanimes in hac Dei
cognitione adstruenda sunt, indidem enim argumenia
deprompserunt sive ad vindicandam divinam provi-
dentiam in infortuniis, quibus passim premuntur justi;
sive ad parentes solandes de immatura filiorum morte,
aliaque id genus multa, ut videre est apud Peta-
vium (2). Nos brevitatis gratia non nisi unum vel al-
terum testimonium promemus ex S. Angustino ae
8. Prospero ad rem conficiendam. Primus igitur, De
Correptione et Gratia, cap. VI, non sclum eam ad-

(1) Non defuit, qui observaret in paraphrasi chal-
daica sie David intérrogare Dominum : ¢ Cogitant
me tradere viri ceilite ? Respondit autem Dominus :
cogitant tradere. Cogitat descendere Saul ? Et dixit
Deus : cogital descendere ». Et glossam ordinariam
dicere - in voluntate habent ut tradunt. 1a quidem ob=
servat hic auctor ad tollendum hoe testimonium de
liberorum conditionate futurerum praescientia in Deo.
Esto ; sed debuisset pariter observare hebraicam ve-
vitatem habere futurum n‘;‘r:p Sya 130 « Nuni-
quid (radent domini Ceilz me? Et dixit Dominus
w30 tradent; sic ver:ionmem LXX : El &rov)ebhoe-
zar; Numquid concludetur? ez vov el xomafhoess

Szt ; el nunc numquid descendet Savl? et dixil Do-
inus : rotuBisesae , descendel ; tum versionem syna-
cam : ¢ Proditurine sunt me cives urbis?.... Di=
xit Dominus : prodituri sunt te »; e I{I‘ubi‘ﬁanff
¢ Tradenilne me ¢l s0cios Meos cives urbis Sauli?
Dixit Dominus : ita, ipsi te tradituri sunt ».
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sirnit, sed praeterea nonnisi insanissime negari eam
posse alfirmat; sic cnim loguitur : Respondeant, si
possunt, cur illos Deus, cum fideliter el pieviverent, nen
tunc de hujus vite periculis rapuit, ne malitia mularet
intellectum esrum, el ne fictio deciperel animas eoruin.
Utrum hoe in potestate non habuit? an eorum mala [u-
tura nescivit? Nempe nihil horum nisi perversissime el
insanissime dicitur ; ¢t alibi scope. Altervero Resp. VIIP
ad excerpta Genuensium, ait: De Tyriis vero el Sidoniis
quid aliud possumus dicere, quam non esse eis datum ul
crederent, quos etiam credituros fuisseipsa verilas dicit,
sitalia, qualia apud non credentes facta sunt, virtutum
signa vidissent. Si ilaque sub conditione fuisse eredi-
wiros veritas dixit, et verissime dixit, sentit igitur
S. Prosper Deum certo prescivisse eos sub talibus
signis credituros. Alque ut paleat hos palres non
obiter tantum ea dixisse, observandum est cos tali
Dei prasscicntia uti tanquam argumento validissimo
ad adstruendam adversus pelagianos ae semipela-
gianos gratuitam gratic naturam ac  distributio-
nem.

3. Demum ejusmodi Deo inesse scientiom infalli-
bilem futurorum sub conditione, ratio ipsa suadet.
lle enim scientia summa perfeetio est, quam melins
est habere, ut schola loquuntar ; ergo Deo necessa-
rio inesse debet, cum nulla simplici perfectione carere
possit. Adeo vero insitum est christianorum omnium
mentibus Deum ejusmodi conditionata pricnoseere, ut
in vulgari quotidie sermone sit positnm : Deus ita fe-
c¢il, quia previdit id in bonum cessurum huie, eui ta-
lia permisit, seu de quo ita disposuit, et hine ubercm
capiunt consolationem ; quare tol diei possunt hujus
scientie  divine testes quot christiani, imo pene
dixerim, quot homines sunt, qui Deum esse non
negant,

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Quae in Seriptura sub condilione pra-
nunciata dicuntur nonnisi improprie seu metaphorice
suntintelligenda, eum conditio pree se ferat suspensio-
uem alque hasitationem, que in Deo admitti non
potest. 2. Quod si quis contendat proprie illa esse
admittenda, nihil vetal quominus de scientia conje-
ciurali ea accipiamus, prout innuunt particule forte,
[orsitan, etc., quibus ejusmodi futura prenunciantur;
ut cum de Adam (Gen. 111, 22) Deus ait: Ne forte
miftal manuwm suam el sumal etiam de ligno vite; el
Christas ( Matth. X1, 25) : Si in Sodoniis facte [uis -
senl virtules, que [act@ sunt in te, [orte mansissent usque
in hanc diem ; quo pariter referri possunt, que Exo-
ai IV, 8 et seq. leguntur : Si non crediderint tibi,
inquit Deus Mosi, neque audierint sermonem signi prio-
ris, eredent verbo signi sequentis, quod si nec duobus
quidem his signis crediderint... sume aquam flumi-
nis, elc. Que quidem apertissime ostendunt Deum
cerla geientia nescivisse, utrum bebrzi crediiusi
éssenl nec ne primo aut secundo aut tertio signo;
eTgo

:Csp. ad 1. ‘\'.‘g. Ad prob. D. Conditio prae se fert

suspensionem ex parte objecti, C. ex parte divinae
scienti, que unico inluitu omnia attingit N. Re-
sponsio palet ex diclis in superiori propesitione,

Ad 2. N. Si quid enim evincerent particulxe dubi-
tativee forte, [orsitan , elc., deberet pariter negari cum
socinianis, qui eadem opponunt, seientia certa futuro-
rum liberorum , humano proinde loquendi usui in
his, aliisque similibus Deus sese aceommodasse di-
cendus est, ut superins vidimus, cum adversus so-
cinianos disputaremus. Hlumana sane loquendi ratione
Deum usum esse elueet ex ipso Exodi cap. 1V, nobis
objecto, ubi versu 2. Deus Mosen interrogal : Quid est,
quod lenes in manu tua? Respondil = virga. Quis porro
sanus ac prudens dicat Deum nescivisse, quid Moses
manu teneret? Sane 8. Th. 2. 2, q. 171, art. 6, ad 2.
haee aliaque cjusmodi testimonia explicat de revela-
tione secundum esse, quod res habent in causis suis,
non autem: secundum scientiam, quam Deus de iis
habet (1).

IL. Obj. Ejusmodi pricscientia rerum sub eonditione

futurarum provsus rejicitur a $S. Augustino, Ful-
gentio L Prosperoe diseeptantibus adversus pelagianos
ac semipelagianos. Etenim S, Augustinus, De anima
lib. 1, cap. XIE: Ipsa, inquit, exinanitr onmino pre-
scientia, si quod preescitur, non erit. (uomodo enim recte
dicitur preesciri futurwin, quod non est fulurim ? Et, lil.
'He pracdestinatione Sanctorum , cap. X1V ,» €Xponens
illud : Raptus est, ete. : Dictum est, inuil, secundwm
pericula hujus vite; non secundum preescientiam Dei,
qui hoc prescivit, quod futurum erat, non quod futurum
non erat ;. id est, quod ei mortem immaturam fuerat
largiturus, wt temtationwm  subtraheretur inecrio ; non
quod peccaturus esset , qui mansurus in lentatione non
esscl. Qno scusu S. Fulgentivs, De vera preedestini-
tione, lib. 1, cap. VIl : Absurde dicitur, seribit, Deun
praescisse parvuli futura peccata, que [utura non erant,
Neque enime Dominus rerum omnium conditor facicnda
!JT{I'S(‘ESSEI, quue facienda non essent. Denique S. Prosper
in Epist. ad August. n. 5, loquens de semipelagianis,
aiL: In tantun quibuscumque commentitiis meritis ele-
ctionem Dei subjiciunt, ut quia preterita non exstant .
[wtura, que non sint [uiura, confingant, novoque apud
illos absurditatis genere, et non agenda prascita siut,
el prascita non acla sinl ; ergo.

Resp. D. A. Rejicitur ut norma gratie et praedesti-
nalionis aut reprobationis, ul eontendebant pelagiani
ac_scmipelagiani, C. rejicitur in se N. i enim ad
dandam rationem , cur ex infantibus potissimum alii
r-.?pcrcnlnr ante baptismum, alii ad baptismum perve-
mrent el co acceplo morerentur , confugichant ad

(1) En ejus verba « Divina praseientia respicit fu-
tura secundum duo, scilicet secundum quod sunt in
Se 1psis, in quantum scilicet ipsa praseutialiter intne-
lur, et secundum quod sunt in suis causis, in quan~
tum sc_llicet \"ll’!'l ordinem causarumn ad effectus. E.
quamvis contingentia futura, prout sunt in se ipsis,
sint determinata ad ununi, tamen, prout sunt in suis
causis, non sunt determinala, quin possinl aliter eve-
nire. Et quamyis ista daplex cognitio semper i in-

tellecta divino eonjungatur, non tamen conjungitur
semper in revelatione prophetica, »
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praevisa futura naturalia illornm merita, si divtis
viussent. Si autem sermo essel de adultis , quoruem
alii voeati erant, alii vero nan, reponchant pariter ita
Dewn sese gessisse erga illos, quos non vocavil, £x
prievisa eorum infidelitate ac demeritis; imo adeo
progressi suut, ut alfirmarent Deum- ex ejusmodi
pravisione ieritorum aut demerilorum deerevisse
vel premia vel poeenas. Quie quidem- omnia , utpote
falsa et absurda, laudati patres rejicicbant, alque lan-
quam commentitiam traducebant normam hujus dis-
cretionis desumpiam ex divina priescientia illorum
sive meritorum sive demeritorum, que nungquam
fuiura essent, gueque proinde nec a Deo praevideri
Poterant, cum non implenda esset conditio, ac multo
minus ex is Deus decernere prammia vel peenas po-
tuisset. Prescindendo autem ab ejusmadi - abusu’
scientiam sub conditione futurorum in se speclatam
el agnovisse “citalos patres el admisisse evidenter
patet ex perpetuo usu, quem ipsi faciunt hujus prie-
scientiee ad constabiliendam gratuitam gratie et vo-
calionis divinam largitionem adversus epsdem hiere-
licos,, ut superius nolavimus : atque hac ratione
componi facile possunt, quxe hi patres, in specie
coutraria, dicere de hac priescientia visi sunt.

Inst. Saltem S. Thomas huic praescientie contra-
rius est. Docet enim 1. rem eontingentem non posse
certo cognosei , nisi prout est actu in seipsa, el sic
consideratur, inquit, u¢ presens. Porro 2. ftturum sub
conditione non est actu in seipso, cum pendeal a
conditione, nequit igitur a Deo cognosci. Docet pra-
terea $. Thomas futurum conlingens videri a Deo,
quia est divine alcrnitati prassens; atqui futurum
sub condilione non est @ternitati prasens; ergo.

Resp. N. A.Ad 1. D. M. Res contingens non potest
cognosci- nisi prout est actu in s¢ ipsa sive absolute
sive conditionate , €. absolute tantum N. Sic Dist.
min. Res contiugens sub conditione futura non est
actu in se ipsa absolute, C. sub conditione N. Existe-
ret enim, si poneretur conditio ac proinde a Deo «co-
gnosei debet, quem nihil veri latet.

Ad 2. D. Fulurum sub conditione non est divine
wlernitati presens ut absolute futurum, €. ut futurum
sub conditione N. Divine enim wternitati aliquid
subest prout est, nempe sive absolute sive sub con-
ditione.

1il. Obj. 1. Scientia futurorum sub conditione nul-
lam habet veritatem objectivam ; futura enim istius-
modi pendent a conditione, que non erit. Imo 2.
niec habent ullam determinatam veritatem vel falsita-
tem ; nam veritas futurorum sub conditione consistit
in illatione quae a conditione pendet, quarque nullum
habet necessarium ac infallibilem nexum cum eventu;
supposita siquidem quacumque conditione potest sem-
per actio libera poui vel non poni; ergo vel non datur
in Deo talis seientia , vel si datur conjecturalis est,
eo magis quod Deus non possit dignoscere futura,
nisi in suis decretis, qua in futuris conditionatis nulla
sunt; ergo.

Resp. ad L. D.in se, Tr. prout subsunt scientic
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Dei N. Nou enim vera sunl, prout sunt futura cop-
tingentia libera, que, ut diximus cum Petavio, ep
ipso quod natura sua pOSSint €ssg¢ et non esse, non
possunt dici nee vera nee falsa s at, prout referuntar
ad Dei scientiam, vera sunt, Id ipsum dic de condi-
tionatis (1), gue posita eonditione certo essent, s
Deus ea certo fore praenovit.

Ad 2. Eadem esto distinclio, eadem enim est ratin,
Bine neg. cons. Ad Confirmat. aulem : eo magis, etc.
D. Qua subsunt scientie visionis, Tr. quz subsunt
seientize simplicis intelligentie, cujusmodi ex Petavio
sunt futura sub conditione N. Dei enim decreta re-
spiciunt ea solum, quae Deus immediate vel per causas
necessarias facere staluit ex iis, quw ipsi per scien-
tiam , ut dicitur, simplicis intelligentiz objiciuntur,
velut ars, qua mentem arlificis dirigit, ut ca ample
ctatur vel rejiciat, prout ad opus, qued intendit moliri
conferunt vel obsunt , juxta praestitutum sibi finem,
ut supra animadversum est (2).

ARTICULUS I — De medio scienti@ divine.

Medium secientiee vocant philosophi ac theologi
causam cognitionis; seu illud quod prins cognitum
dueit in alterius cognitionem; inde prodicrunt voces
cognitionis immediate vel mediate. lla speeulum est
medium , per quod imaginem nostram eonspicimus,
¢t in philosophicis prima prineipia seu aviomata sunt
media, quibus devenitur in conclusionis notitiam.

Deus autem ex dielis videl se et alia a se dislineta,
Ea autem que extra Deum sunt, vel possibilia di-
cuntur, vel existentia cum suis differentiis proeteviti,
prasentis aut futuri ; hiee rursum vel sunt necessaria
vel libera , denique [utura talia sunt vel absolute vel
sub aliqua counditiene tantum.

Ilaque circa rationem , qua Deus diversa hwe in-
tuetur, alia penes omnes aut fere omnes certa sunt
atque explorata, alia vero magnam dissensionum se-
getem ac disputationum prebuerunt, ita ut ingentia
hine inde volumina prodicrint. Nos igitur principiis
nostris insistentes de nulla miscenda domestica con-
certalione, qua fieri poterit brevitale incerta abin-
cerlis secernemus; deinde ne theologie eandidal
liospites omnino sint in his-controversiis quae olim
catholicas scholas agitabant, historica ratione diver-
sas opiniones exponemus, liberum unicuique per-
mittentes arbitrinm eam sectandi, que magis arriserit,

(1) Cfr. Petav. lib. v, eap. 7, § 11. -

(2) H= sunt precipux difficuliates quas urgel
Typhanius, anonymus passim nuncupatus ; ad reliquas
antem quod attinet ‘minoris momenti desumptas ex
imperfectionibus, quas jnxta ipsum includit ejusmodi
scientia , tum ex eo quod particula si nola sit con-
positionis, conditionis nempe cum conditionato, tum
etiam ex eo quod discursum, ut ipse loquitar, invol-
vat, wm etiam-quod dical suspensionem , hasitatio-
nem, otiositatem, elc. non vacal eas diulius expen-
dere, qui: hxc in nobis quidem locum habere possunt;
non autem in Deo; nam, ut loquitur S. Thomas, P-
I, . 14. art. 14, ad 3, « esset scientia Dei vnmlpl;s.
si enunciabilia: cegnosceret per modum enp:\_ulnill—
lium componendo et dividendo , sicut aceidit in in-
tellectn nostro; » quod in Deo esse non potest. Gons.
Card. Gotli, loc. cil.
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camque adhibendi conira incredulos aut heterodoxos,
prout nos quoque prastitimus, et priestabimus etiam
deinceps , qua ad eorum difficultates disjiciendas
expeditior et opportunior visa [uerit, priesertim quum
validius quisque iis armis pugnet, quibus assuevit.

1. Igitur illud certum apud omnes est , Deum
absque ullo medio scipsum cognoscere seu essentiam
suam ; cum in Deo, utpote enle a se, nihil prius es-
sentia sua sit vel congcipi possit, quod habeatur veluti
causa vel medium cognitionis essentie divine.

2. lllud pariter pro certo. habetur , -Denm juxta
nostrum cogitandi modum in essentia sua veluli.in
medio sua attributa cognoscere, quia essentia divina
a nobis concipitur tamquam radix , a qua ejus attri-
buta dimanant.

3. Certum est Deum alia a se in seipso tanquam
in objecto, ratione prius cognilo , cognoscere , tum
nempe quie . possibilia tantum sunt , tum - existentia
pro ea temporis ac status differentia- pro qua exi-
stunt, scilicet ut futura pro eo tempore, quo nondum
sunt, ut preterita, pro eo tempore, quo amplius non
sunt ; et hoc quidem de illorum existentium classe ,
quz vel immediate producuntur a Deo vel a causis
secundis necessario seu maturaliter agentibus, Hec
autem a Deo in se ipso, seu in propria essentia, tan-
quam in medio ratione prius cognito, sub triplici
respectu cognosci possunt , ac 1. quidem ut rerum
cmnium sive possibilium sive existentium causa pro-
ductiva ; 2. ut illarum causa exemplari, seu idea
objectiva omnium que sunt vel esse possunt ; 5. ut
in se coutinente secundum modum quemdam exeel-
lentem omnes et singulas perfectiones omnium crea-
torarum. Vid. S. Thom. Comira gentes, lib. I, cap.
XLIX, nec non p. 1. q. 14, art. 3 et 6.

Et hec quidem certa ac rata penes omues aut fere
omnes sunt. Sed illico oritur controversia, num Dens
possibilia in se prcise videal tanquam in causa aut
tanquam in speculo ea omnia representante, prout
exposilum est circa diversas rationes., quibus Deus
ea, que sunt a se distineta, videre potest. Thomist:e
contendunt omnia possibilia Deum eognoscere in se
ut in cansa ; Vasquez cum aliis arbitratur Denm  ea
videre in Yerbo ul in speculo. Quoad existentia vero
eum suis respectivis differentiis (1) , rursum thomi-

{1) Cons. Petav. lib. 1v, cap. 11, num. 10 et seqq.
ubi ostendil patres in ea esse sententia , ut omninm
rerum eflficicndarum rationes et exemplaria in Deo a
tola xternitate fuerint, adeo ut jam illa quodammo-
do in sua w@ternitate condiderit. « Quidquid enim ,
y:q;fu Augustinus, [rewurus erat Deus in creatura, jam
in Yerbo erat; nec esset in rebus, nisi esset in Verbo :
quomndo el in te non esset in fabriea , nisi esset in
consilio. Sicut in Evangelio dicitur : quod factum est
in 1pso vita egat. Eral ergo quod factum est 3 sed in
Yerbo erat ;.et omnia opera Dei ibi erant , el opera
nondum erant » (Erarr, in Ps. xtv, n. 5). Clarius
adhue alibi idem S. Doctor id ipsum docét: « Faber
inqui, facit .aream. Primo in arte habet arcam ; S!l
enim in arle arcam non haberet , unde illam fabri-
cando proferret ? Sed arca sic estin arte, ut non ipsa
arca sit, que videtur oculis. In arte invisibiliter est
in opere visibiliter erit... attendite ergo arcam in
arie , el arcam in opere. Arca in opere non est vila s
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ste censent eaa Deo videri in essentia sna ul eorum
causa effectrice et in decretis ; alii veluti in eansa
exemplari ct supereminenti ; plures vero contendunt
Deum ista cognoscere, non solum in se ipso Lanquam
in medio ratione prius coguito; sed etiant in se ipsis
immediate scw absque medio, non (uisi res,sic eo
gnite sint cause eognilionis divine , sed terminus et
objectum ipsius cognitionis. Verum de his hactenus
salis.

Majoris momenti sunt controversie, quéie versantnr
circa conlingentia , sive absolute sive sub conditione
futura, ob connexionem, quam istze habeént cum con-
troversiis de efficacia gratie.

Ut ea, qua par est claritate quastiones iste expo-
nantur, debemus distinguere duplicem ordinem isto-
rum futurorum contingentium , ae duplicem hominis
statum. Nempe 1. libere fatura alia sunt ordinis na-
turalis, alia vero ordinis supernaturalis seu gratix,
Rursum alia sunt hona ac meritoria, alia vero mala ,
ut peceata. 2. Homo vel considerari potest in statu
innocentize ante peceatum vel in statu naturn lapsie
post peceatum, per quod a primaevo illo innocentie
ac felicitatis statu deeidit,

Itaque thomistx , qui gratiam a se elficacem ad-
mittunt, contendunt Deum omnia futura conlingentia
:C»ive ordinis naturalis sive supernaturalis cognoscere
in suis deeretis physice praedeterminantibus, tnm pro
statu nalur® innocentis, tum pro statu niaturae lapsae,
cum Deus sit prima eausa, causa universalissima ,
primum movens et agens » el supremus dominmng :
creatura autem dependeat a Deo sicut cansa secunda
acausa prima, non solum ut sit, verum eliam ut » rat
et operctur 5 quo fit, ut in nullum actum erumpere
possit, nisi Deus ejus voluntatem priemoveat et pliv-
sice priedeterminet ad agendum. Quoad peceata vero
plerique ex ipsis contendunt Deum en videre in clr::
¢relo permissivo quoad malitiam , in decretn vero
premavente ac physice predeterminante quoad en-
Litatem, sen actuin malterialem et physicum.

Jansenii discipuli et augustiniani conveniunt eum
thomislis pro statu natara lapste, non autem pro
statn natare innocentis quoad actns supernaturalis
ordinis ; quia juxta S. Augustinum honio in statu na-
ture integre non indigebat ad actus supernaturales

arca im arte vila €st; quia vivit anima artifieis . ubi
sunt 1sta omnia, antequam proferantur. Kic l‘.'-l"gﬂ

fratres carissimi ,«quia sapieniia Dei, per quam facta
sunt omnia , secundum artem continet omuia, ante-
quam fabricet omuia ; bine que finnt per ipsn‘m ar-
tem, non continuo vita sunt, sed quidquid factinn
est, vila in illo est. Terram vides, est in arte terya :
ceelum vides, est in arte celum ; solem el lnnam
yn]cs. sunt et ista in arte. Sed foris corpora suni .
in_arte vila sunt » (Tract. 4. in Joan. n. 17). Ex
quibus discimus omnium rerum exemplaria in Do
esse, ac Deum in se res omnes velat in exemplari
conspicere, non solum quae sunt, sed etiam (e esse
possent , quibus si accedat decretum eas condendi

videt, nostro concipiendi modo , et in se [nm[u."ll‘l‘l
causa exemplari, et insuper in se lanquam in causa

fo_r.'!)ali per subsequens deeretum , qued a scientia
distingui debet.
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nisi adiutorio sine quo , in statu naturz infirm= jam
indiget adjutorio quo seu eo auxilio quo voluntas de-
terminetur ad operandum , per delectationem cxle-
stem relalive et necessario viciricem- juxta jansenia=
nos, et per delectationem relalive ac moraliler vietri-
cem juxta angustinianos (1). Hine est quod utrique
perfecte conveniant cum molinistis et congruistis
pro statu nature innocentis , sive quoad naturam
gralize , sive quoad scientiam mediam seu directri-
cem , utramque vero tanquam summopere Deo inju-
riosam rejiciant pro statu nature lapsw.

Ceteri omnes theologi , qui non admiltunt gratiam
a se efficacem, et rejiciunt decreta absoluta praemo-
ventia el physice predelerminantia, uipote qua sibi
videantur humane libertali contraria, conlendunt
Deum videre actiones libere futuras ordinis naturalis
in essentia sua, tanquam specie intelligibili in reprae-
sentando infinita, seu tangquam in speculo , eodem
modo ac videt omnia possibilia ; quia ea videt in se
scu in essentia sua velut perfectissima similitudine
omnium intelligibilium secundum esse proprium
guod habent , sive possibile tantum , sive etiam ac-
tuale el exercitum pro guacumque temporis differen-
tia, nec non ea , qu® creature sive necessario sive
libere acture essent in quacumque hypothesi possi-
bili. Nisi enim hoc modo , inquiunt , Deus creaturas
cognoscerel , nee perfecte nec comprehensive eas
cognosceret, quia juxta S. Thomamp. 1, q. 12, art. 7:
Hiud comprehenditur , quod perfecte cognoscitur ; per-_
fecte autem cognoscilur , quod lanium cognescitur ,
quantum est cognoscibile, atque , wi addit ibid. q. 14,
arl. 5: Si perfecte aliquid cognoscitur , necesse est,
quod-virlus ejus cognoscatur ; virlus auw'em alicujus rei
perfecte coguosci non polest , nisi cognoscanlur ea , ad
que virlus se extendil. Sed non cognosceret perfecte
virtulem creature rationalis, nisi cognosceret ea om-
nia, que potest hxe agere , el qua libere actura est
pro quacumque temporis differentia, et in quacumque
hypothesi constituta actura essel : hine concludunt

Deum contingentia libere futura in se seu essentia

sua modo exposito cognoscere.

Sic quoad actus snpernaturales illi ipsi theologi
censent Deum hos videre in deeretis dandi gratiam
pravisam eflicacem per scientiam futurorum condi-
tionatorum. Quz gratia, ul previsa efficax sub tali
conditione , si eam dare Deus decernat, distinguitur
in istorum sententia a gratia pure sufficienti ratione
doni et beneficii ; cum non obstante hae previsicne
posset Deus eam non dare, prout reipsa eam non
dedit Lyriis alque sidoniis. Peccata vero in istorum
opinione Deus videt in forma opposita, id est, in
bono, in quantum scilicet, bono cognito ipsius priva-
tionem , nempe malum, prenoseit, ut ipse etiam lo-
quitur S. Thomas.

Tola ratio dissensionis, qua viget inter thomistas
illosque vmnes qui gratiam a se efficacem admitlunt ,
et alios theologos , qui graliam hanc a se efficacem

(1) De his ex professo loquemur in (ractatu de
gralia.
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rejiciunt , sed solum efficacem esse eontendunt ex
preevisione consensus et decreto subsequenti, consistit
in eo, quod thomistie nullum diserimen agnosecant
neque agnoscendum esse velinl inter scientiam visio-
nis el decretum Dei, quia juxta ipsos unum idemque
sunt scientia visionis et decrelum , nec praler istam
scientiam aliam agnoseant, nisi illam, qux est mere
possibilium, et quam simplicis intelligentie dicimus,
Congruistz e contrario et augustiniani recentiores in
his, quz a causis liberis pendent, distinguendos esse
actus volunt, qui efficaci Dei gratia indigent ut fiant
ab aliis , qui vel a sola humana libertate prodeunt,
cujusmodi sunt actus moralis honestatis, vel quos
solo gratize sulficientis auxilio fieri posse propugnant ;
distinguunt preterea Dei decrelum a scientia vi-
sionis (1).

Hine thomiste decent Deam, si sermo sit de acli-.
bus moralis honestatis, hos preenoscere in decretis
priemotionis, imo el preedeterminationis physice ;
si vero sermo sit de actibus ordinis supernaturalis ,
in decretis dande vel negandie gratic a se efficacis,
quam pariter comitatur praedeterminatio physica
eamque includit. Ceteri, si sermo sit de actibus mo-
ralis honestatis, passim contendunt hos a Deo pre-
nosci iy altissima volunlutis humnane comprehen-
sione ; si vero agaiur de actibus supernaturalibus ,
existimant Deum hos preenoscere in decreto , quad
subsequitur preevisionem Dei de iis, que libere vo-
luntates acture essent sub tali gratia, quam Deus
dare decrevit. Ili prazterca bifariam distinguunt scien-
tiam, nempe eam, qua in simplici rei futura cogni-
tione posila est, et cam, quae subsequitur decretum.
Scientiam qua preecedit decretum- illudque dirigit ,
veleres vocarunt scientiam fulurorum exploratricem ,
Molina vocavit mediam ; de hac in articulo sequente.

Thomiste ad suam sententiam adstruendam afte-
runt ex Scripturis illa omnia testimonia, in quibus
quidquid mali vel boni naturalis ac supernaturalis
homines libere faciunt, totum preparatum a Deo di-
citur in decretis, viis, judiciis, ac providentia ejus po-
situm, ut id tantum factum sit, quod ipse cogitavit , ac
fieri voluit , hominum voluntate sive bona sive maia
sapientissime usus ad rectissimos fines consequen-

dos. Talia sunt inter cetera Act. V1, 27 : Convenerunt .

vere... adversus sanclum puerum tuum Jesum , quem
unxisti, Herodes et Pontius Pilatus cum wentibus el
populis Israel , facere quee manus tua et consilium
tuum decreverunt fieri ; Ephes. 11, 10, ubi creati diei-
mur, in Christo Jesu in operibus bonis, que prepara-
vit Deus, ul in illis ambulemus. Ex pairibus laudant
S. Augustinum et S. Greg. M., qui docent, ut superius
vidimus, non ideo Deum res futuras pravidere, gnia
futare, sed ideo res futuras esse, quia Deus pravidit.

Congruiste e contrario, Augustiniani, etc. ex Seri-
plura ea proferunt loea, in quibus opera nostra eco-
gnita , investigata dicuntar, in viis et in semilis nostris
preevisa, non in decreto Dei prafinita. Sie. Ps.

(1) Cfr. Card. Gotti, tom. ur, q. 4, dub. 1 et seqq.
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CXXXYIH, 1. et seqq. legitor : Dowine probasti me
el cognovisti me , it cognevisti sessionent meam. Intel-
lexisii cogilationes meas de longe, semitam meam ét fu-
niculum meym investigasii,.el omnes vias meas previ-
disti. His addunt futura conditionata, quorum  conili-
tio ponenda non erat; ul immulandum justum, si'diu-
tius vixisset (Sap. 1V); capiendum David a Saule, si
Ceil® constitisset (L Reg. XXIII); peenitentiam ae-
turos Tyrios et Sidenios, si Christi miracula vidissent
(Lue. X). In his et similibus, aiunt solam Dei pre-
scientiam spectare licel de eo, quod in iis circumstan-
tiis futurum erat; nam, si- decretom aliqnod Deus
fecisset ; jam impletum esset. - Ex patribus * lau-
dant auctorem Questionum ad Orthodozes, q. LVi;
Origenem, in cap. VUL, epist. ad Rom. : Hicronymum
in cap. XXVI Jeremia, qui expresse tradunt res non
ideo futuras, quia Deus eas praescivit, sed ideo Deum
eas praescivisse, quia fature erant. Cum his concordat
S. Augustinus in locis supra allegalis; tum -etiam in
libro De predesiinaiione Sanciorum, cap. X, ubiait :
Praedestinatio (seu decrelum) sine prasciensia esse non
podesty polest aulem esse sine prevdestinatione pr@scien-
lia. Preedestinatione quippe Deus ea prascivit qua frie-
rat ipse facturus; unde dictum est : fecit quee fulitra
sunt. Prascive autem poiens est , fquee ipse non facit,
steut quecwmque peccata. Sie S, Joan. Damasc. Adver-
sus Manichwos : Est quidem, inquit , preescientia Dei
verael inviolabilis ; verum ipsa nequaquam est causa, cur
omnino fial, quod futurum est ; quin potius, guia hoe
vel illud facturi sumus, ideo preenoscit. Sie patres re-
liqui, nee non Richardus, Alensis, Bonaventura, et
innumeri ex veteribus scholasticis (1).

In tanta sententirum diversitate nos fquid dice-
mas ? Hlad ipsum quod dixit S. Auguslinus, ' Enarr.
in Ps. X LIXy0', 48, cujus liwe sunt verba + Ne forte
hoc awme, fratres, expectetis, nt explicem vobis , quo-
modo cognoscat Deus ; o sohim dico, non sic cogneseil
ut homo, non sic cagnoscit ut angelns 5 ef quomodo co-
groscit, dicere non andeo, quoniam et scire hon possum.
Untine tamen seio, quia et antequain e
rat Dens.

ARTICULUS 1V. — De divisione scientia® Dei

Scientia divima reip-a unica est ac simplicissima
utpete quae est ipsa divina sul

ssenl, omnia ove-

istantia Toe modo =e
liabens, Quatenis aotem, semotis imperfectionibus,
mullis scientiis-sen coznitionibus realiler inter se
distinctis wquivalet, est virtualiter multiplex. Tine
solent theolngi eam per imadequatos eonce
plures scientias sen cognitiones extrinseee dise

Dividitur ilaque ratione 6hjecti 1. in
necessariany el- liberam. Necessaria st cog
independentis a liberis Dei decretis : tal
jectum est Deus‘ipse et res omues po

ptus i
ernere
scienliam
nitio objeer
tale antem ol)-
ssibiles: Libera
est cognitio objecti depemlentis.a libero Dei decreio ;
ehjectum proplerea- istius. scientis SURL Ies oniws
vel exislentes vel aliquando extiturmo.

2. Dividitur 0 scientiam Speculativam ot nr
{(1)CIr. Tournely, Tract.

PeErroOxNE. |
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Speealatwa esl, que versalur circa objectum, ut vo-
cant, non operabile, cujusmodi est Deus ipse et sunt
res mere possibiles. Practica est cognitio objecti ope-
rabilis, prout sunt res omnes condite sen conderde,

S+ Inscieutiam approbationis et improbationis,
Scientia approbationis est cognitio objccli, quod Deus
approbat et quad ipsi placet; improbationis est scien-
tia oljecti, quod Deus reprobat quodque ipsi displi-
cel. Objectum prioris scientiz sunt omnia exislentia
ac bon:e creaturarum liberarum acliones ; posterioris
Vero sunt peceala.

4 In scientiam simplicis intelligentie el visionis.
Simplicis intelligentie est cognitio verum mere pos-
sibilivm, que nec estitere nee extilurie sunt, quo
fit ut scientia ista antecedat quedeumaque Dei decre-
lam ;- scientia visionis ¢st cognitio tum ipsius Dei,
um rerum existentivm in aliqua temporis diffe -
realm, sive aclu-existant, sive exliterint, sive ex-
liturae- sint; hine scientia visionis partim neecs-
saria est respectu sui objeeti, partim contingens et
libera (1).

Circa has divisiones vix est in‘er theologos contro-
versia s al gravis est circa postremam, utrum seilicel.
ea sitadequata, an vero inadaguata, Thomiste con-
tendunt eam esse adequatam, quia prater scientiam
simplieis intelligentios el visionis juxta ‘ipsos nulla
alia datar;

lia angustiniani autem recentiores, ut Curd.
l\'orlsiqs, Berti, Juenin aliiqne magno numero, cum
congruistis aliisque omnibus, qui negaut ommia Deuin
prascire in decretd suo physice pradeterminante;
:1‘l’iimmn1 esse inadicquatam, quia preler-eam scien-
tiam, qua Dens videl res' mere possibiles, et ill
qu.a \'i.dct res absolute futuras, datur media quxdam
scienlia, qua Deus videv-res ‘sub conditione futuras,
ct quider-independernter ab omni suo decreto, atque

am,

(1) Awgne hie obiter notetur perperam Doclorem

Henvieum Klee, profess: ordin:
sua Halholische Dogmatik,
.\I._u;;nnnm _133_3, vol. 1, irvidere theologos oh distin-
ciionem serenti® Dei i scientiam sz'mp!iciﬁnfaa’ﬁgemim
Uk Sclentiam visiomis, atque in scientiam median, Et-
Cnim-pag. 54 et seqq., loquens de modo divine cogni-
Lionis, ostendere pluribus nisus est, Dei cognitionem
ulpote perkectissimam esse simplicissimam ac prorsus
immediatam, seu Deum cognoseere omnia immediare *
quibus absolulis, pag. 57, ita eoncludit- ¢ Ex hac-
tepus dictis patel godesssiz distinctionis Hier scien-
i visionis, scientiam mediam et simplicis intellj-
gentix, qua restitui debet suis auctoribus ad ipsorum
proprinm - ornalum;, nomine ae sensu aliquantuny
mutato, scilicel visionarie (visionare ), dimidie scien.
tie ( halbe Wissenschalt) et intelligentie cujusdam
simplicioris (Wissenschalt dereinfelligen Eiusielt).»
a\lEJO(-llzs professor debuisset nm‘nmrlvﬁrlere, hane i-
visionem a theologis peti non a modo coguitionis, sed
ab objecto cognitionis divine, quae confondi a vire
theologo inter se minime possunt. Neque illud practer-
cundum sine animadversione est passim in Germania
theologiam lingua vernacola tradi-non absyue ingenti
linguee latin® jactura in clero catholico iusli!ue?rdn

quie tamen ecclesiaslicis viris cordi SURIMOPCIC s
deberel. Georgins Hermes ad hane smii;c:'ldr |:|i§c-.-‘
nem suos inducere conalus est apposita disserlatione,
Sed hujus viri conatus potius indpecre recle sen-
tientes debuissed ad contrarian i 23

theolog. Bonna, in
sen Dogmalica catholica,
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¢as in se videt, prout videl in seres gmnes possi-
bilss. * flinc scientia media definitur” cognitio divina
rerum “sub conditione futuraram independens :!.h
emni Dei decreto (1) revocatur aulem haeg scientia
ad scientiom simplicis intelligentiz velut species
ejusdem. ‘

Quuni iune, ut superias vidimus, omaes fere llileo-
legi eatholici conveniant in admittenda n I?c_an scier-
tia’ Futarorum eonditionatoram, ola quéstio areta-
tur ad medium, quo Peus hwmc futura Cl>l|t!ii10}-1:i?:;
cognoseit ; si enim videt in se Sflll. essenlia sua,
utigogrioscil res possibiles in omni ipsarum llj"pﬂ-
thesi antecedenter ad omne ipsius decrefum, jam
necossario fluit dari ejusmodi scientiam ‘n}edi:un;
quod si Deus ea non videat nisi in positivo Su0
decreto ac dependenter ab ipso, non datur seieutia
wedia. _

Thomiste contendunt Dewns videre futura cmulf-
tionata in deereto suo subjeetive absolnto, el condi«
tiorato ex parte objecti (2). Quod ut intelligatur,
notandum est duplici ratione aliquod decretum pfrsse
dici conditionatum: uno modo ex parie sulijecti,ut
si quis diceret : Vellem dare Delro eentum nummos,
si venderem domum meam ;- ast cum decreverim
eamn. non vendere , ideo. molo dare Pelro centum
ntmmos. Alio moda potest aliquod deeretim €sse
eonditionatum ex parte ebjeeti, ut si qois dicerf:l:
Vellem dare Petro. centum aureos, si die crastina
Petrus ad me venirel. Jam vero davi.in Deo decreta
ohjective ecndilionata, certim est apud lileu.](!gﬂs
ouines. Talo est decretum sive volunias salvandi-om-=
nes homines, si recte utantur mediis sibi‘a Deo daln-
dis ;3 non delendi Sodomanm; si in ipsa reperti foerint
wriginta viri just; exhibendi Christo - plusquam dito-
decim legiones angelorum, si Christus. e ¥ogas=
set, ete. llinc questio solum est circ.'.\ decreta :‘;!El?-
jeetive conditionata. Thomiste acriler pro ipsis
pugnant, contendentes scientiam coudninnnmrun_: ab
iflis tanquamy a ¢ausa future éxistentie aetuam libe-
rorum, circa quam hxe scicntia occupatur, pendere.
Sed non minus nervose eeteri theologi ista decreia
sulbijective conditivnala rejiciunt, quod videaniur iu‘:-
wan® liberlati contraria, imo et illuseria, cum in
thomistarum hypothesi etiam conditio ohjecliva pen-
deat ab ipsius Dei decreto physice praedeterminante,
ul patét ex allato exentplo : vellem dare Petro cen-
tun aurens, si Pelrus veniret ad me crastina die;
e autem veuire ad mre non possit absque cuiru

wico; quem decrevi ¢i.non dare (iquo sensa decretu
subjective absolutum concipitur), ideo decerne non

dare Peiro centum aureos. Reducitar proinde coi-.

gitin sd hecverba: nolo dare Petro absalnte centum

#UIC05.

1) Sie loc. cit. q- 6, dub. 11, § 2, 0. 8, Card. Gotti
gl scientiam mediam ; ¢ Scientiam, gua Dews
+ éne velunlatis decrétum certo Govil, (quid
is [aciura essel, si decernerel eam ponere in
ibus cireuthsiautiis, vel 1all rerum ordine ei sub.
ait auxiiio. »
(2) Cir. Cou, loc. ¢it. lib. vi, dub. iy §
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Nostrum non est hanc litem dirimere, imo nee
eam attingere constiluimus, ¢tm '1as nostra alias
habeat majoris momenti quatstiones, quibus  serip
animum adjiciat, nee divisos nunc lemporis praser-
tim theologes esse expediat, sed patius invicem con-
sentientes, quo validius tot christiane seu catholicae
fidei Kostibus resistant; licet cmimy salva piee et
charitata unagquaque schola propria plicita tueri
possit, attamen experientid compertam est ex diver-
sitate  sententiarum, ut plurimum, Animorum etizm
sinceram mutuam-besevulentiam: non parum, etism
nobis invitis, tepeseere. Optandunt utique “esset, ut
vel extrema ipsa lineamenta antiqua ilius discepta-
tionis, que tantopere jam -insonuil, penitas deleren-
tur, Ececlesia nibil decernere staluit, wiraque sen-
tentin salva fide teneri polest. taque cum ad apting
wenda fidei dogmata uiraque sententia excogitita
sit, guilibet, ul sdperius jam a-nobis animadversum
est,-adoptel illam, quie. magis conducere videir ad
fidem sartam tectamgue tuendam, tuar adversus pro-
testanies, tum adversus janseniauos, quos nune con-
stal ex factis non [nisse, nec esse nisi deisias Jarva-
s (1), ac lupos sub ovina pelle Jatentes.

Qui pugnani contra scientiam- mediam, aflirmant
eam esse nevam, nec notam fuisse nisi ad sutmum
arianis et: semipelagianis, insuper repugnafe sahse
rationi (2).

Qui vero cam propugnant, ila disserunt : dates
semel, prout thomiistoe omnes in pricsens daut, Dep
inesse seientizan infallibilem futurerum -conditiona-
torum, guaestio reducitur totaad - mediam, in quo Dens
ea cognoscit, dependenter scilicet vel independenter
a decretis subjective absolutis et ebjective conditio-
natis. Hine excutiendumy restat, wirum istud taliom
decrelorum invenium recens an-antiquaum sity utrum
in_Sacris Litleris et in sanctis pairibus occurral ve-
stigiom horum decrelorum nee ne, Si in Sacris Lit-
teris vel in. sanclis patribus inveniantur. ejusmodi
deereta, el ita constituta, ut sine illis Deo. nullum
aliud suppetat medium, quo futura conditicnata co-
gnoscat, fateutur seientiam mediam novam esse; si
vero nplla horum decretorum .mentio sive in Seri-
pluris sive in {ola antiguitate oceurral, et quidem ut
unici medii, gquod Deo insit ad fufura libera condi=
tiopala coguoscenda, tunc e conlra patroni scicnliz
mediz novitalis notam ivurunt adstipulatoribus. de-
crelorum,

Jam  vero, . pergant, primus qui-perhibeatur
auclor seu inventor sjusmodi decretorum est Didaeus
Alyarez, qui sic componere nisus: est seientism divi
nam certam el infallibilem (uturorum conditionato-

(1) Cfr. Réalité du Projet_de- Bourg- Fontaine, €t
Coniinuazigne della realta del progeitosdi Borgo-Fan-
tana ; op. dell’ abbate Gusta, nee non cpusculum
comirendalum a Pio v1in opere super*Nuncinturas,
exp. vin; La Jega della teologia moderna colla file-
sofia a dummidells chiesadi G, €. a P.-Recea Bonola

cietalis Jesuoeditum auno 1789, ac sape pesied
m.

Cfr. Card. Gouti, tom. 1y, in p. 51.q. 6, adud, ¢

20

£29 PART. Ml CAP. ll. DE YOLUNTATE DEL

rum cum generali thomistica doetrina de scientia
wisionis dependente a deeretis Dei ‘tanquam rérum
emnium effectrice, mon exclusis liberis hominum
actionibus sive naturalibus sive supernaturalibus. Et
reipsa, inquinnt , ab eo tempore-lam communis esse
ecepit interthomisias doetrina de seientia cerfa et
infa'libili futurovum conditionatorum, quam ante ipsi
v¢l penitus - respuebant vel nonmisi wt conjectura-
lem admittebant (1). Cum vero doctrina de scientia
certa et infallibili futurorum - conditionatorum , ipsis
thomistis nune -fatentibus, fundetur in Seriptura et
patribus, in qua sola absque decretis séientia media
ex dielis consistit, patet, -ainnt, scientiam mediam
antiquam esse, prout antiqua est deetrina ‘Scriptura-
ram-el patram § ac proinde nonnisi ad labem el as-
pergendam gribuitur vel arianis vel semipelagianis, a
(Gua omnino eam purgant angustiniani, contendentes
5. Augustinum eam doeuisse, sallem pro statu inno-
centixe hominis et angelorum (2),

Demum non repugnare rationi scientiam mediam |
ex eo. evincere satagunt, qued nihil' magis conso-
nel sana rationi quam dicere, Deum; quin tot ae pe-
ne infinita deereta inducintur, quibus indigeret ad
ejusinodi futura cognoscenda, posse per se el in se
ipsis illa cognoseere ; quod nihil magis extollat vim
divinie ejusmedi scienti®, dum ¢ eontra nil mirum
§it 2 Deo futura cognosci in eo, quod ipse decrevit fa-
cere. Quis pricterea polest eerto slatuere decreta uni-
eum medium-esse; quo: Deus futura . videat? Sic
illi.

(1) Cfr. Theodorus Eleutherins sen Livinus de
Meyer, Historia congreg. de auxiliis, lib. v, cuap. M,
wec non ipse Didacos Alvarez Ord. Praed.in Respon-
sionun lib. 1, cap v, n. 9, obi profitetur. se hec de-
creta propugnasse Romae in collegio saneti Thoma
saper Minervam &d anno 1596 ad annum 1607, cum
Regentis lungeretur officios

(2) Gfr. Georg. Mariee Albertini Ord. Praed, Acroa-
ses de Deo, Venet, 1809, ac prasertim Acroasis X,
inscripta : Molinistarum  scientia media a calumniis
vindicata, ubi esiendit sentenliam istam-apwil priscos
ecclesia patres pervagatam esse; lum allata Moli-
ne scientie medie definitione ;| ex- b, Convord.
qust. x1v, arl. 44, disp. 52, . 227, edir. Antverp,
1593, qua nempe dicitur.illa, « quaex altissima et
inscrutabili comprehensione cujusque liberi arbi—
tril in sua essentia intuitus est ( Deus ) quid pro sua
innata hberlate, si in hoe vel illo vel etiain infinilis
reram ordinibus coliocaretur, aclurum essel , cum
tamen posset, si vellet, facere reipsa opposilum’, »
cam confert cum senleptia s. Bonaventura. qui in
Lib. L. Sentent. dist. 4, art. 2,.q. 2, jisdem pene ver-
bis eam docuit ; scribit enim: ¢ Talis est aspectus
111\'1.:::1: prascientie 5 quia ab wterno cognovil, a It

ve poleramus vel velle; simul eum hoc \'Lu'éll_ in

i, partem iostra voluntas et operalio. inelinare-
1-.:2;01 quia_( divina prascientia ) totum posse et
velle et agere evmpleetitur; ideo non potest falli. Fi
Juin. praedestinatio coneludil prasseientiam, - hinc esg
quod concordat- cam libero . arbitrio, et non polest
fiseordares » Posthaee sulidit citaly n

( preeterca ejusder
ad  Banneziaug

alionis physice, ajp-
. . 3 =
Ivine gralie et ho-
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Ceteram neque in hoe quidquam per ecelesiam
hactenus est definitum, ut cuique integrum maneat
in suo sensu abundaire, qui eonformior Seriprare
videatur et patribus, quique melius conferat 4dl con-
ciliandam hominis libertatem cum efficacis divinwe
graflize. ;

CAPUT 1.
DE VOLUNTATE DEL.

Ut brevitati consulamus, multa ex iis pretermitti-
mus, que sholastici, agentes de divina voluntate, in
uiramque pariem agitare solent, quaeque minus sci-
tu necessaria sunt. Interea hic breviter subjicimus
notiones, qua conferre possint ad eorum, que per-
tractanda erunt, claritatem.

Voluntas definitur facultas appetendi bonum et
aversandi malum intellectualiter cognitum. Voluntas
in Deo realiler idem est ac divina essentia, a qua
nonnisi virtualiler distinguitur , ideoque una est,
simplicissima, immutabilis ac perfectissima.

Objettive tamen, seu ratione rei volile, ut aiual ,
et pro diversa ralione, qua in objectum tendit, divina
voluntas virtualiter multiplex est, seu plures actas
Labet virtualiter distinctos.

Ac 1. quidem voluntas divina distinguitur in vo.
luntatem beneplaciti et in voluntatem signi ; prior est
voluntas proprie dicta, inquit S. Thomas, p. 1, q.
19, arl. 2, que nempe vere et proprie in Deo est.
Posterior est signum voluniatis, et nonnisi metapho-
rice sive improprie voluntas dicitir. Signem autem 3
ut veram sit et non_ falsum; semper SUppONit yeram
voluntatew-in eo, qui illam per signum manifestat ;
ex eodem ibid. Ea seilicet ratione dicitur voluntas
ac. testamentom dicitur ultima volunlas testatoric.
Varia® autem signa divine voluniatis numeraniur ,
ex quibus quinque priecipua sunt,:ad que celern
facile revocari posSunt, etlioc versu compreher -
duntur :

Pracipit .aui prohibet ; permitit, consulis y im-
p!l’f (I)

2. Rursum voluntas beneplacili ex eodent Angelico
Doctore , De verit: q. 33, oart. 3, per antecedentem et
conscquentem distinguitur.  Antecedens , o% 8. Joan,
Damasc. Pe fide orthodoxa, Kb. I, cap. . XX1X, ‘vst
ea, .qu;uu habet Deus ex se ipso, seu cujus ipse cau-
sa sit, non ‘expectata ‘occasione vel causaex part:
creature. Talis est'voluntas salvandi- reprobos. Ve .
luntas consequens est ea, quam Deus non habet ex s
minis libertatem ). Ipst viderint: inieres
volmius ommino his discey
remittimus :n:\!ilun?;‘, nostros auclores , gni vel
%a.:‘l'h utraque senfenlia pugiir vel pro alterutrs.
rILk )S, quipro ll[[‘.’!llliil" semienta $C\'ipser:fm -3
ciy. Journély, tract.  Pe Deo, qURSL-XVIM, arl. x

¥y 11 O he - i .
Boucat, Theolog. Patrum , de Deo , tractat. m, iss |
. Ex impugnatoribus Sunt -onnes Thomistw
Cx propugnaioribus omnes “congruist® : inntiliy
11 e o o { 1 ¥ i H ¥ i
proinde res videtur peculiares auctores indicare, wut-
pole nolissmaos. Y

nos . i
us etiranel Lol -

(1) 1d est: preceptum, prohibitio, permissio, gon-

silium ; “operatio ; prohibitio et permissio r

n‘.aﬂ 1 pracceplum, consilium et ¢
boni, inquit 8. Th. ib. art. 12.

i eSpectu
peratio respeéelu




