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polleat arbitrio, etiam suppoesito péecato originali, id
a nobis suo loco ostendetur.

DIFFICULTATES.

Obj. Seriptura nullam aliam assignat.causam homi-
num reprobationis praeter unam Dei voluntatem . Apo-
stolus enim Rom. IX, 11 et seqq. hee aperie habet :
¢ Cuin enim nondum nati fuissent, aul aliquid boni
egissent aut mali (ut secundum electionem proposi-
tum Dei maneret), non ex operibus, sed ex vocante
dictum est ei : Quia major serviet minori, sicut scri-
ptum est : Jacob dilexi, Esafi autem odiv habuij »
tum V. 46 : ¢ Igitur non est volentis, neque currentis ;
sed miserentis est Dei; » ac propterea de Pharaone
v. 17, ex nomine ipsins Dei scribit : « Quia in hoc
ipshm excitavi te, ut ostendam in te virtatem meam; »
et clarius adhue v. 18 : « Ergo cujus vult miseretor,
et quem vult indurat; » ac demum concludit v. 21,
rationem reddens : « An non habet potestatem figu-
lus luti, ex eadem massa facere aliud guidem vas in
honorem, aliud vero in contameliam 7 » Ergo ab una
Dei voluntate reprobatio repeti debet.

Resp. D. A. Reprobationis a gratia vocationis ac
fidei, C. a gloria N. Scopus enim Apostoliin tota hac
epistola est, ostendere vocationem ad gratiam esse
prorsus gratuitam, non aulem ex priccedentibus me-
ritis, quae neque in gentilibus, neque in judeis ulla
erant, vel, si qua erant; mala erant, Hine, cum omnes
paritér sub peeceato essent, et egerent gloria Dei,
Deus, qui liber omnino est in dispensatione bonorum
suorum, gentilium misertus est, et vocavil eos mise-
ricorditer ; judvos, generatim sallem, juste repro-
bavit ob ipsorum incredulitatem ; sicut in temporali
benedictione et Patriarcharum serie, in pari condi-
tione, pretulit Jacob fratri suo Esaii; sicut Pharao-
nem illum in propria induratione religuit, Nahucho-

donosoris autem misertus esl; prout demum ex
duobus peccatoribus, qui lato viliores sunt, alterum
assumit ad gratiam ex misericordia, alterum relin-
quit in peccato ex justitia; ut non glorietur omnis
caro in conspectu Dei.

Ex his due nobis colligenda sunt. Ae 1. si com=
paratlive queralur, cur e duobus peccatoribus, vel
solo originali vel ¢tiam acluali peceato infectis, Deus
uni majorem exhibeat misericordiam quam - alteri,

non aliam esse causam quam Dei voluntatem, My
speetatillud Apostoli : Oaltitudo! 2. Si seorsum qua-
ratar, cur Deus hunc vel illum repellat a justitia vel
gloria, veram causam esse, quia peccator est el im-
pius. Hines. Angnstinus hane rationem assignat, cur
Deus Esait odio habuerit, Tib. 1 Ad Simplicianum,
cap. 11, seribens : Deus non odit Esaii hominem ; sed
odit Esaii peccatorem. Sie, ad hoc ut respondeat, cur
Deus hujns aut illius non misereatur, hxe habet,
Epist. XV : Quibus Deus misericordiam non imperti-
tur ; ut non impertiatur, merentur, Cur Deus induret
aliquos, respondet ibid. : Querimus meritum indura-
tionis, et inveninus. :

Inst, legitur 1. Prov. XVI, 4 : Universa propter
semetipsum operalus est Dominus, impium quoque ad
diem malum et2. Sap. XIV, 11 : Creature Déi in
odium facte sunt. Et sane, 3. qui sine baptismo de-
cedunt, ac tot infideles, qui de Christo non audiunt,
cur creantur, nisi ut damnentur? ergo.

Resp. ad 1. D. Presupposito peccato, impius
servatur ad diem malum , €. eo non prasupposito N,

Ad 2 pariter D. Ex culpa hominum, €. ex inten-
tione Dei N. Omnes enim Dei creatur honze sunt;
sed si homines iis-ad peceandum abutuntur, sibi so-
lis imputare debent, si indidem ruinz occasionem in-
yentunt,

Ad 5. Responsio patet ex diclis circa voluntatem
Dei salvandi omnes. Nunc addimus cum s. Prospero,
in Responsione «d objectionem tertiam Vincentianam :
« Nemo a Deo ita creatus est, ut pereat ; quia alia est
causa mascendi, alia pereandi. Ut enim naseantur ho-
mines, conditoris est beneficium; ut aulem pereant
prevaricationis est meritum. » :

Hue spectant, qua acnte observat s. Augustinus in
Lib. De vera relig. cap. XXV, num. 48, de duplici pro-
videntire ordine, cum privatis nempe individuis; et
cum integris nationibus; eirca hominum salutem: ex
quibus discimus, neminem nisi de seipso’ conqueri
posse, si ab ea ex¢idat ¢ « Quoniam divina providen:
tia, inguit, non solum singulis hominibus quasi pri=
vatim, sed universo generi humano tanquam’ publice
consulit, quid cum singulis agatur, Deus, qui agit,
atque ipsi cum quibus agitur, sciunt; quidautem aga-
tur cum genere humano, per historiam comimendari
voluit et per prophetiam, »
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Prooeniinm,

Hactenus de Deo ejusque attributis, sin minus pro
rel amplitudine et gravitate, at pro. necessitate el
sillitate adulescentiom, quibus pralectiones ke eon-

scripte sunt, sane ‘quantum satis est. Tempus jam
e§t, w gradum animumque convertamus ad augustis-
simam Trinitalis myslerium , quod est Lotivs, qua

7
christiani sumus , fidei basis ac fundamentum ; quo
posito, cetera religionis nostra mysteria subsistunt ;
quo sublato, cetera pariter.cor ruani necesse est,

Fidem mysterii hujus. lotam summatim amplexus
est auctor symboli, quod Athanasianum dicitur, illis
verhis : Fides autem catholica hee est, ul unum Deum
in Trinitate, et Frinitatem in unitale veneremur ; neque
~onfundenles personas , neque substantiam separanies ;
seu, ul canit ecclesia in prafatione de Trinitate , €0
redueitur fidei nostre professio : Ut in personis pros
prietas, in essenlia unitas, el in_majestate adorelur
equalitas.

Quum igitur catholice fidei confessio de Trinitate

" consistat in agnoscenda numerica. Lrium personarum
distinctione in una et individua essentia divina, quo
fit, ut tres iste person® consubstantiales sint el
coxquales , ita tamen ut una ab alia procedat, Filius
quidem a Patre per ®lernam generationem, Spiritus
Sanctus a2 Patre et Filio tanquam ab- uno principio
per simplicem processionem, in tres classes dividi
possunt errorcs, qui huic mysterio adyersantur.

Prima est eorum, qui nullam agnoscunt .in Deo
personarum distinctionem ; cujusmodi in ecclesie
exordio fuerunt sabelliani et omnes surculi, qui ab
iis enali sunt.

Altera eorum est, qui consubstantialitatem et
aqualitatem personarum in divinis sustulerunt ; qua-
les fuerunt ariani, anomeei et macedoniani, cum
suis omnibus variationibus et sectis ab iis profluen=
tibus.

Tertia demum complectitur eos, qui inficiati sunt
Spiritum Sanctum a Patre et Filio, tanquam ab uno
principio, procedere, ut graeci schismatici (1).

Ztate hac nostra omnes hosce errores renovirunt
sociniani , sen unitarii , ac demum rationaliste , qui
non agnoscunt in Deo nisi unicam personam, cetera
vero omnia respuunt, veluti san® rationi conlraria,
atque a platonicis doctrinis exorta commenta,

Ut omnibus his erroribus, quibus funditus everti-
tur tola christiana religio, catholicam doctrinam,
methodo adhibita, opponamus, premissis necessariis
notionibus ad pleniorem dicendorum intelligentiam,
1. generatim adstruemus existentiam el verilalem
trium personarum subsistentium in unitate divine
pature, ex fontibus nobis propriis, Scriptura scilicet

. et traditione, prout eas semper intellexil ecclesia ;
y simulque ostendemus impervium ejusmodi myste-
rium recte rationi minime adversari. Demum ex de-
monstrata ac vindicata generali hac verilate, velut
per modum corollariorum, singillatim deducemus

Jivinitatem: Filii atque Spiritus Saneti 2. Ostende-

mus juxta easdem regulas, Spiritam Sanctum non mi-

nus a_Patre quam a Filio procedere. 5. His addemus

ponnulla seholia, ad ea uberius explananda , que de
hoc mysterio anditoribus nostris magis opportuna ac
scitu utilia videbuntar , ul eas cognitiones hauriant,

(1) Omnium hereticorum, qui quoquomodo eontra
ectam fidem de Trinitate - peccarunt , hislorianm
shibet Petavius, De Trin. lib, 1, cap. Gel seqq,

-

CAP:. L. DE VUCIBUS, ETC.. o

qua-conferunt ad ‘pleniorem ejusdem veritatis noti-
tidm. Hze autem omuia sex omnino eapitibus com-
plectemur.

CAPUT L.

DE VOCIBUS , QUXE IN DISSERENDO DE AUGUSTI
TRINITATIS MYSTERIO USURPANTUR.

Recle monuit s. Hilarius : Ut, quia malignitas, i
stinctu diabolice [raudulentie excilata, véritatem reruin
per natur@ nomina eludit , nos naturas nominum pro-
feramus (1). Horum antem nominum seu vocabulo-
Tum accurala expositio duobus potissimum comnio-
dis inservit, primo quidem dicendorum pers, icuitati,
deinde vero explanandis qustionibus, ex diversa ,
quz interdum apud veteres obtinuit, earumilem vo-
cum notione ac vi exortis, quibus non semel hiere-
tici abusi sunt.

Quum autem ad duo prcipua capila revorari
possiiil, que mysterium , de quo agimus, speclant,
unitatem scilicet ac distinclionem ; hine vocalula
theologorum usu trita, cumn de eo dissernni, bifariimn
dividuntur, quorum alia alficinnt unitaienr divine
nature , et personis tribus suni communia’, alia re-
spiciunl personas seorsnm sumptas el eas proprie-
lales, quae personales vocaniur. Dé utrisque pro
pterea, prout ad rem prieseniem pertinet, disse-
rendum. *#

Ejusmodi igitur vecabula in primis sunl essentia,
natura, substantia, existentia, subsistentia , suppusiluin
atque persona. His accedunt ea qua spectant ad oii-
gines ac relationes.

Essentia, que ab esse nomen habet, est id, quo res
quzlibet est id quod est. Sic essentia honinis e
id -, per quod homo home est. Cuim veroin re nili:
sit prius o , per quod res ipsa estid quod est. uihi-
in re est prius essentia. Tria ad antionem esscniia
metaphysicee constituendam concurrunt, 1. ul sil
id, quod primum in re coueipitur; 2. ut.sil eorym
omninm, qua in re sunt, ant ab ea dimanant, radix
ac fundamentumy, 3. ut sit-id , peér.qnod res ip-a ab
alia qualibet secernitur ; id enim rei cujuslibet et
essentia, inquit Petayius, quod in ea primum est, el
a quo reliqua deinceps, qua suni, derivaniur (2)
Hine hominis essentia in eo est, quod sil anim:]
rationale, trianguli, ut tribus angulis ac Jateribus
constet, etc: (3).

Nature vox est a nascor (4), adeo ut ejunsdem na-
ire esse parlicipem, si voeis etynion specles, tauli
valeat, quanti fuisse aliquem parentibus iisdem satum

(1) De Trin. lib. 1, num. 5.

(2) Cfr: Petav. De Deo, lib. 1, cap. 6, § 3. ha
etiam philosaphi ; ut Chr. Waolf, Philesophia Prima,
sive Ontolog. part. 1, sect. 2, cap. 3, § 143 el seqq.,
elit. Veron. 1736 ; Foruinatus a Brixia, Metaph:
part. 1, prop. 1, corol. 1 ; Storchenau, Ontol. seet.
9, cap. 2, § 45.

(3) Notandum vero est , cum de Trinitate disseri=
Lur, nomen essenlie usurpari de essentia physica.

(4) Cfr. Lactant. Divin. Instit. Tib. m, cap. 28,
edit. Paris. 1748;S. Th.parl. 1, q. 29, art. 4, ad &,
Petav. de Trin. lib. 1, cap. 5 &l seqq.
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vel editum in Jucem (1). At progressu temporis de-
flexit nalure vox a primeva hac notione, ac sepe
pro essentia usurpata est (2). Prout tamen ab essen-
tia distinguitur, patura definiri selet principium actio-
nis ac operationum rei inlime inh@rens (3). Qualenus
autem Deo accommodatur, dici potest principium
actionis divine, ab ipsa tamen actione interiori minime
seiunctum. Istius significationis nature usns receplis-
simus est apud patres, sive graecos sive latinos, qui
considerant operationes et actiones velut notam et
characterem vel indicem nalure. Hinc probant in
Christo duas fuisse naturas ex diversis vperationibus.
Actionem enim veleres communi consensu dixerunt
substantialem natura molionem, id est, interiorem et
propriam, non extrinsecus advenientem (4).

Substantia ab accuratioribns philosophis definitur
id quod nullo alip indiget, cui inhereal ad existendum,
Hoc proinde sensu subslanlia in suo couceptu, sen,
ut dicitur, in recto, non imporfal nisi meram nega-
tionem essentialis dependentize a subjecto in exi-

stendo ; quemadmodum notio entis meram tantum-.

modo intrinsecm contradictionis negationem designat.
Triplici autem sensu substantia accipi potest : 1. pro
essenlia (5), 2. pro eo quod subest accidentibus ac
modificationibus, quosensu a substando (accidentibus)
dicta fuit, 3. pro re per se existenle. Et hoc postre-
sno sensu tam de Deo, quam de creaturis praedicari
potest (6).

(1) Veteres h:eretici a germano hoc et veteri na-
ture significatu occasionem arripiebant, ne dici pate-
rentur personam Trinitatis vel secundam vel (ertiam
ejusdem ‘esse mature cunt prima, eo quod reliquze
dux a prima, prima vero a nulla eriginem duxerit.

(2) Si quidem ipso latinitalis aureo smculo vox
nature usurpata est ad designandam rem quamiibet
existentém, acsmpe posila est pro essentia. Sic Ho-
rat. lib. i, Sat. v, v: 91 :

Vidimus et merulas poni et sine clune palumbes ;
Suaves res, si non causas rarrarel earum el
Naturas dominus.

(3) Post Aristotelem recentiores philosophi defi-
nire solent naturam corporum, lanquam ea sit prin-
eipium actionis et passionum, gu in eorpore con-
tingunt. Cfr. Storchenaun, Cosmol. § 85 et seqq. ;
Christ. Wolf, Com. § 145 et 503. Quumin spiritibus -
et praesertim in- Deo nulla passio possithabiere locum,
ideo natura sie in genere definita est, ut queat Deo
ac spiritibus aptari.

(4) Cfr. Wolf, Ontol. § 713 et seqq.; Petiv. de
Incarnat. lib. voi;cap. 2, § 4 et seq.

(5) Quo sensu s. August. De Trin. lib, vu, cap. 4,
num. 7, seribit : Quia, sicut jam diztmus, non aliter
in sermone nostro (id est, latino) , essentic quam sub-
staniia solet intelligi. Quod pluribus confirmat Petav.
Be Deo, lib. 1, cap. 6, num. 15 et seq.

(G) De diversis his substantiz acceptionibus cfr.
Fortunatusa Brixia, Metaph. part. 1, diss. 3, sect. 1;
nzenen Wolf, Ontol, § 768 et seqq.,ubi, cum definivis.
set substantiam : Subjectum perdurabileet modificabile,
nititur componere hane suam definitionem cum no-
tione substanti:;e communi, et cum uotione carlesin-
norum, etc. Faletur tamen substantie nomen Deo
non convenire, nisi eminenter, non vero formaliter,
Si loquatur de sua definitione, recte id quidem, non
vero, siin communi aliorun acceplione, uL patet ex
e, quie a nobis prolata est. Hine optime Damasce-
nus, Dialcel, eap. 4 : Obsin piv 5% dzct npiypa o uundp-
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Exzistentia est essentia in actu; seu existere res ali-
qua dicitur, eum in rerum natura posita est, et extra
merum possibilitatis statum reperitur. Ex qua defini-

Lione patet existentiam ab essentia in eo differre,

quod essentia, nempe metaphysica, sit prorsus ne-

cessaria, non ilem, generatim saltem, existentia, quu '

insuper aliquid amplivs dicit preeter simplicem possi-
bilitatem ; hinc a nonnullis dicitur existentia possibi-
litatis complementum. Existere per essentiam dicitur

ens, quod ita existit, ul ipsa ejus essentia sit ratio,

cur existal, sen gned ideo existit, quia est id quod

est. Sic Deus dicitur exisiere per suam essenliam,

quia ratio cur existal in ipsius esSentia comprehen-

ditar. Contra vero id non exislit per suam essentiam
- - - - - . e
cujns ratio existendi in ipsius essentia minimé come

prehenditur. Sic per snantessentiam non existit homo:
]

quandoquidem won ideo existit, quia homo est. Hing

primum dicitar ens @ se, alterum vero ens ab alio, [y
indidem patet discrimen inter essentiam ot existen-
tiam (1). : '

Subststentin juxta vocabuli vim nihil aliud impariat
quam woduam, quo substantia quelibet, sive com-
pleta ut liomo, sive incompleta ut pars hominis, bra-
ehium, pes, existit. Attamen hie speciatim sumitur
prout est modus, quo substantia quedam singularis
tota et ultimo completa subsistit, suique juri§ elfici-
tur; quare passim definitur altinum substantic coni-

plementum, eam reddens sui juris sive incommunicabi-

lem alteri tanquam supposito sive personee. Per subsi-

stentiam jgitur substantia ita completur suique juris

efficitur, ut independenter ab alio lanquam a persona

vel supposito operetir , Suasque proprietates de-

claret (2).

Suppositum convenit cum Subsistentia, alque infer
utrumque hoe unum discrimen intercedit, quod sub-
§.is:enlin sumitur abstracte, Supposilura in conerelo,
la utl suppositum sit ipsa substantia cum suo exi-
stendi modo, qui tamen potest esse vel proprius vel
alienus, ut patet ex Incarnatione, in qua humanitas
subsistit subsistentia propria divini Verbi, Supposi-
tum igitur definiri solet substantia ullimo completa
suique juris. Ex qua definitione liquet suppositum non_
solum substantiam esse debere, et quidem individuam
ac singnlarem, sed praeterea debere in eo esse prin-
cipinm integrum suarum affectionum. seu operatio-
num. Nec manus ideirco, nec ramus sunt supposila,
cump non sint sui juris, sed manus a corpore el ramus
ab arbore pendeat. Nec mens humana, nee corpus
seorsum sumpta pariler supposita sunt, cum_anima
xTov, p¥ Scbpevoy Eripoy mpds lorastd” dyow 18 & laved
sy 2l p & Exipn Fyow iy Oraptes, Id est, « Substantia
esL res per se existens, nec alia indigens ad subsi-
stendum ; sive, id quod ita in sc est, utl non existat
in altero. » Vid. pag. 11, edit. Le Quien, Paris. 1712.
Que quidem delinitio tam convenit Deo quam erea-:

turis, que dependent utigue a Deo, at non inberent
Deo tanquam subjecto.

(1) CIr. Storchenau, Ontol, sect. ur, cap. 3,
§ 154.

(2) Cfr. Fortun. a Brixia, ibid. part. 1, sect: .
definit. 5 et scqq., necnon Woll, Oniol. § 174 ctseq.

&

pendeal a corpore atque CcOrpus ab anima in_suis
exercendis operationibus, modumque enslcnd.n .ha-
beant non pecaliarem et proprium, sed compositi [0-

tius (1) ;

Persona idem est ac suppositum, sed rationale ;
post Boetium communi calenlo delinitur nature 1a-
tionalis individua substantia. Nonnullis haud satis arri-
det ejusmodi definitio ; verenlur enim, ne admissa
hae definitione, tres in Deo habeantur, exque numero
discrete etindividux substantie ; sed immerito.; cum
in Boetiana definitione, ut ohservat Suarez (2), .vox
individua enmdem sensum habeat, quem habere so-
let vox incommunicabilis. Si'quis tamen vellel loqui
birevius, et ainbig'uir.aiem omnem inlercludere, pos-
sct personam  dicere suppositum ; vel subsistentiam
ratienalem.

Quod nos vocamus naturam, essentiam, personam,
greci vocant glow, edziuy, Ymderxais, physin, wusian,
hiypostasin, Non tamen his yocabulis, ut obseryat Pe-
tavius (3), eadem perperuo heesit significatio. Unde
orl contentiones et dissidia in ecclesiis. Tlac autem
vocum confusione abusi pariter sunt refractarii sabel-
liani ¢t ariani (4).

(1): Cfr.ibid. § 155. Plara de hoe argumento vid.
apud Suarcz, Metaph. disp. xxx1y,. 1. 115 efr. ctiam
Diss. posthuma Christ. Lupi Ord. 8. Aug. de yocibus
substanlia, esseniia, persona, ete. tom. i, Opp. edit.
Ven. 1724,

(2) Ibid, sect. 1. : ik

(3) De Trin. lib. 1v, cap. 1, § 2. Ubi ostendit di-
verso plane sensu vocem odsixs adhibuisse philoso-
phos - gentiles “a¢ ecclesie doctores. 1lli enim hoe
nomine designarunt singnlarem individuamque sub-
stantiant, quam_ideirco primam nominarnnt. Verum
christiani seriptores aliter fere utuntur hoc noniing, et
avstuy appellant non singularem individuamque, sed
communem individuis sabstantiany; primum vero seu
singularem subslantjanl diéerase - VOCANL, Pauc eam-
dem odsies dicunt. Gapite autem u ostendit Pelavius,
eamillem  viguisse acceptionis discrepantiam circa
vocem piow, quani alii pro’ natara , utpote a gtuur,
quod st nasci, alii pro snbstantia promiscue inter-
dum etiam acceperunt. Sic pariter alignando yox

Uz I SENSU personge usurpata est seu hLiypostasis.
;j;mnlcm eliam viguisse apud veleres confusam ac-
teplionem vocis imooreseng, qUE pro nalura vel essen-
tia adhibebatur , comperium eslj persona enim
griveis mpdswnov dicebatur. "

(4) Ex promiscua illa, atque nondum deferminata
vocum acceplione non  parva conlusio orta est, qua
twin sabelliani, tum: ariani abusi sunt, siquidem nun-
quam haeretici bona fide utuntur. Patres enim -illi,
qui edsizs pro persona sumebant, et néorwser pro
essentia, dicebant tres ésse in Deo usias et unam hy-
postasim ; ¢ contra illi, qui usiem pro essenlia usur-
pabaut, et kypostasim propersona, dicebant tres esse
hypestases-et wnam-usiamn. Hinc sabelliavi, qui con-
tendebant unam ac simplicissimam esse in Deo per-
sonam, dicebant unam esse in Deo hypostasin, el re-
ficiebant hane sententiam in illos patres, qui unam
1]y|)l}blasill in Deo asseruerunl, Ariani vero,.qui tres
substantias separatas et diversi ordinis admidebant,
alirmabant in. Deo tres esse usias, et patrum: illoram
aunvtorilale fulciebantur; qui, Sumentes vsiam pro per-
sona, lres in Deo-asserebant usias esse. Brevi- dolus
deteetus est, sed cum heretiei illi mala:fide id face-
yent, in errore persiiterunt. Gontra vero, cum inler
catholicos mola pariter bee quiestio esset, preserim
juterMeletivm et Paulinum, detecia logomachia, quux-
stio cessavis. fr. Pet. ib. 3
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Praterea notandum est haclenus dicta nonnisi -
perfecta ratione Deo convenire posse. In Deo enim

‘natura , exislenlia el essenfia unum sunt ; qumn ipse

sil sua essenlia, existentia, ®ternitas, etc. Sic nonnisi
imperfecta ratione et ob sermonis inopiam de Deo
persone praedicantur. Person® euim in ereatis non
solmm subsistentiam , sed etiam entitatem distinctam
separalamque habent, que limitatione sva unum Lan-
tum sujpositum perficere potest; in Deo antem per-
sone solum subsistendi modum distinetum dicunt,
totam vero divinam essentiam communem ei indis-
tinctam habent. Hi autern modi postra cogitandi ra-
tione supervenive concipiuntur ipsi divine substantie,
quam afficiunt,, €l quam reddunt singularem in una-
quague persona (1). Ex hac observatione corruit
argumaentum, quod jactant, adversus catholicam do-
cirinam de Trinitate,, hebrei el socinani éx nomine
person® : Non enim, inguit Jacquelot, alio nititur fun-
damento quam noninis hujus ad res creatas accommodali
idea, atque definitione, que alia prorsus est ab ea, quam
in divinis_habemus ; neque enim preeter swbsistend: mae-
dum aliud ibi significat (2). Hine tres personas dici-
mus in Deo esse, -non (ria individua ; cum hee dis-
tinctas naturas_connotent, quod alienwmn est a divinis
hypostasibus, in quibus una essenlia est alque natura,
ideoque una naturalis seu essentialis mens, voluntis
el operalio.

Juvat nonnulla addere de originibus et relationibus.
Origo est emanatio unius ab alio. Emanare autem po-
test unwmn ab alio.vel tanquam a principio vel lan-
quam A causa; rursus vel generatione vel simplici
processione. Singule he voces sunt exponend:e.

Principium est id, quod rationem continet, cur illua
sit, cwus dicilur_principivm , quodque principiatumn
nuncupatar 3 seu brevius : est illud quod habet in se
rationem principiati ; ex. gr. paler est principivm, fi-
lius pripcipiatum, quia pater in se continet rat.onem,
cur filius existal. Ex quo seqguitur 4. prineipium de-
bere aliquo modo distingui a principiato. Continelur

(1) Hing optime Petavius, De Incarn. lib. m, eap.
13, § 3: « Cum dicimus, inguit, Filium unawm esse
hypostasim divinitalis, vel Patrem, Filium el Spiri-
tum 8. tres esse divinitalis personas aut hypostascs,
naturam ipsam in singulis cogilanius, verum non ab-
solule, ac per se ; sed quatenus personali proprietate
affecta et quodammodo determinaia est in unogho-
que; e cap. 14, §5:  Ea proprielgs refativa cum
ndtura communi Cf]llj!l[lcla, pl‘(ll.]t animo 1sta perci-
pimus, personam Trinitatis secundam constituit, qua
{natura) hac affecta proprietate tanquam forma sub-
sistens efticitur, et hypostasis, ac persona. » Ex' his
patet quod persona, vel hypestasis, seu suppositum,
prout abstracte sumitur, quaedim sit nature modifis
catio, proul vero aceipitur in concreto, ipsa sl na-
{ura modilicata, seu subsistens ut 1ali affeeta modo ,
proprietate , forma, nostra scilicet cencipiendi ra-
lione. Cum autem insolo Deo detur substantia infinita,
bisic fit, ut per formam, sive modum, sive propriciatem
personalem substantiz finite ac creale, fiant substan
tie finile ac creal®, non solum ratione modi, sed
ipsius substantie , non item in Deo. Mysterium pro-
perea istud per nullum exemplum adzquate exprimi

olest. 1 '
r (2), Deuxiome disscriation sur le Messie, chap. 6,
pag. 512, edit. Amstelod. 1752,
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enimi in principio ratio cur sit principiatum. Dixi ali-
guo modo distingui ; non enim necesse est, nt quoad
essentiam distingnatur. Sic Pater in divinis vere est
recteque dicitur principium Filii, licet eadem numero
essentia_in utroque habeatur. Sequitur 2. adesse ne-
cessariam connexionem inler principium et principia-
wm 3 ita namgue se habent el mutuo se respiciunt ,
ut unum ex aliero eolligatur. Sequitur 3. principia-
tun esse suo prineipio aliquo modo posterius ; ideo
namque habetur principiatum, qoia dawur principium.
Dictuin est pariler aliguo modo esse posterius princi-
piatum sue principio, ab eoque pendere, guia salis est,
ul hiee posterioritas sit ordinis, non autem lempurI;,
atgue eee dependentia sit solius relationis, prout in
divinis contingit {1).

Causa in genere dicitur principium influens esse in
alind ; sen clarins, causa generatim sunpta est id quod
rationem continel cur aliquo modo habetur aliud, natura
distinctum. Quod autem 2 ‘causa Suum esse recepit,
effectus nuncup rtur. Cousa Haque dicitur principium,
auod siat loeo generis. Qinis enim causa principium
esl, cum rationemn conlineal, cur sit effectus ; al verg
non omue priticipium est eausa, ‘cum non sit de ra-
tiune prineipii, ut a suo principiato natura distingoa-
tur Pater proinde in créatis est vere causa filif, at
in divinis non est nisi principium ; quia in Creatis
essentia seu substantia patris ab essentia setn sub=
stantia filii prorsus distinguilur non autem in divi-
nis. Notandum porro est grecos interdum vocare
patrem causam filii, at cause nontine intelligunt prin-
cipium, sensu a mnobis exposilo, id- est, intrinsecum,
non sulem exirinsecum.

Generatio post s, Thomam, p. 1, q. 27, art. 2,
passitn definitur origo viventis a principio vivente con-
juneto in simifitudinem nature. Hxe autem similitudo
debet esse speciei , non vero generis tanfum , ut ibi-
dem exponit 5. Doctor. Plura de generatione videri
possunt apud Suarez, De Trinit., lib. IX, cap. 1 et
seqq. (2).

(1) Plura e¢fr. apud Fortun. a Brixia, Philes. men-
iis, tom.. 1, pag. 1, diss. 1v, sect. 1, definit. 1 et
seqq.

(2) Juvat hic in medium afferre definitionem genera-
dionis, quam dedit Aristoteles ; siquidem ab ipsa ma-
£0a ex parte orle sunl conlentiones arianorum. Ge—
aeralio itaque ab Aristotele definitnr : < Ex e, guod
Olino non est, in_substantiam facla mutatio, per
quam res simpliciter fieri, non aliquid fieri dicitur. »
Ex hae porro definttione, quemadmeodam patet, se-
quilur, ul ea que generantur, sic se habeant, ut antea
non exislerenl , neque in subsiantiis numerarentur,
{ransferaniur in classem substantiarum , ac progres-
sum faciant ad existentiam. Hane vero definitionem
adoptantes ariani, el translferentes ad divina, inscite
ac impie simul dixerunt de non extantibus venisse filiwm,
€t [uisse aliguando tempus, quando non erat. Quod cum
sepe recantarent , neque ad officium redire vellent
ecclesia eos proseripsit, yt tum suo Arisfotele sape-
rent, neque rem catholicam perturbarent. Errabant
elinm maxime, quod in hac definitione nihil differat
generatio a crealione. Res enim per creationem ad
exislentiam (ranseunl ex non exislentibus, el ex non
Substantiis transeunt in_numerum substantiarum. Et
lamen ipso lumine ralionis et communi sentiendi et

DE TRINITATE. L8

Processio est origo unius ab alio ; potest autem esse
vel ad ‘infra, ut dicitur, vel ad extra, el gindem, w
docet s Thom. loc. cit., semper debet esce per ali-
quany actionem, vel immanentem vel transcuntem,
Hine magis patet processio quam generatio ; Olilnig
enim generatio est processio, at ion omnis processip
generalio est.

Relatio est ordo seu habitudo unius ad alterum, Dua
proinde extrema relatio poscit, unum quod se refept,
aliud” ad quod refertur. Iste autem ordo vel muluys
est in utrogue extremorum, vel non est mutuus, sod
tantum ex parte unius extremi ; Sic tectom refertur
ad domum, etsi baec non referatur ad tectum, S my.
lups est, ul creator et creatura , dominus el servus,
pater el tifius, ete., qui referuntur ad se invicem, per-
fecta datur oppositio relativa, qua sola mutno se distin-
guunt ;' si vero mutuus hie ordo non sit, oppositio
relitiva erit imperfecta. Notandum est autem ad ve-
ram relatiorem constituendam necesse non esse, ut
oppositio intercedat inter substantias, sed satis esse,
ut intercedat oppositio modi, quo lermini sive ex-
trema ad se invicem referantur (1),

Si oppositio sit inter substantias; dicitur ad aliud ;
talis est.oppositio, quee in-credtis inlervenit. Si tan-
tum sil circa modum, relatio dicitor ad allermﬁ; la-
lis est oppositio, qua habetur in divinis. In his enim,
inquit concilium Lateran. IV, cap. 2 s qualibel trium
personarum est illa res, videlicet substantia , essentia
seu natura divina. El illa res non ost generans , nec ge-
uia, nec procedens ; sed est Pater, qui generat, et Fi-
lius , qui- gignitur,. et Spiritus Sanctus, qui procedit.
Ex his intelligimus naturam divinam rem illam esse,

_que sub triplici respecta a qualibet persona peculiari
modo.ex integro participatur seu afficitur

Ob materiz necessitudinem nonnulla adhue subji-
cienda sant de voce ingeniti, qua adeo abusi sunt ves
leres eunomiani (2). Triplici sensu vox ista aceipi po-
test, vel quatenus significat #ton factum seu non creg-
tum (3) ; vel quatenus significat non generatum (4) ,

loquendi usn certissimum est hee duo differre. Ad
generationem ‘sufficiunt creaturze, quibus est impossi-
bile vel atomom ad existentiam producere per crea-
tionem, qu:e uni Deo competit.

(1) Fundamentam relative denominationis -est ia
per -quod termini’ sunt_prozime relative denominabiles ,
si¢ aclio, qua Petrus Paulum generat, est fundamen-
tum - relativie deriominationis patris , quz Petro ui-
buitur; est enim id in Petro, ex quo coghito determi-
nalur mens, ut Petro relativamn patris denominationem
tribuat; utpote id, per quod Petrus est proxime capax,
ut pater Pauli dieatur: Scholastici -hoe voeant: ratio-
nem (undandi sive fundamentum prozimum relationis.
Rigidiores scholastici prietorea contendant, preter
fundamentum proximum rekutionis, furmam neseio
quam superaddendam rebus esse, ut ipsa relative
dicantur, afii vero id negant. Nos absque dispendio,
imo_fortasse magno temporis-luero, possmaus ipsis
dimitlere has quastiones; quas si agilare placeat,
clfr. Fortunatus a Brizia, log: cit.

(2) Inferivs horum vafritiemyin abusu voeis inge~
nili aperiemus.

(3) Quo sensu graee &yfiyros seribitur unica v.

(%) Et hoc sensu, greee scribitur dyésgres; duplici
winterjecta, Hivretici, qui nomquam -bona fide pu-
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yel demum prout exprunit.non enanaium sive crea-
tioue, sive generatiohe, sive productionis alio genere
quncumqué. Primo sensi communis est (ribus perso-
nis, 2que euim nee fagle, nec create sunt; imo et

ipsi conveuit: divinm essenlie. Secundo sensu com-

munis est Patri el Spiritui Sancto, newter quippe ge-
neratus.est. Postremo sensu solius Patris propria est,
uipole qui. solus sit prineipii eujuscumque expers et
orighis.

Verum ingeniti vox, hoc tertio-sensu explicala, bi-
farians aceipi polest, negativescilicet ae privative. Ne-
gativa vocakulaga sunt, quibus removemus a subjeeto
affectionem aliynam, que nequeat prorsus illi conve-
nire; ul cwm Deum dicimus immortalem, incorruptum,
eie. ; privativa vocabula ea dicuutur, quibus. signili-
camus non adesse in subjecto aliguo propriclates,
qua. cum illo possunt cobarere, ex. gr. cieilas,
dmentia in hominibus, Hine si vox -dngeniti divine
esseutia teibunur, negative switur; si Patri tribua-
tur, qua persona divinu lantum est, privative aceipitur;
sivero de Patre dicatur, quatenus Pater est, tnne ne-
gadive sumitur, el exprimil notionem quamidam prime
persone, propriam, qua negatur in Pawe productio
quiccuingue. Nodo-enim est id, quo personas vale-
s alteram ab- aliera secernere aljue interne-
scere. B

Patet igitur ex diclis ingenitum nec subsiantiam si-
gnificare, nec qualitatem, nec.relationem, nec positi-
vuar guidquam, sed relalionis polius negationem; seu
exprimere Patrem non esse a principio, ut a prinei-
piv_suat-alie dux personwe,

Observandmn denique est veri -longe similins vo-
cem personze esse relalivim in divinis, ¢l non-abselu-
tam, »ae primavio et dirccie relationem exprimere,
secundario et in obliqua, seu indirecte, designare
substantiam (1). Kelativa pariter sunt nomiua Palris,

gnant, utramque olim significalionem ' permutabant,
ut deeiperent incautos. Cfr. s. Joan, Damasc. De fide
orthod., lib. 1, cap. & cum nota 1 Le Quien, qui ob-
serval veteres hane distinclionem agnovisse, inter
guus reperitur auctor Diulogorum adv. Ariancs, qui
Atbanasio adjudicantur; et jam primum s. Greg.
Nazianzenum-prelusisse, Oral. xxin, el s. -Epipha-
nium, Heres. Lx1v, aperie observasse oinnino dillerre
yetdw 8L yesyrav, ul hoc genitum, illud ereatum el con-
dinvisignifiecl. Nam prini vOX a yivopar, fio prove-
nit; allera, Yero 8 yevge . gigno.

(1) Magna ferbuitinter theologos concertalio; nirnm
persune vox directe substantiam significarel, indirecte
yero relationem , aun-coutra. Videri pulest Vasquez,
in1.p. s, Thome tom. 1, disp. cxxvi,cap. 1 et seqq.,
presertim cap. 2, ubi statuit cum S. Thoma nomen
persene siguilieare formaliter et divecte substantiam;
malerialiter sed direcle, relationem.; essantiam autem
consequenter ; qui sic mediam quamdam viam ample-
xus est, ad primas duas opiniones conciliandas. Atta-
nien Petavius, De Trinit. lib, 1v, cap. 11, §1, pri-
mum animadvertil « person® yocem ex eorum esse
nominum genere, que eoncrela dicuniur, hoe est, e
duobus complexa, quorum allerum subjecii instar
est, alterum forme, quae subjectum afficil, quamvis
reipsa in Deo nihil sit ejusmodi, nec ulla pars aut
COIpOsilio , Nos tamen sic eum cogitalivne describi-
mus, quasi quiddam insit in illo, qued subjecti vicem
liabeat, quiddam alierum forma. Quore persona di-

Ko

ESSENTIE, ETC. 86

Filii, et Spiritus Saneti; qux primario proprielales,

secundario substantiam significant - seeus ac evenit
invoce Dek, quie primario-naturam , secundario per-

-sonas significat.

Et hxe de his vocibus ae denominationibus hie in
fraclatus limine delibasse sufficiat, ad tricas preeca-
vendas hereticorum, eoruvmyue facilius suo loco fal-
lacias detegendas.

CAPUT H. .
DE NUMERICA DIVINE ESSENTIE UNITATE IN TRIBUS
PERSONISs

Fidei nostrze_dogmata non ex ratione; sed ex re-
velatione probari debent ; id est, debet inquiri, nirum
Deus revelaverit nobis nee ne hoe vel illud dogma
seu. mysterium. Si constet de hoc facto, Denm
nempe re ipsa aliqguod dogma revelasse, credendums
que nobis proposuisse, homo firmiter assentiri ei te-
netur. Non alionde autem nobis constare potest Deum
revelasse nisi ex Scripturis Sacris ae waditione,
quarum custos et interpres ecclesia est, juxta ea que
a nobis-conslilula sunl in tractatn De vera veligione,
part. 11, propoesitivnumn serie, quas illic evolvimus ac
vindicavimus.

Hac via propterea incedentes, dimittimus quzstio-
nem, utrum, supposiia etiamn revelatione, demonsirari
ratione possit nec ne existentia sanctissima Trinitatis;
qued aliqui allirmant, alii negant (1). Rationis muus
proprium est ostendere nullam in hoe, quemadmo-
duny nec in alio quocumque religionis nostra, wysle-
rio. repugnantiam inveniri ; quod quidenr priestabimus

vina ex natura. sive essentia, velul subjecto, et pro-
prictaté, quie tanquam formaest relativa, compouiiur.
Sed-ambigitur utram partem propricuc per se dire-
clagne notione persona siguificet ». Deinde, excussis
diversis veterum el recentiorum sententiis, concludit
§ 9, juxta graecorum latinorumque patrum nee non
concilioruni auctoritatem, personz vocabulum direcia
€L, ul-loyui solent ;" formali-signifieatione non essen-
tiam, sed proprictatem relativam.in Deo noiare, indi-
recle ac subolscure essentiam sive subslantiam. Ape-
Tit preeterea originem hujus” diseeplationis, ortw ex
diversa acceptivne apud veleres vocis subist:itice
que interdum personw nomine designabalur, Lons.
loc. cit.

(1) Inter ceteros, qui perhibentur, supposita re=
velatione, voluisse.ostendere existentiami - 8s. Trini-
tatis, eminet Hugo Victorinus s. Bernardo coawus,
De Sacram. 1ib. 1, cap 41; Richardus item Victori-
nus, in opere Detribusappropriatis personisin Trimiate,
ad D. Bernardum; a¢ prasertim celeberrinins Card.
De Chusa, tum in opere De docta ignoraniia, lib, n ,
cap. 24 tum in lib. Posses., cap. 7; lib. De Berrillo,
cap. 22t seq. ; lib. De venatione sapientia, cap. 24;
libs 1w Exercitation: serm. ult. ; item i Lib, De pace
fidei, cap..7 el seq., ubi suggerit methodum ratioei-
nandi, que indis el chaldzis persnadeat ;.in Cribra-
tione alcorani, libin, eap. 3, 4, 5 (Vid. e in duobus
prioribus tom. opp. edit. Busil. 1565). Ipsi prae-
iverat s.- Anselmus; Iib, De fide Trn., cap. 2. Ex
recentioribus liudantur Hermeneg. Pini, ex Cong,
s. Pauli,” in Protologia; Cl. Mastrofini, in opere cui
titalus : Metaphysica sublimior , cujus nonmisi vol. 1,
typis excusum-est, Roma 1816, demum Th. Vincen-
tius - Falleui, Canon. regul. in opere: Lo studio
z'uégl_:;tico della weligione, vol. 1, capp. 8 et 9, Roma
i .




