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Sacris Litteris praecedentipropositione abunde osten-
dimus; remque tolam eonfecimus absgue subgidio
celeberrimi commatis, I Joan. V, 7 : Tres suni qui
testimonium dant in celis, Pater, Verbum ei Spiritus
Sanctus ; et hi tres unum sunt (1), ut pateat, indepen-
denlem omnino esse veritalem, guam propugnavi-
nius , ab illa pericope. Poluissemus propierea Luto
eam diseutiendam ac vindicandam dimitiere Sacrarum
Liiterarum professoribus ; ne tamen quis apud se
reputet, difficultate nos deterritos fuisse ab hae dis=
cussione, eam lubentiori animo aggredimur, co quod
recentiores biblici ac rationaliste fidenter pro-
nuncient causam finilam esse, post Michacelis preeser-
1im ac Griesbachii biblica molimina (2).

Duo igitur a nobis praestanda sunt : 1) vindicanda
verilas Joannez pericopes. II) ostendenda ex ea, seu
potius confirmanda doctrina catholica, quam in pra-
sentia propugnamus.

Ut autem primum illud praestemus, notandum est,
nos cogi a via haclenus (rita discedere post receptum
seu proclamatum, ut loqui amant, in criticismo bi-
blico familiarum, ut vocant, seu recensionum prinei-
pinm (3), ex quo stutuitur canon seu lex: Codices

propositionis precedentis, que cum prolisior sit,
poterit pro opportunitate adhiberi.

(1) Versus autem 8, qui in pluribus codicibus pree-
ponitur versni 7, ut ostendit Subatier in lala ant.
in bune loe. ita se habet : Et ires sunt qui testimonium
dant in terra, spirvitus, aqua el sanguis; et hi tres in
unm suint.

(2) En quomodo de hoe versu loguatur Cellérier
in opere : ¢ Essai d'une introduction critique au N.
T. Genére, 1823 , pag. 483 : On a beaucoup discuté
sur Pauthenticité du fameux passage des trois (8-
moins célestes, 1 Jean, v, 7. 1l ne vaut plus la peine
maintenant de reveniv sur ce sujet, qui est décidé
depuis longtemps aux yeux de tous ceux qui croient
A la eritique et qui 'étadient. Je me contenterai de
renvoyer cenx qui désireraient des détails, & Michae-
lis, el surtout & Griesbach. » Atque in nota (1) inier
celera scribit ;¢ Ce passage est déwontré faux par
tou'es les régles de la eritique el par toutes les con-
séquences qu'elle a pu tirer des faits recueillis & ce
sujet. Cela est lefllement clair que, si la critique
trompe dans ce cas-ci, elle peut , elle doit tromper
toujours ; il faut alors de toute nécessilé oublier les
faits, jeter au feu les manuserits, el abandonner [a
science ;. qui nest plus @'une cliimére. » Sed non
minus audacter pronuutiat Wegscheider, op. cit. §

.80 : ¢« Ad dictum illud , qued olim pro elassico ha-

huere, (1 Jown. v, 7), jam minime licel provocare,
auia spurium id esse argumentis et externis el inter-
s satis validis demon-tralum est; » el in nota (a)
Jiwe habet : « Vide, quae post Millium , Wetstenium,
Semlcrmm, De Matthiei aliosque scripsit Griesbachius
de hoe loco acenrate et prolixe, in editionis sux™ N,
T. appendice (Diatribe in locum 1 Joan. v, 7}, quibus
1ota res videturesse confecta.» Gum hi¢ auctor pro-
vocet ad Millinm, ®que ac ad eéteros, quis non puta-
ret Millium locum memoratnm rejecisse laniuam spi-
rivmn ? Attamen Millios eumdem acriter propugunat.
Sed rationalistee scrupulis in mentiendo non an-
guntnr.

(3) Bengel omnium primus ex protestantibus vidit
t:(nnforruiiamnh que in diversis codicibus circa va-
rianies lectiones reperitur, et redegil instrumenta in
duas classes, Asiaticam et Africanam, seu statuit priu-
cipium criticum familiarunt. Sed nonnisi post publi-

seorsum sumpti lestem non consliluunt, sed ut ip-
strumenta habendi sunt, ad fidem faciendam veritatis
illius testis, seu autographi, quem repraesentant; et
propierea, quod consequens est, non amplius nume-
randi codices, sed in classem redigendi (1).

Nos igitur admisso principio familiarum, etsi ad-
modumn adhue incerto, atque in pluribus suis parti-
bus nutante (2), duo statuimas : primo quidem prin-
cipium familiarum mirifice conferre ad ynsidrnra sen
genuitatem hujus versiculi constabiliendam, deinde
hoe ipswin principium probabiliorem nobis suppedi-
tare rationem omissionis, quae in nonnullis familiis
reperitur, j

Et sane, constituto semel familiarum principio, illa
familia celeris prieferri debet, que antiguitate, di-
gnitate, auctoritate reliquis preestat. Talis enim vero
est familia, ex qua versiculus controversus ad nog
pervenil, seu quae cumdem nobis conservavit,

Ejusmodi est familia Africana (3). Autequam vero
progrediamur, existentia hujus familiz in tuto ponenda
est, sen slatuendum est factum existentize hujus fa-
milie, cujus testes locupletissimi sunt patres anti-
quissimi ejusdem ecclcsi:r,a Tertullianus (4), Cypria-
nus (3), Marcus Celedensis (6), S. Fulgentius (7)

cationem recensionum Griesbachii istud principinm

_proclamatum  fuit, et tres numeratz familize. Hoc

ipsum denique principium perfecerunt duo catholici
Hug, professor in Universit. Friburgensi, (‘jusql'ladi1
scipulus Scholz, Prof. in Universit. Bonnensi, qui
quatuor familiarum existentiam annuntiarunt :ni‘qnias
instrumenta, ad hoe temipus eognita, Tl:li]il}]"l.,llil. Clr.
Cellérier, op. cit. secl. iv, Histoire du texte.

_(1) Alii autem paulo aliter hunc eanonem enun-
c}:m(, nempe :testimonia in favorem cujusdam varian-
Lis non habent individualem vim seu valorem inde-
pendentem a recensione seu familia, ad quam illa
speetant ; et lectio quaelibet definiri debet, non a nu-
mero distinetarum auctoritatum, sed ex pondere sen
auctoritate Fccunsim:is, qux eas continet. Lectionis
nomine designatur modus legendi, variantes vero le-
cliones vocantur parvie ille diversitates, que inve-
niuntir in editionibus, seu-MSS. codicibus, vel pa-
trum citalionibus circa eumdem textum 7cjz,-:‘-dt:m
auetoris.

(2) Sane adhue disputatur civea numerum familia-
rum, circa earam originem, puirion, textum uniuseu-
jusque... Hine Scholg in suo N. T, grweo, vol. 1, in 4
Lips. 1830, non solum Grieshuchio, sed etian prﬁ-l
fessori suo Hug contradieit, ut inferivs videbimus. In
Bibl. univ. de Genéve, tom. xx, p. 112 legitur : Ce
systente ingeniens a des pariies (rés-fuibles.

(3) Familia, de qua hic disserimus, confundi non
debet cum Africanis duabus, seu potius Agyptiacis
(quas admittit Scholz, quarnm altera rcspm;(iet f;!.mi’-
lie Alezandrine, altera Occidentali Griesbachii.

(4) Cont. Prax. cap. 31.

(5) Ep. ad Jubajan. edit. Maur. Paris. 1726, Ep.
2§.\11!;té.pzlt’. 153, tum in l%l;. De unit. Eccles. p. 195

(6) Ezpositio fidei ad Cyrill. inter opp. s. Iieron.
edit. Vallarsii, tit. xu1, cap. 5, cirea finem habet: £t
ki lres unum sunt, una divinitas et potentia et regnunt.
Cui addi debet ex Africa Marcus Viciorinus in Hymnis
saciis passim, sed priesertim hymno 1, in Bibl, Pue-
tran min. Gallandi, tom. v,

(7) Libro De Trin. ad Felicem notarium, cap. 4,
tum in Respons. conira Arian. in resp. ad x object.
circa linem, ubi etiam laudat textum S. Cypr. ex
libro De unit. Ecel., et in libro Pro fide catholica ud
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Victor Vitensis (1), quad ringenti illi epfscopi, al'.ricmu
omnes, qui Carthagine Hunnerico ﬁdﬂl e:on&fssmncm
una cum Eugenio episcopo Carthagu_uenm. obtule-
runt (2), et landem Cerealis (3). Et exinde idem te-
slimonium desumpserunt Maximus confessor, Eucl_ae-
vius, Pheebadius, ldacius Clarus, et alter Idacius
alilque non pauci. His nunc addendus codex ms. e;?e:
ris, quod inseribitur Speculum, el quqd S. Aug‘ustlm
esse creditur, nuper repertus in bibliotheca Sesso-
riana; qui quidem codex antiquissimus est, atque, u}
‘ereditur, sec VI, africanus pariter (4). Jam vero hi
,iscriptores non solum ut auctores africani spectari de-
bent, vel perlinentes ad africanam ecclesiam, prout
hactenus factum est, sed tanquam representantes
recensionem Africanam, seu potius lanquam tesles
vocis ac textus magn® critic® familiz, que in du-
bium revoeari nequit, quEque a ceteris omnino di-
stinguitur. _

Hujus familie exislentia ita constituta, videndum
superest, quinam sit ejusdem valor, etiam ‘comp:jara-
tive ad familias reliquas, asialicas nempe, Sive orien-
tales, et oceidentales, alexandrinam scilicet et con-
siantinopolitanam. Quod ut assequamur, observandum
est, textum africanum verum esse reprasentaniem
versionis originalis latine, qu® longe vemsimililfs
primum in Alrica facta est, antequam vel ipsa versio
ltala prodiret, seu potius modificatio ejusdem latinae
yersionis, qua primum in Alrica adornata est. Con-
stat enim, tribus prioribus ecclesi:e seculis familia-
rem fuisse in ecclesia Komana tum in universo fere
imperio usum linguxe grce (5); nec sollicitos pro-
pierea Romanos fuisse de versione latina adornanda;

versus Pintam, num. 8, edit. Paris. 1684. Qum} si
auctor libri adversus Pintam diversus est a S. Ful-
entio, ut pluribus criticis placet, novum. habemus
scriptorem africanum pro nostro textin. N

(1) De Trinit. lib. 1 et lib. V1. Textum  inferius
abimus. X ;

d (2) De Persec. Vandalica, Iib. m, pag. 54, edit
Ruinart, Paris. 1694. Ubi haxe legnutur: « Et ut ad-
hne luce clarius unius divinilalis esse cum Patre et
Filio Spiritum Sanctum doceamus, Joannis evangeli-
stz testimonio comprobatur, Ait namque : Tres sunt
qui testimonium perhibent in ceelo, Pater, Verbum et
Spiritus Sanctus, et hi tres unum sunt. »

(3) Ita quidem Bengel.

(4) Cir. ClL. Wiseman, Two letters on some coniro-
versy concerning 1 Joan. v, 7, elc. Rome, 1833, ubi
hune codicem iilustrat, et piura lmhet‘. que :1_cl no-
stram familiam Africanam o.nnfmhihcndnm inser-
viunt, et antiquam ltalam versionem nove critice
suhlecit. pag. 1, 5 el seqq. : v

(5) Gerte omnes vel fere omnes scriptores el pa-
tres, qui tribus prioribus seculis floruerunt in eccle-
sia Komana, grace scripserunt ; ut Clemens Roman.,
Hermas, Justinus, Modestus, Irenweus, Cajus, Aste-~
rius, Urbanus, Hippolylus Portuensis, Felix, 1., ete.
(Qmnes punc critici consentinnt,s. Marcumgrace Evan-
gelium suum Romz scripsisse; el ad Romanos grace
seripsit Apostolus, graece Ignalius, grace scripta sunt
supposititia Clementis opera. Hine Rome non solum
konestiori loco nali omnes, sed quotquotaut mercatu
ram faciebant, autstipendia ferebant, aut litteris imbuti
erant, paucissimis forle excepus, grce smebn_ut;
Graci scientias Roma profitebantur, greculos scitu-
jos servos quilibet domi habebat, greca maulia Romani
suis libris, suis commentariis. suis domesticis tabulis
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et priores patres graece seripsisse etiam in oecidentalj
ecclesia. E contra vero in ecclesia africana nemo
grxce scripsit, sed omnes latine; hine Tertullianus
anliquissimus patrum latinorum est, quorum opera
ad nos pervencrint; et ¢um proxime seculi sunt Cy-
prianus, Minucius Felix, Commodianus, Arnobius (1)
Tertullianus vero, ipso fatente 1. M. A. Scholz, ple-
rumque cum lextu versionis alicujus antique consen-
tit (2). Ergo ante Tertollianum jam existebat hze
antiqua Versio. Neque argumenta interna eaque va-
lidissima desunt, ex quibus conficitur, versionem
latinam originariam ex Africa esse. Talia sunt ar-
chaismi et praeterea, si ita loqui fas est, africanismi,
quibus hee %Ql'sio seatel quique non occurrunl nisi
apud seriptores Afros (3). Eichhorn omunium primus
suspicatus est, versionem latinam esse originariam
ex Africa, sed mera conjectura ductus. Nunc vero post
accuratum examen illud vix in dubium revocari posse
videtur.

Ilis prejactis, sie iter nostrum insistimus :
Versio latina prima el originaria Sacrarum Seriptu-
rarum ex Africa est, et ex Africa cum nennullis
modificationibus ad ceteras occidentales ecclesias
pervenit, ac primum in Italia magno in usu fuit,
et Itala propterea nuncupata (4). Patres atque scri-
plores africani, nec non codices nuper reperti, to-
tidem sunt instrumenta ejusdem originarie versionis
latine, seu recensionis ac familiz africane , que
nobis exhibet typum primitivum, ex quo versio facta
est. Cum vero esploratum sit, ex ccclesia Romana
fidem , et una cum fide Scripturas in Africam perve-
nisse (3), consequens est, africanam recensionem

illinebant ; quare vel ipse Juvenalis testatur, Satyr. vi,
v. 187 et seq. edit. Taar. 1830 :

.+ .« Omnia grecee,
Quum sit lurpe magis nostris nescire latine.
Hac sermone pavent, hoc iram, gaudia, curas ,
Hoc cuncta effundunt animi secreta.

(1) S. Hieronymuvs, De Viris illustr. cap. 53, in-

uit : Tertullionus presbyter nunc demum primus post

(lfft!un.’m ¢t Apollonium latinorum poniter (tom. 1, edit.
Vallarsii).

(2) Novum Testamentum greece, vol.4 Lips. 1830,
Proleg. cap. 8, pag. 155,

(3) Cfr. Wiseman loc. cit. a pag. 50 ad 55 ; item
a pag. 55 ad 67.

(4) $. Augustinus solus esi ex antiquis , qui me-
minerit hujus ftele versionis, Lib. n, De doctr. Girist.
cap. 15, scribens : In ipsis autem interpretationibus *
ltala ceteris preeferatur ; nam est verborum tenacior enm
perspicuitate sententie. Quod si quis contendat ob
hec Aungustini verba , non solum recensione et mo-
dificationibus accidentalibus , sed eliam origine ver-
sionem Italam diversam fuisse ab africana , per me
licet. Idem enim semper reeurrit argumentam; siqui-
dem hzee versio latina primum Rome facla essel, el ex
ea africani accepissent. Millius versionem latinam
nonnisi sub s. Pio 1. qui ab anno 142 ad annum cir-
citer 150 wre vulgaris Pontificalum tenuit, adorna-
tam fuisse autumat, Proleg. pag. 41, edit. Oxon.
1707,

() Tertwll. De preescript. cap. 36: Augusi. in
Brevic. Carthaginens. collation., tum in lib. De wnico
Bapt. ; Episi. Innoc. 1 ad Decentium , Episcop. Eu-
gubin. apud Coustant.
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nobis reprasentare lypum primitivam Seripture
griece, qualis nempe primum obtinuit in ccclesia
flomana.

¥ersio latina, quze ex dictis longe ante ipsum
Tertullianum jam existebat , ad minus ascendit ad
seeculum 11, séu, quod idem est, recensio africana,
a¢ proinde ejusdem typus primitivus anterior est
omunibus aliis recensionibus , seu familiis orientali-
bus et oceidentalibus , que in quocumque systemate
biblicornm ecriticorum non perveniunt nisi ad s®cu-
lum 1V, vel ad finem s®euli I, ac pertinet'ad no-
biliorem et primam ecclesiam, id est, ad ecclesiam
Romanam. lline valor familize africane tum antigui-
lale tum dignitate familiis rcliquis longe praestat,
quorum instrumenta longe recentiora sunt. Sed
hee familia, hic typus continet ex dictis versiculum
nostrum. Ergo tantum abest ut principivm procla-
matum familiarum imminuat veritatem seu authen-
licitalem nostre pericopes, ut potius eamdem miri-
fice confirmet.

Restat ut alteram nostrz assumptionis partem
evineamus, probabilioren nempe ex eodem principio
rationem erui omissionis, qu® reperitur in certis
familiis. Quecumque admillatur hypothesis circa
originem trium vel quatuor familiarum , sive nempe
Griesbachii, qui eas nominat ex regionibus , in qui-
bus recensiones primum factee perhibentur, Ocei-
dentalem seilicet , Alexandrinam et Constantinopo-
litanam (1); sive Mugii, qui cas ab aueloribus
nuncupat, siquidem prater xowmsy Exdssw seu vulga-
tam grecam, llesychianam recenset, Lucianxam
et Origenianam ; sive Scholzii, qui quindecim primis
ecclesice sieculis factam aliqgunam recensionem negat
(2), semper demum deveniendum est ad primum
aliquem Llypum, quem ejusmodi familine repriesen-
tanl. Quid aatem vetal supponere, hunc primitivum
typum vel harelicorum , ebionitavom prasertim et
cerinthianorum , fraude vitiatum (3), vel casu omis-
sum ob diwarum commatum septimi el vclavi duowacé-
devroy , id est similem lerminationem, et, si ita fo-
qui fas est, ipsixgyey , Seu simile initivm ; quo fit,
ut oculos libraviorum facile effugiant, quemadmoduin
plura exempla nos docent (4) ? Cunt vero versiones,

{1) Cfr, Joan. Jac. Gricsbachii Comment. Critic.
in textum grecum N. T. particula 31, Jenwe 1811 ;
Meletemata de vetustis textus N. T. recensionibus §1f,
pag. 40 et seqq.

(2) Op. cit. cap. 4. Proleg. p. 25. el seqq. , ubi
recedit a principio, eliam a se alias po-ito, de re-
ceasionibus et de v familiis : mam nonnisi doas
agno:cit , Constantinopolitanam puriorem , et Ale-
xandrinam , in pluribus a grammaticis feedatam et
interpolatam. Fatetur priores codices familize Con-
slantinopolitane periise, et interpolationem codicum
primis duobus eeclesia siveulis contigisse.

{3) CIr. Germonius De veleribus hareticisecclesiastic.
codic. corruptortbus, Paris. 1713, par. 1, cap. 5 et
oM. -

{4) Hujus r8i plura exempla suppeditat De Rubeis
in Dissert. de wibus in ceelo testibus , cap. 13, §:2.
Nos hic unum vel alierum exemplum indicabimus :
Martianzus, disserens de aticlore Prolcgi in Epist.
¢aponicasy observat in iib. Josue cap. 21 juxta vul-

ul antiyuissime syriace et peschito (1), multo verg
magis posteriores, ul altera syriaca philoxena, ®thig-
pica et arabica, ex eodem corruplo fonte prodiering,
patet , qua de cavsx in iis comma istud desideretur,

Ceterum cum exploratum nune ferme sit ex diclis
versioneny, qua itala nuncupatur, eamdem , ad sub-
stantiam quod spectat, fuisse cum vulgata antiqua s
quze-origine africana est, etsi in nonnullis modificata,
liquet hinc, quare et in plerisque codicibus latinis
reperiatur versiculus noster, in-aliis vero desiderotap

(2). Codices seilicet xacti ad typum communem

gatam cemmatum divisionem verba . illa : Chitates
guatvor cum suburbanis suis , quw leguntir vy, 53

ab el 37, ansam Lribuisse librariis ea pretermittendi,
Sic Vallarsius , tom. x. operum S. Hier. partem al-
teram Bibliothece divine complectente, in nota ad v,
7, de quo agimus, hxe seribit : « in uno codice Ve
ronensis. canonicorum bibliothece majusculis , ut
vocant, litteris masimam pariem exaralo, et, quod
est alterum probie velustatis indicium, nulla capitum
aul versuum partitione distincto, non celestia, qua
tantopere urgentur, sed terrena f(estimonia, sive
prius illa iscolon : Tres sunt qui testimonium dant in
terra, ete., desiderantur. Puto awtem hic novo ar-
gumento plenissime demonstrari , nonnisi librario-
fin festinationi ac tam swxpe obvio errori, ubi
eadem recurrunt verba , tribuendum eorum quoque
codicum deféctam | in quilius ceelestia. .. sunt prae=
Leriissa 3. Cfeeib. Exemplonitem exhibel codex
Cavensis monasterii, de quo infra , ubi v, 4 sic le-
gitur : Quoniaim omne quod natun est ex Deo vineit
nuaiduin, fides nostra, ubi omitluntur verba « hee
est vicloria que vincit mundum ; absque dubio ob
homioteleuton, cum posiemus versiculns desinat in
verba vineit mundum, Bengel vero contendit oS-
sum versiculum 7. a veteribus data opera, nempe
ob doetvinam areani. Gfr. ejusdem Apparaius criticus,
§ 25 in huae locum,

(1) Versin Peschito purior habetnr. Cfe. Biblia PO
lyglotta Waltoniana, necnon Cellérier, op. cit. seet
8,§1, Versions syriagues. Cirea versionem  Arme
namres est dubia; vid. Bengel, loe. eit. § 22 ;i
edifione commani reperitur; in recentissima editiona
Veneta Zohrabi an. 1805. fuit omnissus. Galbanus
clevicus regular. in opere Conciliationis Ecelesie Ar-
mene cum Romana, Romx 1650, tom, 1, profert
actd Concilior. Aisensis et Adanensis lingua armena
anno 4307 celebrata; jam vero commata 7 et 8 le.
guntur prolata in his actis pag. 461 et 478; his ta-
nren coneiliis plures interfuerunt schismati addiet §
nee tmmen ullus reclamavit adversus hxe prolata
CoOn ii'\i-

(2) Horvine. a Bukentop, De Vulg. p. 307 seribit
« Versus ille septimus legitur tum in epistola domi-
nicie , in alhis dietze ; tum in oetavo responsorio in
omnibus dominicis a festo ss. Triniiatjs usque ad
adventum ; reperitur eliam in optimis quibusque ac
velustissimis vuolgate! codicibus ; ita ut paucissimi
sint, in quibus deest. » Quod fassus est vel ipse Ri-
chardus Simon, qui gloriam inventionis eripuit pro-
testantibus in rejiciendo hoe commate ; nam in sua
Histoire critigue du N. T. Rotterdam 1699 , part, n,
chap. 9 seribit : « Pour ce qui est de lautear du
Correctorium de la Sorbonne, il west pas surprenant
qu’il _l‘ait ln dans son édition latine avee le passage
dp:jl. il est question , puisqu’il ne peat avoir eom-
Pilé. son onvrage que vers le dixiéme siécle. Or il
est certain qu'en’ ce temps-1a il y avaic pew dexem-
plaires Iatins du N. T. ot Ia Préface i sea Prologus
sub nomine S. Hieromymi ) et ce passage ne se trou-
vassent, puisqu’on les y avait insérés dés le temps da
Charlemagne ». His addi debent codices omnes, guos
Cassiodurus'sive. vy diligentissime conguisierat, e
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asiaticam , alexandrinum et constantinopolitanum
Lane pericbpen non continent , qui vero ad familiam
africanam exacti sunt eamdem retinuerunt ; ratio ex
his preterea redditur, quare s. Augustinus nonnul-
lique alii patres latini de hoc commate sileant, etsi
illud non ignoraveriut (1) , quia scilicet Augustinus,
etsi afer, non africana recensione, sed polius-itala
utebatur, quam secum in Africam ex [talia detulerat,
ut patet ex ejus citationibus (2); quod a fortiori de
ceteris dici debet. Contra vero in Hispania versiculus
noster obtinuit; ut liquet ex eodice Hispalensi ,- gu-

thicis litteris exarato versionis hieronymiane (3).
Si his addantur voces, ut vocant, individuales seu

anomale , Mss. nempe codices, gui ad nuilam de-

lerminatam familiam pertinent , sive greei sive la-

tini, deinde voces emmnes, quas consulnit Cissiodo-

rus in suis complexionibus couficiendis (4) , ex, ad

quas appellat antiquus auctor prelogi sub nomine
8. Ilieronymi editi, (5), codices graeci tandem, qui

anidem selectissimos, ex quibus suas Complexiones in
Epistolas et Acta Apostolorum et Apecalypsim confecit;
sit veroin his legitur : ¢ Cui rei testificantur in terra
tria mysteria, aqua , sanguis et spiritus, quz in pas-
sione Domini leguntur impleta ; in eelo antem Pater
et Filius et Spiritus Sanctus, et hi tres unus est Dens, »
De his complexiouibus efr. prafar, 'Cl. marchionis
Scipionis, Maffeji, p. 43, el pag. 124, 125 edit. Flo-
rent. 1721.

(1) €erte S. Hieronymus , ‘De viris illustr. opera
Tertulliani plaribus nota , Cypriani sole clariora dicit;
quare omitlit istorum operum catalogum. Legit igitur
in horum operibus versus 7 citationem. Sic Cypriani
librum De unitate Ecclesiee citat Augustinus Contra
Cresconium, lib. n, cap. 33, epistolamque ad Juba-
janum, imo-ea verba, que allegatum illud, quum tres
unum sint , el precedunt et sequuntur , refutavit De
eaptismo contra Donaiistas, 1ib. 1v, cap. 4. Non potue-
rint igitur laudati patres illud tres uniim non videre,
Clr. Benegel. loc. cit. § 20, ubi ostendit s. Augustinum
assuelum ilalicee recensioni, in quz v. 7 deerat,
illum omisisse in suis dispulationibus ; cum tamen in

ina legisset dubium hesisse, el sane ad illom
aperte allndit i in lib. m, Contra Maximinum ,
cap. 22, ubi proponit allegoricam interprelationem
v. 8, tum ad locum de spiritu el aqua et sanguine in
epist: 1. s. Joannis.

(2). Clr. Wiseman epist. cit. p. 28 et seqq. Certe
id liquet ex Confess. lib. w1, cap. 5, edit. Mauy tom.
£, p- 91-7; item lib. 1v, cap. 13, p. 118; lib. vi,
cip. 4, p. 122, cap. 11, pag. 129 ; item lib. 1x, cap.
4, p- 160 et seqq. ; Contra literas Petiliam , lib. 1,
cap. 6, tom. viir . p. 219, ete. Sed salis est per-
currere per singula volwnina indices locorum Sacrae
Striplure.

(3) Clr. Josephi Blanchinii Vindicie Ganonicaruns
Script. vulqule laling editionis vol. wnicum in fol.
Romae 1740, pag. 203 ; vid. ibid. Prefat. Christoph.
Palomares in exemplar Gothicum. pag. 49 el SeAf.

(%) Nuper verba dedimus , que in Cassiodori com=
plexionibus habentur.

(5) Auetor hujus prologi videtur visisse ex com-
muni eruditorum caleulo seeulo vz Sie vero seribit -
« Quee si ut ab eis digeste sunt , ila quogue ab in-
terpretibus fidelibus i latinum eloquinm  verte-
rentur, néc ambiguitatem legentibus lacerent, nee
Serinonuny sese verilas impugnaret, illo precipue
loco, ubi de unitate’ Trinitatis in prima Joannis epi-
stola posilum legimus. In qua etiam ab infidelibus
iranslatoribus erratum esse, fidei veritate comperi-
mis, trium tantum voecabula, hoc est, aquz, san
guinis el Spiritus, in sua editione ponentes, et Patris

adhuc supersatit , et éam pericopen retinent , usus-
gue publicus ejusdem eommatis vetustissimus uirigs-
que ecclesie, lectio vulgata utriusque pariter ecclo-
si® latine et greeee, si addantur apertissime ad hune
textum allusiones antiquissimoram patrum ulriusque
ceclesice (1) evidenter colligitur tantum abesse , ut
causa finita dici possit circa authenticitatem hujus
commalis, prout rationalistz plenis buccis erepant ,
ut contranullum dubium supersit de ejusdemyvysedeaze,
sola etiam critica biblica spectata. Dixi sola etiam -
critica biblica spectata; nam vera custos bibliorum
nun est eritica , sed ecelesia Catholica.

Plura nune addi possent’ ex argumentis internis
ad ejusdem veritatis confirmationem ; nos vero bre-
vitatis gratia potiora tantum atlingimus ; ac 1. qui-
dem cohxrentiam hujus versus cum illis quae alibi
seribil. idem s. Joannes; ut cum Filium vocat Ver-
bum (Joan. I, et Apoe. XIX, 13), cum refert te-
stimonia Patris el ipsiusVerbi incarnati (Joan. VIiL, 18),
et Spiritus Sancti (Ibid: XV, 26, et 1, 25) 2. Ne-
cessitudinem seu relationen inter utrumque versicu-
lom_ septimum el octavum, ut patet ex verbis in
terra’y, quie legunturin v. 8, et dicunt necessariam
relationem ad illa in celo , qua habentur in v. 7 (2).
3. Dempto v. 7, nulla ratio amplius dari potest
illius elausulie v, 8 : Et hi tres unum sunt, seu, in
unum sunt, ut graece légitor, sive aceipiantur de Spi=
ritu Sancto, aqua ef sanguine, sive de spiritu, quem
Christus moriens emisit, et aqua et sanguine , quée
ex ejus latere elfluxerunt; contra bene cohxrent ,
supposilo quod de tribus testibus cxlestibus dixerit :
Lt hi tres wnmeom sunt , id est , natura et essentia Lros
lestes terreni suo modo pariter unum sunt, utpole
cjusdem ponderis et momenti (3). Sane jam obser-
vaverat 5. Gregorius Nazianzenus Joannem minus
accommodate ad grammatice regulas dixisse , v. 8:
Tres qud testimonium dant; el hi tres unum sunt, cum
neplram genus expostulassent voces grece spiritus,
aqua el siugnis (4) ; instituta ergo comparatio cum
personis v. 7 s. Joanmem incitavit, ut vocum si-
militadinem in versu 8. retineret, 4. Hic versus ne-
cessariam preeteréa habet connexionem cum versibus
G, 9 et seqq.; quorsum enim speetantilla verba versus,
Q. Si testimonium hominum accipimus , lestimonium
Dei majus est, nisi ad testimoninm Patris , Verbi et
Spiritas Sancti, de quibus agitur in versu 77 In
versu 6. duplex habetur testimonium , nempe Spi-

Verbique ac Spiritus testimonium omittentes; in quo
maxime el fides catholica roboratur, et Patris et Filii
ac Spiritus Sancti una divinitalis substantia compro-
batur. » Plures hic critice animadversiones insti-
tuenda essent, quas brevitatis causa pretermittimus.
Interea cfr. edit. Vallarsii opp. s. Hieron. , tom. x ,
pag. 1057, in nota (a), tum ejusd. s. Docloris cpp.
edit, Maur, lom. 1, pag. 1670 et seqq.

(1) Clr. Bengel , op. cit § 23.

(2) Yid. Maran., De divinntate J. C. 1ib. 1, pag. 2,
cap. 19, § 1 et seqq.

(37 Clr. ibid. cap. 18, § 2 et 3.

(4) Orat. xxxvu, n. 47, tom. 1, opp. edit. Paris.
16505 grece enimy vOCes 1o xvelpx, <8 D3u1g, b cium
neutrius ge
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ritus Saneti el aqua et sanguinis : Hic est qui venil
per agquam et sanguinem, J. G.; non in agua solum, sed
in aqua et sanguine; et Spiritus est qui testificalur, elc.,
ubi aperte distinguitur testimonium Spiritus Sancti a
testimonio aque et sanguinis. Posilo aulem verso T
qui explicationem habet testimonii Spiritus Sancti
enm Patre et Verbo conjuncti, quemadmodum ver-
sus 8 explicationem continet testimonii aque el san-
cuinis , omnia plana sunt; versa autem 7 sublato,
testimonium Spiritus Sancti vel penitus omittetur,
vel confundetur cum testimonio aqua et sanguinis,
cum quibus Spiritus Sanctus unum dicetur, quod plane
absurdum est. Si igitur in emendanda alicujus tex-
tus lectione lex illa a eriticis statuta alte retinenda
est, ut scilicet illa lectio- retineatur , qua posita
omnia cohzrent el omnia apte conveniunt, qua mu-
tata omnia confusa et inextricabilia evadunt, nul-
lum dubium subesse potest , preferendam lectionem
ess@ in casu nostro , in.qua versus 7 retinelur, ut
gmnia interna argumenta postulant (1),

YVindicata igitur, argumentis extrinsecis et intrin-

(1) Cfr. Marao. loc. cit. Etiam observandum est
hiatum reperiri manifestissimum, si haee verba tol-
Jantur; contra vero graeo textui supplementom hia-
tus pracbel versio, quam magni faciendam esse in his
casibus eruditi eritici norunt. Non enim alia ratione
supplentur hiatus greeei textus Matth. xvi, 2,33
Luc. xxit , 43, 44; Joan. v, 3, 4; vu, 53; vm, 11 ;
Act. voir, 37, quam per versionenm latinam, atque in-
terdum aliis in locis per collationem versionum reli-
guarum, quae ubi textus nutat. magno semper adju-
miento sunt textni emendando. Merito propterea non-
unliorum reprehensionem incurrit Scholz, eo quod
in opere, quod inscripsit Biblisch-Krilische Reise, ete.
seu, lter Critico-biblicum in Gallias , Helvetians, ele.
Lipsix et Sorav, 1825, excluserit e censu inslrumen-
topam crilicornm antiquas versiones.. Gir. Biblio-
theque univ. de Genéve 1823 , tom. Xx1v, art. Critique
sacrée pag. 354 et seqq. Videtur tamen hic auctor ali-
quantisper atlemperasse hoc suum placitum in edi-
tione Novi Testamenti. Cfr. Proleg. cap. 7, § 46 et
seq. Geterum , pro nostra africana familia illud ani-
madversione dignum est, eo fideliorem censendam
cam esse , quod Tertullianus grice sciverit, et no-
verit grvea apographa , ad quae provocal, lib. De
Prascript. cap. 36, illis verbis : Percurre Ecclesias
apostolicas , apud quas....., ipse authentice litterm
eorum recilantur , scnantes vocem , ele. Hing pro eerto
habendum Joanueum comma in ipsis eum vidisse ;
sane in lib. De menogamia, cap. x1, expressius ad-
fiue provocat ad griecum textum , inquiens : « Scia-
mus plane non sic esse in graco authentico, quomodo
in usum exiit per duarum syllabarum aut callidam
aul simplicem eversionem. » EX quibus deprehen-
dimus 1. eum manibus greea exemplaria (rivisse;
2. discrepantias aduotasse inter lextum et versionem
latinam , quez in usum exieral; 3. banc versionem
esse africanam, ul patet ex testimoniis adductis in
hoc ipso capite, que tamen pervenerat eliain ad
ecelesiam Romanam, quam hic vellicat Tertuilianus.
Hinc magis confirmatur sententia nostra, quod in
authentico graco testu Tertulliani wtate reperiretur
comma 7 ab ipso laudatum; demum jam a sxculo
1 non omnes authentici texius editiones accuralis-
simas foisse. Cfr. Rigaltius hic not. b, ¢; Scholz
vero in Proleg. pag. 130, videtur confundere recen-
sionem africanam cum recensione ilala antiqua, que
tamen ex dictis distingui debent, etsi una ob originem
versio africana sit.

secis anthenticitate Joanne® pericopes, alieram jam
assumplionis parlem probare oportet, qua slatuimus
hoc commate veritatem ecatholicam mirifice confir-
mari. Hoc atitem, quamquam breviter, prastabimus
directe et indirecte.

Directe quidem hine confirmatur veritas catholica
de ss. Trinitatis mysterio, si tres distinet® in eo
commate pradicentur personz et earumdem unitas
essentiz; resvero ita se habet; nam aperte s. Joan-
nes de Patre, Verbo et Spiritu Saneto affirmat:

- Tres sunt, qui testimonium dant. Si itaque tres sunt,

qui testimonium dant, seu, si tres sunt testes, ergo
distinguuntur inter se; ergo Yerbum et Spiritus s.,
qui conferuntur in testimonio dando cum Patre, non
sunt duz efficientizz aut duo Aattributa, ut unitari
autumant. Rursum de his testibus dieitur : E¢ hi tres
unum sunt; que verba, Clerico ipso fatente, eodem
sensu posita sunt ac illa : Ego et Pater unum sumus.

Jam vero his verbis, nemine diffitente, Christus se

distinxit a Patre; ergo et illa: Et hi tres unum sunt,
distinctionem important. Illem vero pradieari cilalis
verbis unitatem essentiz in divinis personis, palet ex
eo, quod si una eademque non esset in Yerbo et Spi-
ritu Sanclo essentia ac natura, Filius et Spiritus
$anctus infinito intervallo distarent a Patre, nunquam
propterea de iis, que inter se infinite distant, dici
posset : Unum sunt, quemadmodum absque summze
impietatis nota de Deo et duobus Angelis dici non
posset: Kt hi tres unum sunf. Patcl igilur proposi-
tum.

Indirecte autem id ipsum evincitur ex agendi ra-
tione unitariopum et rationalistarum; etenim, nisi
veliementer percellerentur hoc testimonio, solliciti
adeo non essent in ejusdem rejicienda authenticitate,
nee totum studiom suum et industriam huc confer-
rent, prout faciunt (1); ergo.

DIFFICULTATES.

I. Obj. Adversus priorem partem. 1. Argumentum
deductum ex familia africana nititur gratuita hypo-
thesi; 2, nemo enim adhuc hanc novam recensionem
agnovit. 3. Tertulliani auctoritas nimis dubia est,
cum adhue incertum sit, num cilato loco, capite
nempe XXV libri Adversus Prazeam alludat ad ver-
sum 7, an vero ad Christi verba : Ego et Paler unum

(1) Aliquando antitrinitarii se ab hoc dicto admit-
tendo, inquit Bengel loc. cit: § 2, non abhorrere
ostenderunt.-Quamquam nonnulli hodie nimium sunt
fastidiosi, et quo longius sese a tali oraculo removent,
eo sibi prudentiores videntur., Atque utinam nulii
essent ex catholicis, in Germanin praesertim, qul
posthabito decreto eoncilii Tridentini de recipienda
Seriptura, prout legitur in vulgata editione cum o~
nibus suis partibus, malunt protestantium vesligiie
inherere! Dolet profecto quod inter eos debeamus
Scholz ipsnm recensere, qui illud eomma in suo 1L
volumine, quod non ita pridem edidit, grec N. T.
omnino sustulit. Quod gnidem erat exspectandum 3
viro, qui a_eriticismo biblico anliquas versiones re-
muvet, vel sallem parvi ponderis eas esse autumat.
Hic ‘auctor audaciorem ipsis protestantibus hacin
parte se exhibuit.
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sumus, ul palet ex sermonis contextu ; subdit enim:
Quomodo dictum est : Ego el Pater unum sumus. &.
Incertum est utrum s. Cyprianus, tum in epist. Ad
Jubajan. tum in libro De unitate Ecclesie, allegori-
cam polius versus & expositionem, an vero i \.?I:SIIHE
citaveril. 5 Cum véro posteriores scriptores africani
summo honere Tertulliinum et Cyprianum prose-
querentur, hanc allusionem primo receperunt, dein-
de in movum textum converlerunt. Ruit prnptex_-o:}
totum fundamentum novee istios african® recensio-
nis'seu famili® ; ergo.

Resp. ad 1. Neg. Attulimus enim documenta, seu
ut vocant instrumenta cerfissima, que illius existen-
liam evincunt.

Ad 2. autem , seud. probat. Tr. Hic siquidem
non agitur nisi de applicatione principii; cum igitur
eadem elementa, qua ad constituendas tres vel qua-
tuor familias insinuatas, primum a Bengel proclama-
tas, deinde a protestante Griesbachio, ac postea ad
perfectionem adductas a Catholicis Hug et Scholz,
concurrant ad familiam africanam conslabiliendam,
vel nuneius remittendus est principio familiarum, vel
iuter familias, velint nolint unitarii ¢t rationaliste,
africana accenseri debet ; qu ceteris, ul dictum est,
antiquilate, integrilate ac dignitate antecellit, et qua
ipsi penitus jugulantur (1).

Ad 3. Neg. Velat enim, quominus admitlamus
adversariorum conjecturam, scopus Tertulliani,
qui est oslendere unam trium personarum , ac pre-
sepiim Spiritus Sancti, cum personis reliquis substan=
tiam esse; ad quodevincendum affert Juannis perio-
cham, in qua dicitar : Kt hi tres unum sunt: que
nuspiam alibi reperitur; et sane hoc sensu intelle-
xerunt scriplores subsequentes reliqui, qui iisdem

{1) Profecto, si, ipsis criticis biblicis fatentibus,
nrecipua alicujus familie instrumenta sunt Mss., ver-
siones, Patrum cilationes, editiones criticee, loca pa-
rallela, variantium collectio, ete., cum hwee omnia
concurrant ad familiam africanam constituendam
nullo modo ejus existentia in dubium revocari potest,
Etenim uos seriem habemus patrum africanorum,
incipiendo a Tertulliano, qui vix 80 aut.90 annis a
morte S. Joaunis floruit, usque ad seculum X ; ha-
bemus codices Mss. antiquissimos ejusdem eccle-ie,
eujusmodi esse vidimus codicem bibliothece Sesso-
riawie, sex S. Crueis in Hierusalem in Urbe, qui
provenit ex bibliotheca Nonantulana. Porre in hoc
codice hiee legunlur: Hem illic tres sunt, qui testimo-
nium dicunt in celo, Pater, Verbum el Spiritus San-
ctis, et fii tres unum sunt habemus et codices el pa-

res, qui ex eadem familia hune textum derivarunt
1 proprium suum usum ; cujusmodi sunt omnes, qui
ad eam familiam quidem stricte sumptam non spe-
ctani, sed eam tamen mirifice confirmant, ut patres
hispani, galli, itali, et codices anomali et individua-
les latini, qui subsequentibus temporibus periocham
Joanneam habent, quornm, fatente etiam Rosenmal-
ler, major est pars, id ipsum fatetur Griesbachius
edil. cil. pag. 610, qui perperam ad eorumdem ele-
vandam auveloritatem urgel variandes lectiones, quae
pariter occurrunt in omnibus pene verbis sui lextus
grieei, ut ex ejus editione compertum fit. Insuper
vero in notis ad v, 25 Epist. s. Judz fatelur in non-
unllis codieibus verba: swrsist #usy Xowed, <o xupin
#uis, deesse propler repelilum fuss sen hoimiote-
leuton ; quare eadem ratio non militat pro versu 77

pene Tertulliani verbis utuntar, et memorani perio-
c¢ham nostram (1). Neque obstat quod idem addat :
Quomodo dictum est : Ego et Pater unum sumus; hxe
enim verba non adduxit Tertullianus nisi ad majorem
confirmationem , seu potins declarationem- sensus
formule adduciae, Tres unum sunt, cum hzc loca
parallela sint, et textus evangelicus in persona pri-
ma sit positus, alter vero in persona lertia. Quare,
ut observat Bengel, quo brevior est Terlullianus in
citando epistolee dicto, eo nolius tum celebriusque
apophthegma ipsum fuisse ostend:t (2).

Ad 4. Neg. Satis enim est ad omne dubium tol-
lendam conferre duo testimonia, in quibus s. Doctor
comuiatis nostri mentionem facit. Porro primam de-
sumitur ex cpist. Ad Jubajan, ubi scribit : Si templum
Dei factus est, quero cujus Dei? Si Creatoris, non
potuit , quia in eum non credidit. Si Christi, nec hujus
fieri potuit templum, qui negal Deun Christum. Si Spi-
ritus Sancti, cum lres unwm sint, quomodo Spirilus
Sanctus placatus esse ei potest, quia aut Filii aut Palris
inimicus est (3) ? Alterum vero exstat in lib. De unit.
Ecélesie, ubi ait : Dicit Dominus : Ego et Pater unum
sumus. Et iterum de Pawre et Filio et Spiritu Sancto
scriptum est : Kt hi tres unum sunt. Et quisquam cre-
di¢ hanc unitatem , de divina firmilale venientem, sacra-
mentis cwlestibus cohwrentem , scindi in Ecclesia posse
et voluntatum collidentiwm divortio separari (4)? Quis
porro hxe legens, animo anticipatis judiciis vacuo,
aperte non videat hic a s. Cypriano adduci versum 7,
nec ab ipso fieri a longe petitam allusionem ad ver-
sum 8 ? Cum practerea dicat : Divina firmitate, Sacra-
mentis celestibus , nonne digito commonsirat verba
Joannis : Tres sunt qui testimonium dant in c@lis, et
illa : Si testimonium hominum accipinus , testimonium
Dei mujus est (5) 2

(1) Ad eumdem textum refertur locus insignis ejus-
dem Tertulliani in lib. De pudicitia, eap. 21, scriben-
Lis ¢ _P«_‘.un el_l‘:u'lc‘si:l proprie et principaliter ipse
est Spiriius , in quo est Trinitas unius divinitatis,
Pater el Filius et Spiritus Sanctus. Hlam Ecelesiam
congregal , quam Dominus in tribus posuit. Atque ita
exinde etiam numerus omnis, qui in-hane fidem con-
spiraverint, Ecclesia ab auctore et eonsecratore cen-
selur. » Vid. edit. Hi:.:lillii, p. 5%%. Sie s C_\'ili'i:n:\.'.-‘.

i utroque texiu a nobis adducto aperte alludiv ad
locum Tertulliani, quem magistrum suunmn appellabar,
tesle Hieronymo in Catlalogo, el palet eliam ex unione
duorum testimoniorum Joan. X et 1 Joan. v. 7. Quod
si Tertullianus loe. cit. locum parailelum allegatl ex
Joan. x, 30, non ad confirmandum, sed ad ii]l:‘l'jll‘t:-
tandum illud tres unum sunt eum adducit. Geterum
observat Scholz, Proleg. pag. 155, Tertullianum ne-
gligentius exw memoria contractim ad sensum haud sine
mutalione lextus citare.

(2) Loc. ¢it. § 14. Cfr. etiam de hac Tertulliani ci-
tatione Millius. Proleg. ad N. T. Greec. pag. vx, cdil.
Oxonii 1707. Integer vero Teriulliani lexius ita se
habet : « Celerum, de meo sumet, inquil, sicul ipse
de Patris. Ma eonnexus Patris in Filio , et Filii in
Paracleto, Ires efficit cohzerentes, allerum ex altero,
(ui TRES UNUM SINT, non unus; quomodo dictum est,
ego et Pater unum sumus , ad substantiz unitatem ,
non ad numeri singularitatem » (edit. Pamelii et B.
Rhenani , Basilex 1562).

(3) Epist. Ly xm-edit. Maur. Paris. 1726, p. 433,

(4) Pag. 193, 196, ejusd. edit,

(5; Notat autem Millius, Prol. loe. cit., mysticam




sl ey

Srperharearalion paie e

514 TRACTATUS DE TRINITATE. 512

Ad 5. Neg. asserlionem, el nego praterea qnod
supponitur , Tertullianum nempe et Cyprianum allu-
siss¢ ad. Juvan. X, ut patet ex modo dictis. Non mi-
nori profecto erga Tertullianum, et s. Cyprianum
preserlim, reverentia afficiebantur patres -itali et
galli, quam africani; nulla igitur est ratio, cur di-
canlur Tertullianus et S. Cyprianus majorem infloxum
exercuisse super seriptores africanos qfiam super ce-
{eros, qui lamen eam -clausulam non eitarunt, co
quod nempe ulerenlur recensione ¢'lata, prout ea
usus est Augustinus, qui proplerea nec ipse apo-
phihegma Joanpis laudavit (1). Si igitur illud citarant
scriptores africani, uniea ratio est, quod isti recen-
sione alricana uterentur; el exinde magis eonfirma-
tur sententia nosira, acruit adversariorum conjectura
el eonclusio.

1. Obj. 1. 8i in familia afrieana Joannis periocha
reperitur qui factum est, ut in recensione ifala non
reperirctur, cum tamen ex diclis endem esset utrius-

expositionem de (ribus terrenis aqua, spiritu er san-
guine , quibus ex mente veterum significaia est Tri-
nitas personarum, non obflinuisse in ecclesia tenipore
FTerwilliani, imo ne auditum quidem fuisse de ¢a
quidquam ante annum Christi 428, quo nempe libros
suos contra Maximinum edidit Augustinus, Eadem
repetit in prolixa nota, quam attexuit cap. 5, epist. 1.
Joan. p. 743 ; ubi, eum retulisset textum S. Fulgen-
Ui ex Responsione contra Arianes, sub finem , qui.ita
se habet : « B. Joannes Apostolus Lestatur, dicens :
Tres sunt qui testimonium perhibent in celo, Patsr,
Verbum et Spiritus Sanctus ; et tres unum sunt. Quod
ctiam bealissimus martyr Cyprianus , in epistola De
usitate Ecclesize eonfitetur, dicens,, cte.; » subdit :
Levis plane momenti esse quod ex Facundo notatur,
Cyprianum seilicel hice ex versu oclavo allegasse,
Unde factam cnim ut B. Martyris mentem melius
novit Facundus qui 300 post Cyprianum annis flo-
ruit, quam Fulgentius, qui Cypriano aliquanto pro-
pier? Unde eliam constat wetate Cypriani quemquam
Afjuam, Spiritum et Sanguinem mystico sensu acce-
pisse pro personis Trimtatis? Certe sicut apud gre-
€0S , qui versum 7. non legerant , nusquam oceurrit
explieatio illa mystica, ita nee Lalinoruin quisquam,
ut opumor, per anuos a Gypriano plus 100 spiritualis
hujus sensus mentionem facit. Sed Jog. auctor ipse,
loc. sit. et rursum in Praleg. paz. 97, cor. 1. Atla-
men Gricsbachius non veretur ad hve confugere.

(1} Quod si quis contendat opus, quod sub Speculi
nonine prefert codex Sessoriaius sen Nonantulanus,
esse Speculum genuinum 8. Docloris,, ut nonnulla
suadere videntur , quod diversum est a duchus aliis
operibus , sub eodem titulo vulgatis a Maurinis, in
appendice ad tomum vi opp. s. Doctoris (de quibus
cfr. editorum admonitiones eisdeny preefixe); tune
dicendus 5. Augustinus in ordinaviis suis operibus
vsus recensione itala, e qua versus 7, exciderat: cum
verotspeculum rogatu Possidii seripserit, adhibuisse
recensionem  alvicanam , in gqua hoc comma habeba-
tur. Hec vero eo verisimiliusvidetur, quod ipse Gries
bachius faieatur fpsum Origenem modo Marci codi-
cem oeeidentulem, modo alexandrinam recensionem
in usum adseivisse, imo Origenem non semper unmn
tantum cumdemeque Novi Testamenli codicem usur-
passe.. Clr. ejus Comment. eritic. in lextum greec.
partie. v, pag. 50-57. Quidni igitur idem poluerit
prastare Augustinus? Quod spectat ad Facundum
Hermianensem, qui versum 7. omitlit, observandum
25l eam magnam vite sue partem Constantinopeli

Iransegisse, ideoque africanam reeensionem minime
adhibuisse.

que recensionis seu familie versio originalis? 2. Oyt
fieri potuit, ut ab omnibus codicibus gracis reliquis-
que familiis exularet? 3. Nonne absurdum est sip;o-
nere primum lypum , quem familie asiatiex et occi-
dentales reprasentant, corruptum fuisse, nec unquam
patres seu codicum emendatores, qui recensuerun|
codices in utrague ecclesia , ejusmodi corruptionem
subodoratos fuisse ? neque Lucianum, neque Hesy-.
chium, neque Origenem, neque Hieronymum ? Ergo.

Resp. Ad 4. Quia vel casu vel haereticorum fraude
excidit, ul dictum est, cum sermo essel de primitivo
relignarum familiarum typo (1).

Ad 2. Neg. suppositum, deesse scilicet vel defuisse
illam periocham in omnibus grecis exemplaribus,
Contrarium evineunt omnes voces anomalz | seu ¢o-
dices Mss., qui ad nullam familiam determinatam

pertinent, neque pauci sunt, quos Scholz recene
set (2). :

Ad 3. Neg. Cum de facto evidentia historiea con-
stet, quod spectat ad reddendam rationem silentii
aliorum documentorum , satis est ut ratio probabitis
assignetur. Ea porro, quam assignavimus , quum et
exemplis et documentis firmetur, non est quod ulte-
rius inquiramus , cum ea abunde ad rem nostram
sufficiat. Ex horum porro qui nobis objiciuniur censu
s. Hieronymus eximendus est, qui v. 7. continet, ut
patet ex ejus Bibliotheca divina edit. Vallarsii et ex
cadice gothico quem supra attulimus. Progressu tem-
poris aliw fortasse invenientur (3).

(1) Clr. Millius Toc. cit. pag. 747, qui propterea
observat vix potuisse tota illa persecutionis periodo
codicibus recensendis operam impendi,

(2) Cfr. op. cit. Proleg. cap. 6. Sutis hic sit com-
memorare codicem cypriwm , quem ad nnllam ex co-
gnitis [amiliis pertmere post accuratum examen
Scholz ipse pronunciavit , sed ad summum tum ex
familia alexandrina, tum ex constantinopolitana coa-
lescere existimat. Cir. ejusdem Cure critice in histo-
riam fextus, elc. Heidelberg 1826, diss. 2. Vid. Bi.
bliothéque universelle de Geneéve, tom. xx, pag. 109 et
seqq. 1822, 5

(5) Plaget hic in medium adducere verba Bengel 5
qui loc. cit. § 28, scribit : ¢« Greea antigua h?:jus
dicti documenta, si ab iis , qua § 23 mgre corrogavi-
mus , discesseris, nulla adhue ccmi:‘mis; sed non
vinum est presagium , fore ut plura aliquando exes
riantur, Historia leclionis yugis, Heb. 1, 9, sive lec-
tio placet cuiquam, sive displicet, hue pulehre qua-
dral. Citat eam Hieronymus ; sed Hieronymi editor,
Erasmus , eam annolationibus suis ad N. T. non
inseruit ; deinde mentio ejus apud graecos Patres est
erula , nunc demum etiam graeeus accedit codex , el
accedent fortasse complures. Quid vetat, similes in di-
clo Joanneo sperarc suppetias, prasertin cum grecos
Pitres, latino interpreti propiores, hoe dicto earuisse
nondum constet? » it aliud exemplum proferamus,
nolum est Glericum ejusque symmislas non paucos ex
recentioribus biblicis criticis “protestantibus, Semle-
rum, Horum, enstenium, Breischociderum, ete., qui
Seripturam, ut libet, truncant, rejiciunt, totlunt, ever-
tant, admittunt pro sumino jure, quo giudent, rejecta
nempe ecclesie auctoritate, historiam mulieris adul-
tere, que legitur Joan. vui, 1 el seqq. rejecisse, ar-
gumentis , ut clamabant, extrinsecis ductos. Nune
vero eadem ab ipsis eriticis biblicis admittitur < ob
nova doc:{mentn , inter que salis sit recensere codi-
cem cyprium, de- quo superius verba fecimus, qui
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111, Obj. Saltem nulla est ratio, qu& €x argumen-
Gs intrinsedis addueitur. Hie enim polissimum
pititur 1. connexione ae relatione duorum cofnmutum‘
ac pracise illorum verborum in ferra ;-j(llll \(I,l\')
nemo est, qui nesciat et hace verba excludi 2 fam'u‘us
codicum ; quo fitut in recentioribus N. T. gradi editio-
nilws, intra pm'enl.l:es'm includanfur verba omnia, quae
habentur post tres suni qui testimonium dank, versu
8, usque ad alia : Spiritus, clc., ita ut l-‘gi' dcl'fea:
ipteger textus hoc modo-: Tres sunt, qui leshmonium
dant , Spiritus, aqua et sanguis , el hi tres unwm vel
in unum sunt, prout concordes legunt versiones
syriaca , arabica Polyglotte atque Erpenii , et
aélhinpica (1). 2. Nititur verbis illis : Si testimonium
hominum accipimus , testimonium Dei majus est ; ast,
si lene perpendantur, hae non dicunt relationem
nisi ad ea, quae habentur in versu G : Er Spiritus
est , qui :es'r:'ﬁcmm' , quoniam Christus est veritas; \‘LI‘]
ut in aliis lectionibus habetur : Et Spiritus est veri-
tas (2) ; vel etiam si placet, relationem dicunt ad
versum 8, ubi nomine Spiritus Sanctus, prout vete-
res non pauci intellexerunt, designatur. Que cum
pracipua sinl argumenta inlerna, reliqua per se
cadunt; ergo. )

Resp. Neg. untec. Quae enim altulimus , integram
omnino periocham exposeunt. Ad 1. itaque argm.n.c;.l—
tum quod spectat, fatemur ab audaculis criticis
recentioribus privata avctorilate intra parentliesin
Jaudata verba constringi ; quenam autem jure id ipsi
prastent, ignoramus (). Ceterum Bengel codlcc.s
affert, ir quibus deest versus 7, i qui lamen exhi-
Lient voces illas in terra s aflert alios, in quibus verba
in cwlo el in terra desunt, elsi habeant duo com-

totam hanc pericopem continet. Id ipsum dir:murk de
historia probatice piscmn; J0aN. V. :’;,_ quem. ver-
somy adulterinum esse suspicatus est Millios , Proleg.
§ 433, atque fortassis ex hebrzorum evangelio trans-
latum, et turba - eriticorum, quie eumdem  secula
est; altamen nunc admitticur hic versus ut genuinus,
et eum exhibet idem cades. Cfr. Bibloth. univers. de
Genéve, loc. cit. pag. 118, Id ipsum de !nhu‘lbus aliis
loeis dicatur, vel plane rejeetis , vel in dabiwm revo-
catis, prout est ex. gr. Marcixvi, 9-et seqq. et aliis,
que hrevilatis causa p:*.l.-l_ernnunuus; ueque ommnia
expungi deberent, juxta istorum criticam , ul plures
reipsa illa expungunt. )

(1) CIr. Polyglotta Waltoni.

(2) Ibid. Versio tamen wxihiopica eumdem sensum
refert ac vulgata latina. Waltonus in variantibus
Novi Testamenti citat cod. 9, in quibus legitur Chri-
stus. Cfr. tom. 1v. Sabatier ad hune locom alios cital.

.(3) Sed neque in hog critici protestantes habent

meritnm mventionis , siquidem Richard Shnen: in
sua Ilistoire critique du NeuveawTestament , part. 11,
chap. 9, pag. 110, édit. R(nll»-|‘ll.=1xm 1690, id ipsum
jam innuerat, ubi eonjueritur de eo, guod Rober-
tus Stephanus ‘in sua editione posuerit semicireulum
post verba & <o edzesd, CUM JUSLa IpSum ponere de-
buiisset immediate ante verba & <7 47, (Quam auda-
ciam miratur ipse Millius. Griesbachinsin sua ed tione
greeca Novi Testamenti, ‘ceteris audacior, ommino
verba illa suppressit, qui deinde initio diatribes suz
tanquam ex tripode pronunciat @ Que uucis dinclusi-
mus (ex inlegro lexiu eidem preemisso) spuria. sunt ,
idesque &sacro contexin eliminanda. Quanta secoritate !
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mata integra , illis vocibus exceptis (1). Plures sunt
codices 2 quibus exulant voces ex octavo versu :
Et hi tres unum, vel in unum sunt. Millius censet
voces in ferra ab emendatoribus codicum, a quibus
testes ewxlestes absunt, fuisse sublalas utpote super-
flaas (2). Si sibi propterea constare vellenl eritici hi
biblici, deberent vel uirumque versum, 7. nempe
et 8, eradere, vel utrumque retinere , prout jacent.

Ad 2. Neg. In hypothesi enim adversariorum sen-
sus mutilus prorsus oriretur et truncus ; cum enim
versu 6. meminissel aqua el sanguinis et spiritus,
Apostolus Joannes consecrassel integrum versiculum
8. testimonio ague , sanguinis el spiritus, el nihil
addidisset ‘de Spiritu Sancto, et pari lamen ratione
concluderet : Si festimonium hominum accipimus, te-
stimoniwm -Dei -majus est, imo sesc extendens circa
hoe Dei testimonium , dum addit : Quoniam hoc est
testimonium Dei , quod majus est, quoniam lestificalus
est de Filio suo ; bene quidem , admisso versu 8; at
loe sublato, vix hwxe cohxrere possunt. Multo minus
admittendum est alterum effugium de Spiritu Sancto
in versu 7 ; nam hac non est nisi paucorum codicum
lectio, exclusa a censu familiarum, Si his pruterea
addantur, quie adduximns in probatioribus , patebit,
quam vere dixerit ipse Bengel : Adamantina versiculo-
rumcoherentic omnent codicum penurianm compensal (3),

(1) In recensione variantium ad versus 7 el 8,
Latini enim aliqui codices, elsi pericope hac caren-
tes apdd Erasmuny, Hentenium, Lueam Brugensem ,
Dorschenm , voces tamen in . terra habent. Legerunt
las easdem  woees Facundus Hermian. in lib. {
Defensionis trium capitulorum , e 3, pag. 7, edil.
Sirmundi, ubi versum 8 bis profert : Tres sunt , qui
tesimonium dant in terra, Spirilus , eic.; et rorsum ;
Tres sunt qui lestificantur in erra ; Spirilus, elrs, et
Beda in Comment. in:hune locum : Quoniam tres sunt,
qui. testimonium dant in lerra , Spiritus , elc. ; neuler
tamen in suo exemplari habebat versum. 7. Voculas
item in celo et in lerra non videtur legisse auvctor
Prologi. in-ep. canonicas. Cod. Schehornianus non
habel voces in terra, hobel lamen in ceelo. Plures
codices carvent vocibus el fi tres unum sunt, plures
legunt in nobis sunt, vel etiam wmon sunt in Christo
Jesu , ete. Clr. etizm Sabatier’in hune locum.

(2) Loc. cit. Cfr. etiam-Maran. loe. cit.

(3) Loc. eit: § 28. Ex dietis eliam .palet pessima
agendi ratio Joan. Georgii Roseumiiller, qui:ad hune
locum mala omnino fide refert argumenta contra
yungréTare Seu genuinitatem hujus, commatis, dum
tradit bune versiculum primo grece prolatum fuisse
in gracea translatione Actorum Coneilii Lateranensis,
quiod anno 1215 celebratun est ; codices latings ante
sec. X exaralos plane eum non habere ; a pawribus
latinis non ¢itariy ubi vel maxime ad rem pertineret,
atque omuino expectari posset; Vigilium Tapsensem
primum videri, qui exeunte s®eculo v elare ad testes
calestes provocarit, eisi lamen non convenial ejus
allegatio cum textu nestro, nee in verbis, nee in
sensu , ele. In quibus omnibus Wl pene sunt -men-
dacia quot verba. Etenim 1. Coneilium: Lateranense
loguitur de pericape Joannea lanquam de re omni-
bus tunc temporis explorata; ait etenim : ¢ Quemad-
modum in eanonica. Joannis: epistola legitur = Quia

tres sunl qui testimoninm (Igml. y ElC. slalimque sub-
jungit = EL ires sunt, qui testimonium dant in terra,
Spiritus, aqua el sanguis, el hi lres unsm sunt,
sicut in codicibus quibusdam invenitur »; que po-
strema verba rcferunlur, ul patet, ad posizemam




