&3 TRACTATUS DE

Resp. N. A. Nos enim contrarium ostendimus. Ad
{~itaque prob. D. Doctrina de Trinitate nova visa est
et heterodoxa plurimis hereticis, C. catholicis N.
Praofitus enim est Tertullianus, cap. I, doctrinam
catholicam de Trinitate ex Scriptura et traditione pra-
seribere novitatibus haereticorum, et loc. cit. affert
argumenta patripassianorum, qui_ea ratione dicebant
novam esse de Trinitate doctrinam, qua pusiea pro-
testantes novam dixerunt ceclesia catholic doctri-
nam de septem sacramentis, de neeessitale bonorum
operum, celerorumdue articulorum, quos ipsi utpote
emendatores sacrorum sustulerunt (1). Una semper ca-
demque extitit vafrities hiereticorum. Et hic novim
habetur specimen candoris rationalistarum in seligen-
dis anetoritatibus, quas proferunt. =

Ad 2. D. Bationem dixerunt Dei, at hypostaticam
el subsistentem in Paire, C. ahsque hyposiasi pro-
pria N. Nam ipse Tertullianus in Jbro citato, 2éyey
voeal rationem Patris , sed praecise adnotat cam a
Patre distingui, etsi natura idem sit cum Patre ; nec
alio sensu loquuntur Athenagoras, Tatianus et Theo-
philus , alioquin non potuissent in Deo Trinitatem,
quam expresse nominat Theephilus (2).

(1) Sic enim loquitur Tertull. eap. 2. Adv. Praz. :
¢ A Patre Spiritum Sanctum paracletum, Sanctifica-
torem fidei eorum, qui credunt in Patrem et Filinm
et Spiritum Sanctum. Hane regulam ab initio evan-
gelii decurrisse, eliam ante priores quosdam hiereti-
cos, nedum ante Praxeam hesternum, probabit tam
ipsa posteritas omnium haoeretlicorum, quani ipsa no-
vellitas Praxexe hesterni, ele. » Polerauntne raliena-
liste impudentius mentiri ? Ut aulem magis pateat ens
bona fide leelorum abuti, juvat proferre ea, quae post
citata ab adversario verba immediate Tertullianus
sithdit : « Se vero (haretici quidice nobis opponunt )
unius Dei cultores prasumunt, quasi vero non et
unitas irrationaliter collecta ( prout colligebatur a
Praxea, Sabellio eorumque asseclis, qui dis ioner
personarumni tollebant ) haeresim faciat, et T
tionzliter expensa verilatem con: Lituat, monarchinn
inquinnt, tenemus. ete. » Hine pergit disputare adver-
sus hos, quos vocal monarchianos, et quidem vanissi
mos, cap. 10; ct postea semper de jiside!
sub (inem capitis subdit : ¢ Potuit ( Deus Y
el omnes hareticos statim extinyisse ; non tamen,
quia potuit, extinxit. Oportehat enim et milvos esse
el baereticos. » Sed noletur prieterea rationalistarnm
ineohierentia : paulo ante, ut vidimus ex ohjectione 2.
loco posito, opponebant nennisi sub swenli nr exitum
inductam formulam Trinitatis, nune nobis opponunt
sub finem secali i1 Tertullian ace um fuisse
novitatis, eo quod Trinital I
e inter se componantur ipsi

(2) Ad Autolycnm, lib- 1, § 15, seribens @ Similiter
fres illi dies, qui_ante Tunminare [ucrunt, imago sunt
Triuitatis, Dei, ejus Verbi, ejusque Supientie. EL hie
obiter notetur , quod infra uberius midemus, a ve-
teribus Spiritum Sanctum vocatum interdum fuisse
sapientiam. Trivitalis vocem post Theophilum usur-
patam videmus a Dionysio Alex. apud Athanasium,
De sent. Dionysii, tom. 1, pag. 255, et apud Basilium,
De Spiritu Sanclo, cap. 29, opp. tom. m, pag. 61,
atque a Gregorio Thaumat. eidem Dionysio coxva,
in Ezpositione fidei, et ab Origene, qui ulroque anti-
quior est, Conunent. in Matth. tomo xv, n. 31, edit.
Maur. opp. vol. i . 698, et a Clemente Alex.,
qui Origene veln L, Stromation, lib. v, pag. 710,
edit. Oxon. 1715

TRINITATE.

Ad 3. D. Prepter nevas insurgentes hoereses, Iy,
guasi iznorarent veram Christi seu Yerbi naturam N,
Nempe i clariori lamine posunerunt quod ex Seri-
ptura ac tra
perant. Gujus rei veritalem factum ipsum osiendit ;
ut cuim quxlibet haresis adversus aliquod dogm:
prodibat in lucem , statim in iilam omnes insurge-
bant. Cum vero serius divinitatem Spiritus sancii
directe aliqui impugnaveriut, hine nonuisi cers
eadem ratione , qua factum est de divinitaie Yerhi
sen Christi, in toto seu in propatulo posuerunt di-
vinitatem Spiritus Saneti, in quam universa semper
credidit ecelesia, ut ex adductis documentis patet, et
clarius adhne ex dicendis manifesium fiet.

tione ecclesiarumaue consensu acce-

Ad 4. Neg. Imo nemo unus ex patribus unquam
confudit Spiritus Sancti hypostasin cum hypostasi
Filii. Non inprimis Hermas, qui in objecto loco non
dicit Filiam Dei secundum hypostasin esse Spiritum
Sanctum, sed filium fundi, enjus explicatur simili-
tudo,"declarat esse Spiritum Sanctum ; servan vero,
sen Verbum servili forma indutum, esse Filium
Dei (1). Atque hoe ipso in loco Ilermas distinguit
tres personas, Patrem, possessorem et Dominum
fundi, Filium, cultorem [undi, et Spiritum Sanctim,
filii familias personam sustinentem in fundo scu in
ecclesia. Non Justinus , qui loc. cit. solum aflirmal,
Veibo Dei movente, sacros scriptores plura locutos
fuisse, non ex persona sua, sed ex persona vel Patris,
vel Christi , vel populorum, ete. Passim vero Spiri-
tum Sanctum a Verbo s. Justinus distinguit (2). Non
Lactantins ; siquidem Laclanlius in citalis capitibus
nec verbum nec syllabam habet de Spiritu Saneto,
de quo ibi non agit, sed solum de Filio Dei, quem
Spiritum voeat géguia Deus spivitus est , et Verbum
seu sermo aut Jéyes de Patre procedit, ut ibi exponit
idem Lactantius (3). Multo minus 8. Hieronymus,
qui in Epist. 49, edit. Maur. nihil aliud dieit, nisi
Deum spiritum esse, et quod spiritus ubi vull spirat ;
in quo nihil est quod innuat confusionem Spiritus
Saneti cum persona Filii ; in alio antem loco nihil
pariter ad rem, cum illa sit epistola 8. Augustini ad
Hieronymum de alio argumento (%). Ex his omni-

(1) Cir. Cotelerius, Scripta Patrum Aposlolicoruin,
tom. 1, pag. 4103. Sed de hce argumento iterum
sermo crit, cum agemns de persona Spiritus Sancti.

(2) Attamen clr. Apoleg. i, n. 6, el ilerum n, 43,
ubi ait : Quem ipsius Dei Filiwmn esse edoclt secund
loco habemus, el tertio ordine Spivitum prophetici
Iterum ibid. n. 61 et n. 65 ct alibi. En rursum sin-
cerain agendi rationem adversariorum !

(5, D
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rHum {;’-’.‘IH!(‘, (}:{J.‘l! Filium nuncuy aret, mitlo CapP. &-
Judicent vero lectores, num hoc sit confundere Fi-
linm cum Spiritu Sanclo.

() In edit. Yallarsii epist. Lxx. Tempus tereremus
affierendo s. Hieronyoi testimonia, qua ostendant
agnitam a s, Doctore in Deo trium personarum di
stinctionem. Gelebris est ipsius epistola ad Damasust,
in qua petit, utrum unam an tres hypostases in Deo
dicere deberel. Orta nempe Antiochixe cententio erat
ex ambiguitate €l vario sensu voeis bresra

De hac controversia
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Deus, inquil,... sauclum et incorruptibilem 8pi-

Ju

- & alie a1}
bus palam fit, quam infideles sint raiionaliste sub
illo eruditionis velamine, et quam falsa affingant
antiquis seriptoribus coRtra expressam illorum mea-

Leut.

Ad Origenem guod spectat, 1pse posuit tres hypo-
stases disiinetas, non dignitate, ul vuil Guerike, sed
ordine sive origine , ul omnes catholici senliunt ; nec
alio sensu potuit eas hypostases distinctas ponere,
eo ipso guod ejusdem cas esse nalure el essenlie
aflirmet , ipso Guerike falente ; non enim adeo rudis
Origenes erat ul vellel ejusdem esse natur® divinas
liypostases, et lamen eas diverse dignitatis assererel
eo sensu quo adversarii autumant (1).

Ad id guod additur : Origenes nature umitatem
innuit tantum D. Quia res ipsi erat adversus Noetum,
confundentem tres hyposiases unamdque asserentem,
Tr. quasi dubitarel , an una essel (rium personarun
natura N. Perpetuo insistebat Origenes in distin-
clione personarum ob heresim (unc exorlam, nun-
quam tamen dubitavit, an una trium personarum
natura essel; sic inter cetera seribit Pairem, Filiom
et Spiritum Sanctum unam esse nubent , quie justus
obumbral : Quanam, inquit , lucida ea nubes et justos
obumbrans ?... An paietra [orte virtus est, a qua Pa-
wris vox exit?... Forsitan vero et Spiritus Sancius
nubes lucida est ... Quin et audacter Salvatorem no-
strion lucidam esse nubem pronunciabo... lucida quippe
Putris et Filii et Spiritus Sancti nubes veros Jesu di-
scipulos ebumbrat (2).

Smiliter resp. ad aliod quod subjungitur : yeram
precationem Christo non deberi Origenes ~dacel.
D. Quatenus contendebat fideles debere in precibus
suis conformari praxi ecclesie, €. quatenus in Chri-
sio veram non agnoverit divinitalem N. Ecelesia
cnim consueyil tum in publica liturgia tum in aliis
publicis precibus orationem el sacrificium offerre
Patri, ut fonti totius divinitatis, per Pontificem sum-
mum animarum nostrarum ac mediatorem Christum.
Hoc ipsum contendit Origenes prastandum esse a
fidelibus omnibus ad unam eamdemque- orandi ratio-
nem servandam. Ceterum cum ibidem doceat Ori-
genes fieri Filio obsecrationem , postulationes ct gratia-
rum actiones , que profecto uni Beo debentur, patet
quaenam luerit ejus niens (3).

(1) Ad ostendendum Origen cqualitatem  divi-
narom personarum agnovisse, salis sit in medinm
adducere qna seribit, in Matth. tom. xu, n. 20,
p. 539 . de beneficio quod per Christum censequun-
tur qui baptizantur : fn nomine Patris et Filii et Spi-
vitus Sancti, qui quidem tres dies sunt, @iermum simul
existenles his, qui per eas [filii sunt lucis, ¢l lom.
xv, n. B1, vocal imperatricem Trinitalem. Adoran-
dam Trinitatem, tom. vi, In Joan. pag. 124, et alibi
passim. :

(2) Tom. xn. In Matth. num. 42, p. 563 : dur:ws
Jip matpds, viel, xal Tol ocyiov moebpatos vepbly émioxidi-
Lot ovg yomzlovs IncoD pabyris. Cfr. etiam tom. vi, In
Joan. n. 25, pag. 158 et Hom. xvin. In Jerem. n. 9,
p- 25¢ edit. Delarue.

(3) Cfr. Maran. op. cit. lib. 1v, cap. 16, n. 8. Ve.
rum de hoe argumeito ilerum instituelur sernio ex
accasione canonis cujusdam afri qui pdriter
oliicitur.
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ESSENTLE, ETE2
PROPOSITIO 1IV. — Mysterium. sanctissime Trini-
tatis recle rationi adversari nullo modo ostendi p -

fest.

Hane propositionem adstruimus tum adversus in-
credulos,tum adversus sociiianos et rationalistas, qui
cum illis causam communem faciunt, el eo nerves
omnes intendunt, ut evincant Trinitatis dogma repu-
gnantiam involvere, ideoque rect® rationi adversari.
Ast perperam. Quod sic evineimus :

1. Indirecte : Ex dictis certum est dogma Trinila-
tis a Deo revelatum esse ; ergo, concludimus, impos-
sibile est, ut rect® rationi adversetur. Deus enim sibi .
adversari non potest, nec proinde tradere per revela-
tionem contrarium ei, quod nos doeet per rationen ,
cum utriusgue auctor sit.

2. Directe : Nullam possunt adversarii evincere re-
pugnantiam in dogmate Trinitatis, nisi ostendant uni-
tali essentie repugnare distinctos existendi modos,
cujusmodi esse diximus divinas hyposlases seu per-
sonas ; sed hoe nunquam ostendere poterunt ; 4. quia
repugnantia ostendi non polest nisi per comparatio-
nem duarum idearum, que sese invicem excludant,
ex. gr. circuli et quadrati; alqui ipsi adequatam di-
vin® essentie ideam non habent, neque adequatam
ideam modorum seu personalitalum, que afficiont
divinam essentiam; ergo.... 2. guia ipsi judicium
ferre non possunt pisi de iis, qua subsunt naturali
rationi ; atqui dogma ss. Trinitatis est supra natura-
lem rationem; ergo impossibile unilariis est oslen-
dere mysterium ss. Trinitalis recta rationi aliquo
modo adversari.

DIFFICULTATES.

Obj. 1. Dogmate Trinitatis ad sanae rationis prin-
cipia revocato, neminem [ugit primo omnem in Deo
pluralitatem rationi aperte repugnare, 2. deinde quam-
libet Trinilalis explicationem philosophicam , 3. sive
unum subjectnm et triplicem ejus ralionem aut ope-
rationem, sive tria snbjecta intelligendi et yolendi
(cfr. Matth. XXVI, 39) facultate preedita defendar,
4. necessario abire vel in sabellianismi ( modalismi )
vel in tritheismi aut arianismi decreta, ab ecclesiis
olim damnata. 5. Semina proplerea varia hujus doz
matis, que in libris sacris reperiuntur, explieari de-
bent partim e philosophematibus gnibusdam judaicis
et platonicis, quee quidem aevi incultioris indolem re-
dolentia jam anle religionis christiane originem di-
vulgata erant, partim ex pio quodam in magistrum di-
vinum reverenliz sensu, quo imbuli saeri seriptores
Jesu ipsius de messiana sua dignitate sententias exor-
narunt et amplificarunt (1). Ergo.

Ad 1. D. Neminem fugit omuem in Deo pluralita-
tem rationi aperte repugnare in divina natura vel es-
sentia, G. in personis N. Hoc postremum ostendere
deberent adversarii, qued tamen non prasiant, sed
mera assertione conlenti sunt (2). Monotheismus, non

(1) Wegsch. § 92 et 98. :
2) Saue adversarius, quen conlulamus, ut evincat
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obstante dogmate Trinitatis, semper fail doctrine
christiane fundamentum.

Ad 2. Neg. suppositum , hic nempe inquirendamn
esse explicationem philosophicam, qux® locum nul-
lum habet in hoc dogmate, ubi non agitur nisi de
sola fide, qua credere jubemur tres distingui perso-
nas subsistentes in eadem numerica essentia divina.
Explicatio philosophica non adsciscitur nisi ad osten-
dendum in dogmate nullam inveniri repugnan-
tiam (1).

Ad 3. D. bi pro subjecto habetur essentia divina ,
utique unum est, cujus una naturalis est operatio, vo-
luntas, ete. et triplex, seu polius trina ratio subsi-
stendi; sin vero pro subjecto habeantur person,
tunc tria subjecta in Deo inesse dicimus, etin quolibet
corum propriam esse personalem intellectionem et
valitionem, quee notionales etianm: dicuntur. Locus au-
tem citatus ex Matth. XXV1, 391 Pater mi, si possibile
est, lranseal a me caliz iste; verumiamen non sicut ego
volo, sed sicut tu, solum evineil duas esse in Christo
voluntates, divinam et humanam, pro ulrague ipsius
natura.

Ad 4. Neg. Ecclesia enim catholica , qua semper
professa est dogma Trinilalis, neque in sabellianismi
aut modalismi, neque in (ritheismi aut arianismi de-
ereta abivit; ced et antiquitus et nune etiam ejusmodi
decreta damnavit ac damnat. Quin potius dogma ca-
tholicum de Trinitate est sola ratio, qua possimus il-
lis scopulis non impingi (2).

Ad 5. Neg. Sed ex doctrina ipsius Christi ejusque
sensu traditionali, qualis semper in ecelesia viguit,
semina illa explicari debent, si tamen semina et non
polius express® el aperl® sententie vocand® sunt.
Neque patres neque ecclesia , multo minus scriplores
sacri quidpiam e philosophematibus judaicis aut pla-
tonicis mutuati sunt. Non est satis haee affirmare, sed
przterea ostendere factum istud deberent rationa-
liste ad efficiendum quod intendunt, nec tamen pro-
bant. Contra vero hac tria explorala sunt : 1. non
aliunde veteres hwereses circa hoc mysterium orlas
esse, quam ex eo quod voluerint earum auctores ad
philosophorum placita revocare simplicitatem fi-
dei (3); 2- veleres patres, qui passim platonismi ab

hanc inesse aperlam repugnanliam com sana ratione,
remittit ad ea, quae scripsit § 59, at illic ne verbum
quidem habet, quo ejusmodi repuguantia adstroatur.
Hlac ratione abultitur lectoris credulilate.

(1) Recolantur superius dicta cap. 2. :

(2) Cons. Petav. De Deo, lib. 1, capp. Setd; in
hoe posteriori capite § 8 et seqq. illusirat nonnullo-
rum patrum doctrinam, qua ex distinetione divinarum
personarum iidem ita deducunt summan Dei simpli-
citatem, ut Deus non essct summe simplex, nisi tres
realiter in eo distinguerentur persone.

(3) Cfr. Petav. De Trin. lib. 1, capp. 1, 2; acrur-
um cap. 8, ubi fuse ostendit nihil plane habere com-
mane Platonis doctrinam in illa fucata Trinitate,
quam insinuat, cum dogmatc christiane religionis, ac
toto ecelo differre; quinimo merito adsiruil omnes
errores , qui circa dogma Trinitalis in ecclesia pro-
luxerunt, ex Plaloms el elis commenlis pro-
fluxisse, quil ici qua

doctrine a Ch

adversariis nostris accusantur, sunmopere abhor-

nus Prud. Maran, in Pref. editionis opp. s. Justini,

p. 4. cap. 1, ubi ostendit nec Platonem neque ejus ,

discipulos quidpiam de Verbo, Dei Filio, suspicales

. A - . o )
fuisse. Cfr. etiam idem auctor in opere De Divinitate

Christi,lib. 1v, eap 1, § 8. Frustra Gudworth. System,
intellect. cap. &, § 36, nititur vindicare Platoni ger-
manam de Trinilate senlentiam. Quoniam vero inci-
dimus in Trinilatem platonicam, juvat observare,
adversarios nostros, qui neque in Scripturis neque in
primxva (raditione inveniunt dogma de Trinitate,
idem postea offendere fere apud omnes populos. Sane
Ammon, Biblioth. Theol. tom. 1, pag. 160, ejusdem
semina antiqgms populis haud ignota essc perhibet.
Pfanner, Syst. theol. gent. cap. 3, fuse disserit de Tri-
pitate Agyptiorum , perinde ac lablonsky in Pantheo
Agypt. Sic Vogel, Ueber die Religion der alten Egy-
pler, ete. sen, De religione veterum Aigyptiorum et
Grwecorum, Norimb. 1795. De Trinitate Indorum scri-
psit Anquetil du Perron, Oupnelhat, hoe est, Decre-
{um tegendum, 2. vol. Argent. 1801, in-4, tom. 1,
pag. 8 et seqq. Sic pariter Schlegel, Weisheil der In-
dier, seu Sapientia Indorum, pag. 108; Mayer, Bralima,
oder die Religion der Indier, id est, Brahma, seu reli-
gio Indorum, que est brahmaismus, Lipsie 1818,
pag. 57. De Trinilale platonica vidimus egisse Cud-
worth loc. cit. Seripserunt preeterea Tiedemann, Geist
der speculative Philosophie, seu Spiritus speculalive
philosophice, cap. 2, pag. 118 et seqq. ; Tennemann,
De divina merite ex plalonica philosophia; in Paulus’
Memorabil. p.1; Wundemann, Geschichte der Christ-
lichen Glaubens-Leluwe, id est, Hisleria doclrine chri-
stianee fidei, etev tom. 1, pag. 1862 et seqq. De Trini-
tate cabalistarum plura habet Eiehhorn, hoc titulo:
Secreta doctrina veterum Ovientalium et Hebreorum;
Lipsize 1805, pag. 93 et seqq. ¢t p. 165 et seqq. Bi-
blioth. biblice litterat. n1, part. 2. (Hallenberg). Wun-
demann vero lib. 1, pag. 194 et seqq. et Stahl apud
Eichhorn, Bibl. bibl. lite. tom. 1v, p. 814 et seqq. seri-
pserunt super originem, quam (juxta ipsos) christia-
num de Trinitate dogma et Philonis De Deo Verbo et
Spiritu Divino doctrind duxerit; apnd Wegscheid. 1.
¢. Plura alia de Trinitate, quam quidam visi sunt sibi
depreliendere apud etbnicos, vide in Joan. Alberti
.]_"i,iln'Ic':i‘, b:-ibfi'ﬂgrrrphfﬁ antiquaria, cap. 8, n. 10, pag.
357, edit. 3. Hamburg. 1760.

Ceterum CL. Dr. Joan. A. Meehler, in opere quod
inseribitur Athanasius der Grosse, ele. seu, Athanasius
Magnuset ecclesia suitemporis, ete. Moguntic 1827, pag.
56 et seqq. praeclare observat, 4 distinguendam esse
filem ecclesiz circa Trinitatem al explicationibus
individuorum. Fides est a Scriptura et traditione , et
in cam omnes unanimiter conveniunt. Quomodo vero
fides componatur cum rationis ideis, id non spectat
ad ecclesize fidem. Discrepantia opinionum, imo et
errores individuorum in hac concordia instituenda
non officiunt fidei. Si apologete christian® religionis
fidem in Trinitatem vel divinitatem Filii invexissent,
ipsimet sibi ereassent difficultatem adversus religionis
fidem, quam defendendam susceperant. Nemo vero,
qui alicui cause patrocinetur, eamdem sibi difficilio=
rem efficit. Si igitur tuebantur divinitatem Christi,
ideo tuebantur, quia hane fidem invenerunt. 2. Ob-
serval distinguendam fidem Trinitatis ab animi no-
tione sea mentis conceptu de eadem. lila semper
firma el inconcussa manet; at si obseuras sil menlis
conceplus circa eamde, oriuntur obscuritates in ejus
expressione ac vacillatio, ilic coneeptus evolyvi adhue
debebat, et ad hoc opus erat contradictione heeretica,
et sane ex hieretica contradictione ejusdem fidei notie
seu conceptus evasit magis firmus et determinatus.
5. Ad has explanationes speculativas speciatim quos
attinet, Paires juxta ipsum interdum se duci passt

L ideis |1.‘ Sibi visi sunt aliqu i
Trinitatis explic ehend
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ruisse in rebus fidei ab illis placitis (1) ; 3. eos do-
ctrinam de Trinitate constanter repetere ex traditione
divina in sacris litteris fundata (2).

Ad 6. Neg. Hzec pariter gratuita assertio est, imo
et blasphema atque injuriosa sacrorum scriplorum
veracitati , quasi nempe ipsi voluerint omnes in gra-
vissimum errorem el idololatriam inducere ob pium
suum affectum erga Christi personam. Hoc tamen lu-
¢ri habemus ex hac adversariorum confessione , do-
ctrinam Trinitatis in Seripturis contineri; quibus
tamen ipsi fidem adhibere detreetant, licet profitean-
tur se Scripluras assumere tanquam unicam fidei re-
gulam , ut indulgeant privato suo sensui. Videant
hine protestantes: quo ducat ipsorum principium fan-
damentale.

I. Inst. 4. Axioma philosophicum est : Que sunt
cadem uni terlio, sunt eadem inter se, Huic vero prin-
cipio directe opponitur mysterium Trinitatis ; etenim
Deus et persona realiter inter se minime distinguun-
tur; ergo si unaquaque persona idem est cum natura
divina, divine personx ewmdem erunt inter se. 2.
Hine sic licet argumentari ex illo axiomate : Pater est
Deus, Filius est Deus; ergo Pater est Filius, et vi-
cissim : et en nos in sabellianismum. 3. Quod si dica-
tur personas realiter distingui inter se, concludi pa-
riter debet jam realiter distingui divinam naturam, ut
palet ex ipsa personz definitione tradita a Boélio et
ab omnibus theologis admissa, que est rationalis na-
tur@ individua substantia. 4. Itague, qua ratione valet
haxee inductio : Pater est persona divina, Filius est
persona divina, Spiritus Sanctus est persona divina,
¢rgo tres sunt persone divinz; eadem ratione valet
et ista : Pater est Deus, Filius est Deus, Spiritus San-
ctus est Deus : ergo sunt tres Dii; 5. imo et alia non
minus absurda : Deus est trinus in persona; alqui
qualibet persona divina est Deus; ergo qualibet per-
sona divina trina est in personis. 6. Coufirmatur ex
eo, quod nomen person in se substantiam includit,
ergo, multiplicalis personis, multiplicatur divina sub-
stantia; el en nos in fritheismum delapsos. 7. Restat
igitur ut unicam admittamus in Deo personam, prout

lit, ipso dogmate chiristiano, adeo ut dissenserint ipsi
platonici in magisiri mente exponenda (Petav. De
Trin. lib. 1, cap. 1). Quod innocenter a patribus fa-
clum esse quisque fatebitur, qui recordetur, non ita
pridem gravissimos theologos gavisos esse philosophia
naturali ac glorialos se in ejus nonnullis considera-
tionibus invenisse argnmenta evidentissima Trinitalis,
Incarnationis, ete, Male tamen quispiam contenderet
universam ecclesiam catholicam [uisse philosophie
naturali innixam. Ejusmodi idex in paucis invenie-
bantur, et ecclesia ipsis exlranea omnino erat. Id
ipsum dicatur de patrum ®late. Ecclesia profitebatur
in simplicitate ac fide redemptorem, ul Deum, ac beata
erat in hae fide. Quod sane patetl ex confessione mar-
tyrum. Hinc patram sensus in hac parie erat indivi-
dualis. llze diseussio pro eatholico exhibet quidom
valorem historicum, non aulem ecclesiasticum. Eo ma-
gis quod ipsorum discrepantia in ejusmodi conceptu,
frenxo teste, molestiam ipsa

. Baltus, Défer

e, liv. i, eap.

¥
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unicam in ipso agnoscimus naturam , quod exprimit
ipsa vox et notio Dei, que indicat naturam subsisten-
tem, ideoque personam unicam et singularem, 8. ut-
pote infinitam et indivisibilem , 9. ac omnino simpli-
cem, qu nec patitur compositionem, qua ex numero
personarum exsurgit, 40. nec aggregationem ex plu-
ribus entibus perfectis diversa existentia donatis,
cujusmodi sunt personze; 11. et sicillud evitatur in-
commodum , quod una persona divina careal ea per-
fectione, qua ab altera distinguitur. Ita fere nugatur
Crellius.

tesp. ad 1. Dist. maj. In quo sunt eadem , C. in
quo nonsunt eadem N. Hinc neg. min. Personz enim
divin® idem sunt cum natura divina, et sub hoe
respectu sunt pariler idem inter se, eadem siqui-
dem in omnibus est divina nalura ; at idem non sunt
in modo subsistendi, seu in personalilate, qua inter
se relative distinguuntur. Nam paternitas non est
filiatio; et idem dicatur de spiratione. Sic ex. gr.
longitudo idem est cum spatio quod afficit , altitudo
pariter idem est cum spatio, id ipsum dic de magni-
tudine, qua ex utraque exsurgit; longitudo tamen
non est latitudo , nec vicissim ; quod ®que valet in
magnitudine , que pracise neque altitudo est neque
longitudo ,- sed ex utraque coalescit. Ac propterca
negatur consequentia (1).

Ad 2. Neg. Sed solum ex diclis inferri “polest :
ergo Pater et Filius sunt Deus ; cum in natura tan-
tum divina unum sint, non in modo subsistendi ;
et en quomode evadamus sabellianismum.

Ad 3. Neg. Ad probat. autem D. Persona est ra-
tionalis nature individua substantia, id est , subsisten-
tia , C. substantia simpliciter N. Nee alium sensum
patitur Boétiana definitio , neque alio sensu admit-
titur a theologis (2).

Ad 4. Neg. et nego paritatem illationis ; in prima
enim argumentatione Vox persona denolat modum
subsistendi, qui distinctus et proprius in unaquaque
persona est, ac proinde multiplicalis personis mul-
tiplicatur et modus subsistendi proprius : at in altera
argumentatione vox Dei denotat naturam , qu ea-
dem in unaquaque persona est, ideoque mulliplica-
tis personis seu modis subsistendi non multiplicatur
natura, quze eadem semper est, licet diversis modis
affecta,

Ad 5. Neg. Hiee enim argumentatio non cst nisi
merus paralogismus; diverso enim sensu vox Deus
sumitur in majori propositione ab eo, quo sumituz
in minori ; in majori enim usurpatur ad naturam si-
gnificandam in conereto, prout in tribus personis sub~
sistit: in minori autem prout contracta ejusmodi

(1) Cons. Card. Albarus Cienfuegos S. J. Enigmna
theologicwm , 2 vol. in fol. Vien. 1717, cujus scopus
S 1a Trinitatis nuilatenus contradi-
principio per se noto : Que sunt

i o, sunt eadem inler se.
Cfr. Suarez , tom. u. Metaph, disp. xxx17,
3. el in GComment. in 3 part. s. Thome . disp.
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vox est ad uram subsistentiam seu personam desi-
gnandam. ?

Ad 6. D. Nomen persone substantiam includit in-
iirecte , C. directe N. nam dircele nonnisi subsi-
stentiam significat iliius ejnsdemque pature , quz in
divinis a ceteris personis possidetur per propriam
subsistentiam ; ac proinde negatur consequentia. Iit
en rursum quam facile catholici se a labe tritheismi
mundos servent.

Ad 7. Neg. Vox autem et notio Dei indicat natu-
ram subsistentem D. Una vel multiplici, id est, tri-
na subsistentia , C. unica tantum at singulari N. Ex
divina enim revelatione' novimus naturam divinam
trina subsistentia affici.

Ad 8. D. Ei hoe ipso, quod infinita sit natnra di-
vina, plures admitlit subsistentias, quarum capax
non est natura finita, €. obstat personarum plurali-
tati V. Hine est quod in creatis pro multiplicitate
personarum multiplicentur nature et individua, non
autem in Deo, qui utpote infinitus potest sub diverso
respectu affici , et plures subsistendi modos admit-
tere. Ex co autem quod natura divina indivisibilis
sit, seqnitur tanfum personas esse indivisas, non
autem indistinctas,

Ad 9. D. Si numerus qui exsurgeret ex partibus
divinee nature, inducerel compositionem , €. si ex
diverso tantum modo subsistendi ejusdem naturze N.
Lo magis quod modi isti non distinguantur inter
se nisi relative, et identificentur cum ipsa natura
divina,

Ad 10. Neg. Juxta nuper dicta; divine enim per-
son: , non diversa , sed eadem existentia frunntur ,
eisi modus existendi distinetus sit in qualibet perso-
na (i) , ut swepe diximus, nec tres personse , proprie
logquendo, sunt tria entia , sed idem ens divinum
trina subsistentia donatum,

Ad 11. Neg. suppositum, tum quia adhue quistio
est, num proprietas personalis possit dici perfectio ;
ad summum enim dici potest eam esse perfectionem
relativam, ac mixiam eo sensu quo expositum est in
tractata de Deo (2); tum quia ex identitate hujus
proprietatis cum natura, quam unaquxque persona
totam possidet, mediate saliem perfectiones et pro-
prictates aliarum personarum secum habet.

Il. Inst. Quo prosperiore successu mias recentior
histori , philosophi et philologie studiis operam
dedit, co difficilius sibi persuadere potuil de veritate
dogmatis Trinitatis. aque factum est, ut et philo-
sophi et ipsi theolégi plus minusve ab eo deflecte-
rent. kmo eorum, qui formulam publicam tueri vo-
lebant, lgaud pauci variis modis eam sic explicare
studebant, ut natura et usus dogmatis intelligeren-
tur. Demum alii doctrinam istam nec cum libris sa-
Cris , nec cum sana ratione conciliari posse libere
professi sunt. Cum igitur omnino dogmatis de Trini-
I e e

- :

(1) Cfr. Petav. De Trin

(2) Infra, eol. ad 2

ad arignismuin vel

ad tritheismum vel ad sabellianismum theologns ah.
ductos fuisse, praesiat eo dimisso ad saniorg nos
converlere (1).

Resp. Neg. cons. Nam historsa dogmatis de Trini.
tale , preut a rafionalistis traditur, non evineit nisj
1. absolutam necessitatem subjiciendi rationem no-
siram in obsequium fidei ; *2. protesiantismum syp
fundamentali principio de omnimoda independentiy
rationis a legitima auctoritate divinitus constituty
viam aperuisse omnibus recensitis aberrationibus
5. theologos , quorum adversarius meminit, non
esse nisi prolestantes, qui hac in parte ipsorum
{mendatorum sacrorum vestigia secuti sunt, et faetg
ipzo ostenderunt; unicam viam ad tuendam fidem esse
ecclesia auctoritatem ; 4. omnes plus minus errasse,
quo longius a 1ali auctoritate deflexerunt, ut spiritus
privati commenta sectarentur ; nec posse nisi per
reditum ad eam ecclesiam , quam eorum majores
reliquere, fidem , quam amiserunt, recuperare ; 5.
non studium historie, philosophiz ac philologiz
®lalem recentiorem ( protestantismi) ad ineredulita-
tem circa hoc mysterium aliaque christianz religio-
nis dogmata deduxisse, sed abusum ejusmodi stu‘dii,
et malam {idem eoram, qui eam historiam conseetatj
sunt , prout osteadimus.

(1) Wegsch. § 91. Quid sentiant Sansimoniani de
ITmitate, expositum a nobis est in (ractatn de Deo ;
Guid vero sentiant ipsorum fratres nuperi templarii,
placet hic exponere ex ipsorum codice, cui titulus
:Lmr:ko;:., ou Exposé des principes [ondamentoux de
in daetrine des chrétiens catholiques primitifs , Paris

1851, (sic enim impii hi homines se vocant , non
contenti profiteri cum sansimonianis pantheismum
et autotheismum). Pag. 65, legitur : « Dicu est com-
posé de trois puissances, savoir: Pére, Fils c
Esprit. Dien Pére est I'étre infini , composé de tout
ce qui est. Dien Fils est Iaction , produit de la pHis-
sance éternelle du Pére on de tout ce qui est pro-
duit infini, qoi se manifeste sans cesse en tout . pour
toulet partont, et dans 'ensemble de toutce qui,nsl. et
dans les modifications infinies et perpétuelles gue
subissent les parties de tout ee qui est. Dieu Esprit
est Tintelligence , produit de la puissance du Pére
et de la puissance du Fils, produit infini » qui cons-
titue intelligence de Pensemble ou réunion de Lon

el }cs modifications infinies dintelligence de 1 '
nité des parties dout se compose cet ensemble o
grand tout, ete. Les trois puissances dout je viens
de parler, ne pouvant pas exister I'une sans I';ml.rc‘
forment dans leur trinité une puissance infinjc . une
et indivisible, qui ecsi Ja pffissmme if]?i!'(’i'sf';!;ﬂ Ui.l
Dieu. Conséquence : chaque portion du erand toul

ou Diev , devant néeessairement participer aux pni-':
sances slelcc_ méme grand tout, on Diet : chacune des
portions infinics du grand tout doit nécessairement
Jouir d’une portion de Son existence, de son aclion elde
son inlelligence infinics . quelles que soient daillenrs
19}.5 modifications auquelles pent éire soumise & Pinfini
chagque portion du tout , AL TAppOrt & sa m:

niére {é:Iat ou !liSS.’?{i::}‘!"’ ({]I'!-E.FL- i l..‘p._.,r')r‘l Al
: puis e) d’étre, que par rapport &
S0n €tat ou sa puissance d’action ou d'intellizence.
Je crois Ala véritd de la relicion eatlwliqug, qui
nous a ele transmise par Jésus, ete.». En novaim
philosophema, quod valde arridere debet nostris
rationalistis , si quidem et templarii protestantur se
credere in Deum et Jesum Che stum , sed ad saniora
Se converlernnt , nempe pantheismum : el in noe

agnoscunt Trinitatem, En quo devenial huma

‘infi-

Lio sibi reli=ta 1

541 CAP. 1II. DE FILII DN
CAPUT I

DE VEKBI SEU FILI DIVINITATE ET CUM PATRE
CONSUBSTANTIALITATE.

Eisi valde aflfines sint errores velerum arianorum
ot socinianorum , aliqguod tamen inter eos diserimen
ost. Etenim veteres ariani directe impugnarunt divi-
witatem Verbi sen Filii , ejusque cum Patre consub-
stantialitatem, ideoque indirecte divinitatem Christi;
reeentiores autem sociniani directe impugnant divi-
pitatem Christi , indirecte autem divinitatem Verbi.

Rursum ariani , prout omnibus heereticis contigit ,
nunquam sibi constiterunt ; ab initio enim Verbum
creaturam dixerunt, et in tempore conditum-; post-
ea vero creaturam quidem , sed ab xterno procrea-
tura ex non extanlibus autumarunt ; magis deinde
magisque a primaevo errore deflectentes, divinitatem
eliam ei tribuerunt , sed inferioris dignitatis, et di-

versam ab ea, quam Pater habet ; sed nunquam ad-

ducti sunt, ut ipsum Patri consubstantiale profite-
rentur (1).

Semiariani juxta recentiores eriticos veram fidem
cirea Filiidivinitatem tenuerunt ; sed in eo peceabant,
quod abhorrerent a voce cuselzion Seu consubstan-
tialis ; celerum circa dogma recte sentiebant. Hine
est quod inter orthodoxos passim jam recenseantur
(2); etsi a pervicagia excusari nequeant in rejicien-
da fidei tessera, ab ecclesia consecrata ad secernen-
dos catholicos ab hereticis (3).

Rationalistaz et biblici neoterici omnem arianam

(1) Ctr. Pétav. De Trin,, lib. 1, chp. 7 et seqq.
Yide etiam Chr. Lupi dissertationem proemialem ad
Syn. Nican. lom. 1, opp. eap. 12 el seqq.

(2) Cfr. Nai. Alex. diss. 14, in sace. &, De voce
Suowbatey, DI exponit diversum sensnm, quo vox isia
':!('.m-p:a est ; tum addit , per eam exprimi lnl_n'n: Ni=
crnam ajue ac voce ’:Ilm:}n_'u qiln:‘nl:ml episeopos
contendisse , ae¢ setuiarianos dictos hie de causa ,
quod vocem dpscisey respuerent. ilos ait recte de
fide sensisse , ac proinde catholicos fuisse. Cons
otiam Maran. op. cil. bb. n, cap. 6, num. 5 et lib,
1v, cap. 32, ubi ostendit falso cognomine semiarianos
dictos fuisse episcopos illos , qui vocem éposbaroy Té -
jieiebant , quum in d ate catholico adstruendo
eum celeris omninn convenirent. Hie ipse dociissi-
mus anctor jam pridem, nempe anno 1722, disseria-
tionem ediderat Sur les semiaviens , in qua novam
editionem o] 5. Cyrilli Hierosolymitani , a
P. Toulté ador m , defendit adversus censuram
PP. Trevoltier 1, in iis quee ille seripserat in diss.
m, premissa operibus s. Cyrilli , prasertim cap. 5.

(3) Res semiper perieali plena est, velle a recepia
el consecrata ab ecelesia loquendi formula recedere.
H:ee enim unica foil ratio , quare in suspicionem
arianze hwreseos venerul apud non paucos
episcopi illi, qui nunguam voeem homousion ado
roluerunt, etsidogma per vocem illam expressu

mm est, profiterentur. Guangquam enim vert L
quod S. Hieronymus scribit in Dialogo adversus Lu-
ciferianos , nuin. 34 : Non erat cur@ episcopis de vo-
cabulo, cumn ves esselin luto, quia, ut oplime animad~
verlit 8, Gregori .. Epist. xxvi, non in verboram
sono . sed i sententiis verilas est ; attamen-certum
est , ceelesiam semper soll o=
etisque enstodiendis no 5, juxta Apo-
stoli menitum, 1. ad , A3 : Formam hobe sa-
worum verborum ; eo vel maxime , quod hretici et

s omnes sub ambigwitate quarns:dam voenm,
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Impietatem el socinianismum non solum amplesali
sunt, sed extenderunt , ifa ul ariani et sociniani pra
istis pii ac religiosi viderialiqua ratione possint, Nax
non solum Christum ut purum hominem cam photi-
nianis el samosatenis traducunt, sed eo progressi
sunt, ut dicant, Yerbum seu Dei Filium non aliud essa
nisi quoddam Dei attributum , non aulem personam
subsistentem ; Christum vero ut Theurgum passim
habent, qui se accommodavit praconceplis populi sui
ideis , nec valuit ab omnibus erroribus popularibus
contribules suos abducere ; aliaque his similia bia-
sphemantes effutiunt. ‘

Qua dirccte spectant ad Christum ejusque divini-
tatem reservantes ad tractatum de Dominica Incar-
naticne , hic nos tuendam tantum suscipimus Verbi
sen Filii divinitatem, ejusque cum Patre consubstau-
tialitatem , etsi ob materie necessitudinem nonnulla
dicere cogamur , qua directe ad Clristi divinitatem
pertinent.

Ne vero proposiliones absque necessitate multipli-
cemus , in tuto posita veritate fundamentali divini-
talis et consubstantialitatis Verbi seu Filii, sive ex
Seriplura, sive ex sensu lraditionali, per modum co-
rollariorum deducemus ipsius peculiarem subsisten -
tiam, et veritatem ac rectitudinem Nicen:e definitionis,
Sit igitur
PROPOSITIO I. — Verbum est vere ac proprie Deus ¢t

Filius Dei ac Palri consubstantiale.

Hiee propositio de fide est , ut patel ex symbolo
Niceno , quo jubemur credere in Fiiium Dei unigeni-
tum, ex Palre nalum anie omnia s@cula, consubstantiu-
lem Patri. Sic vero cjus veritatem evincimus : 1. Ex
demonstratis , in praecedentibus propositionibus tres
sunt in una eademque dJivina essentia persone di-
stincte, Pater, Filius et Spiritus sanctus. Ergo, eon-
cludimus, Verbum est vere et proprie Deus et Filins
Dei ac Patri consubstantiale. Hine illa omnia , quea
illic adduximus, tum ex Scriptara, tum ex traditiona
ad demonstrandum dogma ss. Trinitatis, Verbi pa-
riter scu Filii divinitatem , ¢jusque cum Patre con-
substantialitatem pariter demonstrant.

2. Directe praelerea id evincimus ex iis, qua Filium
peculiariter afficiunt y quibus jam allata majus robue
accipiunt ac firmitatem. Ae primo quidem hue spe-
ctat initiom Evangelii s. Joan : In principio eyt
Verbum , et Verbum erat apud Deum , el Deus érid

Verbum ; hoc erat in principio apud Deum ; omnia pee
ipsum facta sunt. Ex his habemus quatuor: Verbi
@lernilatem , eral enim in principio Seéu anle omne
tempus ; habemus Verbum distinctum a Patre , si-
quidem erat apud Peum ; habemus ejus divinitatem ,
nam Deus erat Verbum ; habemus denique virtutem
ejus creatricem , elenim omnia per ipsum facta sunt.

Huic evangelii initio congruunt omnia , qua in ip-
sius evangelii decursu de eodem Verbo carne [aci

dicuntur et ita connexa inter se sunt, ut illo posit in

que oplimum sensum prae s¢ ferunt, soleant se tle-
gere, ol sic incautis vencnum propiaare.




