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vox est ad uram subsistentiam seu personam desi-
gnandam. ?

Ad 6. D. Nomen persone substantiam includit in-
iirecte , C. directe N. nam dircele nonnisi subsi-
stentiam significat iliius ejnsdemque pature , quz in
divinis a ceteris personis possidetur per propriam
subsistentiam ; ac proinde negatur consequentia. Iit
en rursum quam facile catholici se a labe tritheismi
mundos servent.

Ad 7. Neg. Vox autem et notio Dei indicat natu-
ram subsistentem D. Una vel multiplici, id est, tri-
na subsistentia , C. unica tantum at singulari N. Ex
divina enim revelatione' novimus naturam divinam
trina subsistentia affici.

Ad 8. D. Ei hoe ipso, quod infinita sit natnra di-
vina, plures admitlit subsistentias, quarum capax
non est natura finita, €. obstat personarum plurali-
tati V. Hine est quod in creatis pro multiplicitate
personarum multiplicentur nature et individua, non
autem in Deo, qui utpote infinitus potest sub diverso
respectu affici , et plures subsistendi modos admit-
tere. Ex co autem quod natura divina indivisibilis
sit, seqnitur tanfum personas esse indivisas, non
autem indistinctas,

Ad 9. D. Si numerus qui exsurgeret ex partibus
divinee nature, inducerel compositionem , €. si ex
diverso tantum modo subsistendi ejusdem naturze N.
Lo magis quod modi isti non distinguantur inter
se nisi relative, et identificentur cum ipsa natura
divina,

Ad 10. Neg. Juxta nuper dicta; divine enim per-
son: , non diversa , sed eadem existentia frunntur ,
eisi modus existendi distinetus sit in qualibet perso-
na (i) , ut swepe diximus, nec tres personse , proprie
logquendo, sunt tria entia , sed idem ens divinum
trina subsistentia donatum,

Ad 11. Neg. suppositum, tum quia adhue quistio
est, num proprietas personalis possit dici perfectio ;
ad summum enim dici potest eam esse perfectionem
relativam, ac mixiam eo sensu quo expositum est in
tractata de Deo (2); tum quia ex identitate hujus
proprietatis cum natura, quam unaquxque persona
totam possidet, mediate saliem perfectiones et pro-
prictates aliarum personarum secum habet.

Il. Inst. Quo prosperiore successu mias recentior
histori , philosophi et philologie studiis operam
dedit, co difficilius sibi persuadere potuil de veritate
dogmatis Trinitatis. aque factum est, ut et philo-
sophi et ipsi theolégi plus minusve ab eo deflecte-
rent. kmo eorum, qui formulam publicam tueri vo-
lebant, lgaud pauci variis modis eam sic explicare
studebant, ut natura et usus dogmatis intelligeren-
tur. Demum alii doctrinam istam nec cum libris sa-
Cris , nec cum sana ratione conciliari posse libere
professi sunt. Cum igitur omnino dogmatis de Trini-
I e e

- :

(1) Cfr. Petav. De Trin

(2) Infra, eol. ad 2

ad arignismuin vel

ad tritheismum vel ad sabellianismum theologns ah.
ductos fuisse, praesiat eo dimisso ad saniorg nos
converlere (1).

Resp. Neg. cons. Nam historsa dogmatis de Trini.
tale , preut a rafionalistis traditur, non evineit nisj
1. absolutam necessitatem subjiciendi rationem no-
siram in obsequium fidei ; *2. protesiantismum syp
fundamentali principio de omnimoda independentiy
rationis a legitima auctoritate divinitus constituty
viam aperuisse omnibus recensitis aberrationibus
5. theologos , quorum adversarius meminit, non
esse nisi prolestantes, qui hac in parte ipsorum
{mendatorum sacrorum vestigia secuti sunt, et faetg
ipzo ostenderunt; unicam viam ad tuendam fidem esse
ecclesia auctoritatem ; 4. omnes plus minus errasse,
quo longius a 1ali auctoritate deflexerunt, ut spiritus
privati commenta sectarentur ; nec posse nisi per
reditum ad eam ecclesiam , quam eorum majores
reliquere, fidem , quam amiserunt, recuperare ; 5.
non studium historie, philosophiz ac philologiz
®lalem recentiorem ( protestantismi) ad ineredulita-
tem circa hoc mysterium aliaque christianz religio-
nis dogmata deduxisse, sed abusum ejusmodi stu‘dii,
et malam {idem eoram, qui eam historiam conseetatj
sunt , prout osteadimus.

(1) Wegsch. § 91. Quid sentiant Sansimoniani de
ITmitate, expositum a nobis est in (ractatn de Deo ;
Guid vero sentiant ipsorum fratres nuperi templarii,
placet hic exponere ex ipsorum codice, cui titulus
:Lmr:ko;:., ou Exposé des principes [ondamentoux de
in daetrine des chrétiens catholiques primitifs , Paris

1851, (sic enim impii hi homines se vocant , non
contenti profiteri cum sansimonianis pantheismum
et autotheismum). Pag. 65, legitur : « Dicu est com-
posé de trois puissances, savoir: Pére, Fils c
Esprit. Dien Pére est I'étre infini , composé de tout
ce qui est. Dien Fils est Iaction , produit de la pHis-
sance éternelle du Pére on de tout ce qui est pro-
duit infini, qoi se manifeste sans cesse en tout . pour
toulet partont, et dans 'ensemble de toutce qui,nsl. et
dans les modifications infinies et perpétuelles gue
subissent les parties de tout ee qui est. Dieu Esprit
est Tintelligence , produit de la puissance du Pére
et de la puissance du Fils, produit infini » qui cons-
titue intelligence de Pensemble ou réunion de Lon

el }cs modifications infinies dintelligence de 1 '
nité des parties dout se compose cet ensemble o
grand tout, ete. Les trois puissances dout je viens
de parler, ne pouvant pas exister I'une sans I';ml.rc‘
forment dans leur trinité une puissance infinjc . une
et indivisible, qui ecsi Ja pffissmme if]?i!'(’i'sf';!;ﬂ Ui.l
Dieu. Conséquence : chaque portion du erand toul

ou Diev , devant néeessairement participer aux pni-':
sances slelcc_ méme grand tout, on Diet : chacune des
portions infinics du grand tout doit nécessairement
Jouir d’une portion de Son existence, de son aclion elde
son inlelligence infinics . quelles que soient daillenrs
19}.5 modifications auquelles pent éire soumise & Pinfini
chagque portion du tout , AL TAppOrt & sa m:

niére {é:Iat ou !liSS.’?{i::}‘!"’ ({]I'!-E.FL- i l..‘p._.,r')r‘l Al
: puis e) d’étre, que par rapport &
S0n €tat ou sa puissance d’action ou d'intellizence.
Je crois Ala véritd de la relicion eatlwliqug, qui
nous a ele transmise par Jésus, ete.». En novaim
philosophema, quod valde arridere debet nostris
rationalistis , si quidem et templarii protestantur se
credere in Deum et Jesum Che stum , sed ad saniora
Se converlernnt , nempe pantheismum : el in noe

agnoscunt Trinitatem, En quo devenial huma

‘infi-
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CAPUT I

DE VEKBI SEU FILI DIVINITATE ET CUM PATRE
CONSUBSTANTIALITATE.

Eisi valde aflfines sint errores velerum arianorum
ot socinianorum , aliqguod tamen inter eos diserimen
ost. Etenim veteres ariani directe impugnarunt divi-
witatem Verbi sen Filii , ejusque cum Patre consub-
stantialitatem, ideoque indirecte divinitatem Christi;
reeentiores autem sociniani directe impugnant divi-
pitatem Christi , indirecte autem divinitatem Verbi.

Rursum ariani , prout omnibus heereticis contigit ,
nunquam sibi constiterunt ; ab initio enim Verbum
creaturam dixerunt, et in tempore conditum-; post-
ea vero creaturam quidem , sed ab xterno procrea-
tura ex non extanlibus autumarunt ; magis deinde
magisque a primaevo errore deflectentes, divinitatem
eliam ei tribuerunt , sed inferioris dignitatis, et di-

versam ab ea, quam Pater habet ; sed nunquam ad-

ducti sunt, ut ipsum Patri consubstantiale profite-
rentur (1).

Semiariani juxta recentiores eriticos veram fidem
cirea Filiidivinitatem tenuerunt ; sed in eo peceabant,
quod abhorrerent a voce cuselzion Seu consubstan-
tialis ; celerum circa dogma recte sentiebant. Hine
est quod inter orthodoxos passim jam recenseantur
(2); etsi a pervicagia excusari nequeant in rejicien-
da fidei tessera, ab ecclesia consecrata ad secernen-
dos catholicos ab hereticis (3).

Rationalistaz et biblici neoterici omnem arianam

(1) Ctr. Pétav. De Trin,, lib. 1, chp. 7 et seqq.
Yide etiam Chr. Lupi dissertationem proemialem ad
Syn. Nican. lom. 1, opp. eap. 12 el seqq.

(2) Cfr. Nai. Alex. diss. 14, in sace. &, De voce
Suowbatey, DI exponit diversum sensnm, quo vox isia
':!('.m-p:a est ; tum addit , per eam exprimi lnl_n'n: Ni=
crnam ajue ac voce ’:Ilm:}n_'u qiln:‘nl:ml episeopos
contendisse , ae¢ setuiarianos dictos hie de causa ,
quod vocem dpscisey respuerent. ilos ait recte de
fide sensisse , ac proinde catholicos fuisse. Cons
otiam Maran. op. cil. bb. n, cap. 6, num. 5 et lib,
1v, cap. 32, ubi ostendit falso cognomine semiarianos
dictos fuisse episcopos illos , qui vocem éposbaroy Té -
jieiebant , quum in d ate catholico adstruendo
eum celeris omninn convenirent. Hie ipse dociissi-
mus anctor jam pridem, nempe anno 1722, disseria-
tionem ediderat Sur les semiaviens , in qua novam
editionem o] 5. Cyrilli Hierosolymitani , a
P. Toulté ador m , defendit adversus censuram
PP. Trevoltier 1, in iis quee ille seripserat in diss.
m, premissa operibus s. Cyrilli , prasertim cap. 5.

(3) Res semiper perieali plena est, velle a recepia
el consecrata ab ecelesia loquendi formula recedere.
H:ee enim unica foil ratio , quare in suspicionem
arianze hwreseos venerul apud non paucos
episcopi illi, qui nunguam voeem homousion ado
roluerunt, etsidogma per vocem illam expressu

mm est, profiterentur. Guangquam enim vert L
quod S. Hieronymus scribit in Dialogo adversus Lu-
ciferianos , nuin. 34 : Non erat cur@ episcopis de vo-
cabulo, cumn ves esselin luto, quia, ut oplime animad~
verlit 8, Gregori .. Epist. xxvi, non in verboram
sono . sed i sententiis verilas est ; attamen-certum
est , ceelesiam semper soll o=
etisque enstodiendis no 5, juxta Apo-
stoli menitum, 1. ad , A3 : Formam hobe sa-
worum verborum ; eo vel maxime , quod hretici et

s omnes sub ambigwitate quarns:dam voenm,
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Impietatem el socinianismum non solum amplesali
sunt, sed extenderunt , ifa ul ariani et sociniani pra
istis pii ac religiosi viderialiqua ratione possint, Nax
non solum Christum ut purum hominem cam photi-
nianis el samosatenis traducunt, sed eo progressi
sunt, ut dicant, Yerbum seu Dei Filium non aliud essa
nisi quoddam Dei attributum , non aulem personam
subsistentem ; Christum vero ut Theurgum passim
habent, qui se accommodavit praconceplis populi sui
ideis , nec valuit ab omnibus erroribus popularibus
contribules suos abducere ; aliaque his similia bia-
sphemantes effutiunt. ‘

Qua dirccte spectant ad Christum ejusque divini-
tatem reservantes ad tractatum de Dominica Incar-
naticne , hic nos tuendam tantum suscipimus Verbi
sen Filii divinitatem, ejusque cum Patre consubstau-
tialitatem , etsi ob materie necessitudinem nonnulla
dicere cogamur , qua directe ad Clristi divinitatem
pertinent.

Ne vero proposiliones absque necessitate multipli-
cemus , in tuto posita veritate fundamentali divini-
talis et consubstantialitatis Verbi seu Filii, sive ex
Seriplura, sive ex sensu lraditionali, per modum co-
rollariorum deducemus ipsius peculiarem subsisten -
tiam, et veritatem ac rectitudinem Nicen:e definitionis,
Sit igitur
PROPOSITIO I. — Verbum est vere ac proprie Deus ¢t

Filius Dei ac Palri consubstantiale.

Hiee propositio de fide est , ut patel ex symbolo
Niceno , quo jubemur credere in Fiiium Dei unigeni-
tum, ex Palre nalum anie omnia s@cula, consubstantiu-
lem Patri. Sic vero cjus veritatem evincimus : 1. Ex
demonstratis , in praecedentibus propositionibus tres
sunt in una eademque dJivina essentia persone di-
stincte, Pater, Filius et Spiritus sanctus. Ergo, eon-
cludimus, Verbum est vere et proprie Deus et Filins
Dei ac Patri consubstantiale. Hine illa omnia , quea
illic adduximus, tum ex Scriptara, tum ex traditiona
ad demonstrandum dogma ss. Trinitatis, Verbi pa-
riter scu Filii divinitatem , ¢jusque cum Patre con-
substantialitatem pariter demonstrant.

2. Directe praelerea id evincimus ex iis, qua Filium
peculiariter afficiunt y quibus jam allata majus robue
accipiunt ac firmitatem. Ae primo quidem hue spe-
ctat initiom Evangelii s. Joan : In principio eyt
Verbum , et Verbum erat apud Deum , el Deus érid

Verbum ; hoc erat in principio apud Deum ; omnia pee
ipsum facta sunt. Ex his habemus quatuor: Verbi
@lernilatem , eral enim in principio Seéu anle omne
tempus ; habemus Verbum distinctum a Patre , si-
quidem erat apud Peum ; habemus ejus divinitatem ,
nam Deus erat Verbum ; habemus denique virtutem
ejus creatricem , elenim omnia per ipsum facta sunt.

Huic evangelii initio congruunt omnia , qua in ip-
sius evangelii decursu de eodem Verbo carne [aci

dicuntur et ita connexa inter se sunt, ut illo posit in

que oplimum sensum prae s¢ ferunt, soleant se tle-
gere, ol sic incautis vencnum propiaare.
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nativa sua significatione, omnibusque metaphoris re-
motis, omnia eohxreant, illo suh..‘,n , cetera intelli-
gibilia fiant ; ut cum dicitur, Filius unigenitus, qui est
in sinu Pairis (Joan. 1. 18), unigenitus Filins Dei (I,
16), qui sit in celo, dum loquitur in terra (Ib. 13),
qui faciat queecumque Pater suus facit (v. 19 ), qui
Patrem suum dicat Deum , ®qualem se faciens Deo
(Ib. 18) , qui sibi tribuat potestatem homines ad vi-
tam resuscitandi (VI, 40 et alibi passim), qui aperte
profiteatur, se e celo descendisse (Ib. 38), exivisse a
Deo (XM, 3; XVI, 27), exivisse a Patre (Ib. 28),
unum esse cum Palre ( X, 30 ), se in Patre esse et
Patrem in se ( Ih. 28 ), se praeextilisse non solum
Abrahamo (VHI , 58), sed et mundi creationi (XVII,
5), qui pricdicet se esse viam , veritatem et vitam
(X1V, 6), qui idem inse tanquam in Filium Dei exi-
gat (1X, 35 ; XI, 26 et 27), et adorationem admitlat
(Ib. 38); qui vt credatur filius Dei, totum Evangelium
seriplum est (XX , 15). Unde sic ratiocinamur : Ille
vere et proprie Filius Dei est, ac Patri consubstan-
tialis , qui Deus, Filius Dei , wequalis Deo dicitur et
ereditur et adoratur ; qui eadem wternitate, et pote-
state prieditus perhibetur cum Patre suo ; qui a Deo
procedere, ant exire dicitur, el ita tamen ut cum co
sit, unum sit, in eo sit , cte. ; atqui ex allatis tale est
Verbum seu Filius ; ergo.

His consonant que idem apostolus et evangeliste
alque Scriptores reliqui sacri de codem seribunt.
Joannes quidem (1 Ep. 1, 1 et seqq.) eum vocat Ver-
bum vite et vitam manifestalam,nempe in carne, vilam
ilernam , quae eral apud Patrem et apparuit nobis ,
et cap. V. v. 20, rursum eum voecat, Verum Deum et
vilam @ternam ; reliqui tres evangeliste referunt ,
enm fuisse morti adjudicatum, eo quod se dixerit Fi-
liwm Dei, ut Mauth. XXVI, 64 ; Mare. XIV, 62; Luc.
XX, 70, et eo quidem sensu, ut blasphemize reus fue-
rit habitus , et juxta Legem Mosaicam , prout eam
pharisai intelligebant, debuerit mori (Joan. XIX, 7).
Quare apostolus Paulus non solum eum voeal Filium
Dei proprium (Rom.VIIL,52), Filium suum, nempe Dei
(Gal. IV, 4), Deum (Row. IX , ), Dominum glori (1
Cor. 11 , 8), magnum Deum ( Tit. 11, 13), Deum Sal-
vitorem (Ib. 111, 4 et alibi passim ) , sed prmterea
( Hebr. I, 2 et seqq. ) cum Filium dicit s Per quemn
(Deus) fecit et seula ; qui sit splendor gloriee , et fi-
gura substintiee ejus , portansque omnia verbo virtulis
su@ , purgationem peccatorum faciens., Quibus verbis
tum &iernitalem ac ownipolentiam, seu omnimodam
potesiatem , tum divinam naturam hujus Filii
apertissime pradicat.

Dei

Que quidem aliaque permulta, quee brevitatis gra-
tia pretermitto, adeo perspicua sunt, nt rationaliste
ipsi inficiari non potuerint, tum Christam sibi, tam
apostolos et evangelistas Christo denominationem Fi-
lii Dei una cum divinis attributis vindicasse {.). Ex

(1) Verum enim vero, scribit \"w\ rscl P'dn
qmn ahubma dm::s §1 rmf‘:mr' ‘.‘

X . : i
quibns rursum concludimus : Vel Christus of serie
ptores Sacri deceperunt nos, vel fatendum est Ver.
bum sen Filiun! Dei vere et proprie Deum esse ap
Patri eonsubstantialem. At primum dici nonnisi impia
ac absurde potest; quia Deus ipse auctor esset deco-
.ptionis nostre, et Christus speetari non possel ut ve-
ritatis magister el veritas ipsa et illuminator mundi,
sed esset pessimus velerator, qui nos in turpem ide-
lolatriam conjecissel; cui, ut a pluribus observatun

st, longe praferendus esset Mahumeles ipse, qui
nonnisi Deum singularem aperte docuit, seque ejus
prophctam, omnemque prorsus idololatriam sustulit.
Restat jgitur, ut Verbum vere et proprie Dei Filium,
Deum Patrique consubstantiale profiteamur,

DIFFICULTATES.

L. Obj. Aédyes seu Verbum, de quo Joannes primus
et solus loculus est, quasi carnem induisse t, non est
nisi philosophema, quo ipse usus est ad summe ad-
mirandi magistri virtutem, oculis hominum sublatam,
sublimioribus phantasize imaginibus exornandam. Hog
autem philosophemate indicat )0+, hoe est, Dei vim
spiritualem, scilicet rationalem, sapienter operan-
tem, ante mundum conditum e Deo quasi progres-
sam, ¢t sub personz, seu substantiz singularis specie
sepissime cogitatam, que a Spiritu Dei, scilicel Sai-

cto judeorum palzstinensium (Joan. I, 33) priorum-

-que evangelistarum (Matth. 11, 16; Luc. 1, 33 et ali-

bi), el a sopt seu sapientia in Proverbiis (I, 20 ctseqi.
ViHl, 22) et apoeryphis (Sap. 1X, 1-4; XVIII, 14-18;
Siracidis seu Ecclesiastici I, 69 ; XXIV, 4 et seqq.)
commemorata, haud longe abest, imo interdum ea-
dem videtur. Similem imaginandi normam secuti

Paulus et auctor Epistole ad Hebrazos haud obscure

tradiderunt, Deum condidisse mundum- per naturam
Messize sublimiorem (Coloss. I, 16; Heb. ol b
seq(.), que ipsa ante omnia creata sit (Coloss. 1, 15,
collat. .18 ; Prov. VIII, 22; Eccli. XXIV, 14 ); el
posieaquam tempore constituto ad conditionem Jesu
servilem sese demisisset, peracta hominum expedi-
tione (Heb. I, 3), in celum suscepla ac Patri quiden

HI'[!jll(l..l (I Gor-MI-22 XI,"5: XV, 25 el seqr. ;
Ephes. 1, 22 ; Heb. IIl, 2), sed summa proe omnibus
spiritibus creatis dignitate a Patre sit exornata (Epb.
I, 20-25 : Philipp. I1, 9; Coloss. I, 15 et seqq. ; I

Tim. IIT, 16; Heb. I, 2 et 4) (1). Ergo.
Resp. 1. Ergo Scriptores sacri, ul indulgerent
phantasie el imaginationi, nos deceperunt ; et uni-
versa ecclesia per XVIIT sacula in turpissimo errore
versala esl, donec orirentur Germaniz sidera Pau-
lus, Suskindius, Eichhorn, Semlerus, Bertholdus,
Rosenmyiiller, Kuinoel, Wegscheider aliique, qui de-
mum sensum nobis reserarent, quo Joannes, Apo-
stolus Paulus ceterique Scriptores saeri eas veces
[lis el atiri=

id attributis juxia perversam ratio-
=1} '1'1:1, et zipus oli Chrislo !.‘En.*s’ifQ'
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usurparnnt. Atqui tamen doctores isti mirifice efiam

1 - . [ e
inter se dissentiunt, et ab aliis ejusdem scholx im

pugnantur (1)

(1) Ut habeatar :';]i.;:m.!_<pe(-in_1.ﬂ:} summ:a discre-
pantie, que inter neotericos biblicos rations l
yigel ci m!up.c lationem VoCis Jdy
ey (.lli”l‘LL‘ Joa m is UL urr U 1cel [‘.»iil.l las ::._‘!uL‘II‘l is

r ¢ aller, tom. 1, in eap. 1
Juxta G |-1 cum 2 e cum ipso, Joannes
4705 USUS esl, ut se opponeret iis, qui eo lem-

re voces M ‘n:.‘.lil‘ts platonicas & il:l nis s
cor mentariis, el nominatim
judaice religioni inferrent, et p!!

1s ad orth Lii !}i'*~ii=

“llll‘ inl :
ill-..‘: in Com
Lxamn, qui asserit Gh
Mos, (|l:(:=_l e-}il Patris interpres. Alii censent,
.x':iwmn esse Jéyov, €0 quod sit auctor ral
P , et quod hom s decrela Pa-
: 1{; vel ‘el i, quod sit auctor decirine
welioris, swnnus vere tie auctor et doctor;
proul pl acet Doerdelin, Storrio, Eckermanno. Id alii
¢ eo quod nuspiam in (ali sensu reperiatur.
l .nl.m‘ Joannem ex paraphrasibus chaldai-
i se, ubi smpissime M RMM pro
Domini. Iu hac voce, qua Chal-
preter descriptionem et periphrasin
hil inesse plerisque videtur. ‘\L-.{Jn daos
suum 1""h" 2n3 significare voluisse divinam quam-
» quampa Deo genitam, m[s. proximam
; nam judiearimt, ex Y. T. chaldaieis pa-
hrasibns demonstravit Car. Aug. Theopl. Kéil,
e doctoribus veteris Ecclesiee culpa corruple per pla-
tonicas senlentias theslogie liberandis comment, n,
in opus, quod inscribitur , Acad. tom. n, pag. 483 el
seq. Sie elinm Langius, Die .'\f;‘hr;_fm:.‘ .f:'_ahulmi;al, 1d
est : Seripta Joannis, tom. 1, pag. 47. Scripsil eliam
D. .~.‘_u.m.\m;n.(m.uwzm: opintonibus ad Messiam spe-
x.'r.'i.'.'iirus, quee ad christianos transisse videntur ; Frid.
Mianter; Handbuch der alien Christl. ete. seu : Ma-
nuale muqaum.[m Christ. {fuga.n.mm historiee, 1802,
part. 1, pag. 349 el seqq. Gontra vero Tillmann
merns et Ernestius n Neve Th col. Bibl. sen in
Nova theolog. bibl., tom. n1, pag, 129 et seqq. ita ex-
plumi, ut Jéyos hoc qu idem loco (abstractum pro
conerelo) sil promissio et per nielonymiam promissus,
quo sr'nau apud He braeos 127 et 2éyzs apud Lxx haud
ravo occurrit. Inter recentiores plerique intellexerunt
Sapientiam sive rationem Dei, eamque personilica-
tam, ul Joan. Frid. Guil. Jerusale m, Nachgelussene
Schriften, ete. seu, Scripta posthwma, part. 1, app.
ad 3 consid. pag. 618; Jos. Fr. i.3!11'§~'1. Loeliler,
Kurze Darstellung, elc. seu Brevis expositio modi, quo
ortu est docirina de Trinitate, ¢le., aliigue passim. Sic
apprime inter se conveniunt sublimes isti doctores in
re tanti momenti. Clr. etiam Kuinoel, Com. in [ltbros
N. T. historicos, vol. i, in proic-'nmcms §7 Dedéyor
J(:[.“ms' ubi dllhllc Il!\!U:v el (Hlll’) ius 1 Hil:;“llilll
istorum doctorum placita, quae sese invicem de-
struunt, adeo ut nullibi consistere liceat; omnes la-
men in €0 unice conveniunl, ut veram ac proprie
dictam divinitatem hujus Jéyev, ac proinde Christi,
denegent. Sic entm fert progressus apud hos scripto-
res. Quod attinet ad antiquiores unilarios, non magis
inter se uniformes sunt in expositione hujus initii
evangelii s. Joanuis. Interpretatio Socini absurdis
figuris et asseverationibus luxurial; interprelatio re-
monstrantium unionem moralem cum liyposiatica,
Ihum Patrem cum [110 confundit ; 1sdem incom-
odis urgetur expositio LtiJLl Cfr. Maran, par. 1,
: ('cu us, qui sub Ariemonii nomine li-

Litelus : dniium Evengelii Joannis
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Resp. 2. Neg, antecedens, a) quia cjusmodi exco
glmtio est valde injuriosa 'mcmrihus sacris, ut patet ;
b) quia sero nimis inducta est, el Loti anliquitati con-
traria, quie ejusmodi commenta ne somuiavit qui-
dem; ¢) quia est violenta et contraria loli orationis
seriei. Nunquam enim potest dici de prosopopeeia vel
symbelica notione, quod caro facta sil et habitaverit
in nobis, ut de Verbo scribit Joannes v. 14; quod sit
Filius Dei, Unigenitus Dei, mqualis Patri, ete. Adde
celera omnia, quz in probationibus allata sunt, qua-
que nusquam in sensu proprio, sed semper in sensu
!‘ irato .ILUI' enda essent. Hujus autem sensus per~
petuo figurati non solum nullum apparet vestigium in
citalis lestimoniis, sed aperte excluditur, si sensu
obvio accipiantur. ltaque philosophema non est Scri-
am sacrorum, sed ralionalistarum, qui conira
omnes sane exegeseos canones illud per nefas inve
xerunt. Profecto ipsos puderet illo uti in cujuscum-
gue profani seriptoris interpretatione. Cum vero ce-
tera, qua ipsi persequuntur, huic falso fundamento
superstructa sinl, hioe sublato, sua mole ruunt. Hine
non est cur ea singillatim disjiciamus. Quis vero lerat
a privatis hominibus™ libros, quos nos deulero-cano-
nicos dicimus, apocryphis accenseri ? Ast ipsi inter
protestantes dictaturam sibi arrogant.

Il Obj. Neque aliquid proficiunt theologi in vindi=
canda natura divina Verbo seu Christo, ex nomine
Dei aut Filii Dei, Unigeniti, ete. 4. Notum est enim
appellationi Filii Dei multiplicem notionem substra -
tam esse. Tribuitur primo Angelis, deinde lsraclitis
(m o et Fili Dei commemorantur), prasertim ju-

s, lertio n:;.g_:mu.ltiimg el regibus quasi vicariis Je-
Im\'.::. Sic Ps. 11, 7, collat. Acte XIH, 33 ; Hebr. I, B;
Il Reg. VII, 44; Ps. XXXIII, 6, et LXXXVIII, 28,
ubi Davides [ilius primogenitus, id est, unice dilectus

appellatur : qui usus invaluit etiam apud reliquos an-
tiques populos (1). 2. In N. autem T hibris tribuitar
ex anliquitate ecclesiastica restitutum, eo usque pro-
gressus est, ut mutaverit verba Deus erat Verbum, in
hiec : Dei erat Verbum. Al vero omines codices, ver-

siones, patres grieci et latini constanter legunt Dex
Yapulat proinde Crellius a Bengelio et Welstenio
l1.;~<| 16 cri ticis biblieis.

(1) i L hic magno eruditionis apparatu id ostendi-
!m de is .pml Homerum, Ifiad. lib. 1, 279; n,
196 et ~-"r([ Odyss. x1, 567, epithela regum Dei ge-
nitus, Deo altus, Dei I r!nn, de Bgyptiis, apud quos
u%: Deorum nomine ornati sunt, teste Diodoro Si-
calo, lib. 1, cap. 90; qmde[Iuopllmsh]; ur, ibid.
cap. 3, 5, similia leh rt. De Persis ostendit Brissoiius,
De regio Persarum principatu. El ad hoe ostendendum
cerfant inter se Gesenius, Comment. diber den me:\s
elc. seu Comm. super Isuuuu Lip. 1821, et de Weite,
Comment. ib. die Psal. seu Comment. in psal. edil
ad 1, 1. Sed frostra defatigantur in his congerendi:
t[llum notissima hiec.sint, neque solum @ ;lud Hnemo=
ratas gentes in usu illud [uerit, verumr etiam apud
romanos; ita utimperatores eliam post p:'cnm‘“{;tt;:m
religionem christianam passim _divi dicerentur. Sic
apud Judxos magisiratus et principes Dii interdum
vocati sint. Ad qmd inde? Apud nonnullos populos,
reges el icipes vel assentatione vel analogia qua-
dam ob auctoritalem, quam super ca lll(]aullllm.‘ljr'-l
aliave” quacumgue ratione Dii vel Filii Dei, etc. vo-
cali sinl; crgo eodem sensu iisdemgue rotienibus
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hominibus piis. 5. Christo-autem sensui ideali ¢
h

metaphorico, ita ut hoc nomen nen diserte ad natu-
ram referendum sit, sed ad virtutem ejus ~eximiam ,
et Dei specialem amogem. erga ipsum, et ad Messia-
ificant epitheta

i proprii. 5. Ge-
nerationis enim notio i nuadam sym-
bolica et analogica in summum numen (ransferri
potest (1). Ergo. 3

Resp. Neg. Antec. Ad 1. D. Ad exclusiorem notio
nis proprie dietee, N. secus Tr, Nec enim contendunt
catliolici, semper propria significatione accipi in
Scripturis denominationem Filii
quod interdum impro !
eam nunquam proprie usurpari; alicquin idem
ferre liceret de vocibus agni, leenis, ele. quin et Dei
ipsius. 1d ipsum dicatur de voce primogeniii . Davidi
altribula, cujus sensus clare palet ex coutestu, cum
dicatur, Primogenitum ponam illum, excelsum pre re-
gibus terre. Itaque relative sumiturad easteros reges ;
si tamen de David, .et non potius de Christo, cujus
liguram David gerebat, hiee dicuntur.

Ad 2. D. Tribuitur ctiam heminibus piis, sed
diversa ratione ab ea, qua tribuitur Christo, C. ea-
dem ratione N. Nunquam enim de hominibus piis
praedicantur, que predicantur de Christo, ul ex pro-
bationibus constat.

Ad 3. Neg. Hice est enim graluita rationalistarum
asserlio, quam ipsi a socinianis mutuati sunt, nec la-
men solidius probant, et omnino violenta. Quecum-
que enim fuerit Ghristi virtus aut munus, si natura
Deus non esset, nejue Deus , neque Filius Dei dice -
retur, neque divine ipsi tribuerentur proprielales,
quz uni Deo competunt. Adde, sepius in libris N. T.
distingui appellationes Christi, de Filii Dei; cateris
omissis, Joannes (XX, 31) ait : Hee seripta sunt, ut
eredatis, quia Jesus est Christus Filins Dei. Deinde, si
synonyma hwee suul, quare tanquam blasphemum
Cliristum lapidare volueruntJudici, eo gquod se dixerit-
Filium Dei? et quare eum juxta legem morti addixe-
runt, eo qued Filium Dei se fecerit (2) ?

Christus seu Verbum Deus dicitur et Filius Dei? QQuis
ferat hane argumentandi rationem? Jam vero lalis
est, qua utuntur rationaliste sub magnifico eruditio-
nis inligeste apparatu.

(1) Wegsch. ibid. § 82.

(2) Hic duo notanda sunt : 1. Fere semperin N. T,
distingui has voces, Ghrisius et Filius Dei (ut loc. cit.
ex Joanne; Matth, xvi, 16 ; xxvi, 63; Marc. 1, 1; xiv,
G1; Joan. vi, 69; x1, 27; Act. vur, 37 etc.), ul pateat
has voces minime esse synonymas; sed perhiberi
Messiam ut verum Dei Filium. 2. Judweos hodiernos
hac de causa adhue contendere blasphemum, et jure
propterea mortiaddictum fuisse Christum Dominem
a patribus suis. Ad cujus assertionis probationem satis
sil, duos afferre testes, qui rejici ab adversariis non
possunt; prior est Orobius in Amica collatione cum
Limborchio; in tertio enim seriplo eum accusal, guod
Jesus affectaverit deitatem vel cum Deo equalitatem. ..
Ex servo se fecerit Dominum, ex creatura crealorem, et
«crba sua preedicaverit, non a Deo jussa (§ 8, paz. 109
1 seqq. et pag. 291 ). Hinc concludebal (Ibh. § 5) :

*ato imposstbili, quod Messias, quem expectamus, eam
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Ad 4. Neg. obeamdem causam. Responsio hatet ex
modo dietis.

Ad. 5. N. vel D. 1d est, quoad modum, €. quag

rem, seu originem viventis a vivente principio cop-

juneto in similitudinem nature N. Ludunt Proptercy -

adversarii in ambiguo, dum asserunt nonnisi analp -
gica ac symbolica ratione enunciari posse generatjo.
nem in divinis ; et gunfunduat rei substantiam Cli s
modo, quo gencratio in creatis perficitur, qui gopss
in Deo seu in personis divinis non reperitur, nee po.
periri potest.

L Inst. 1. Dei nomen (Joan. I, 1.) non Jesu Chys
8to, sed léym tribuitur. 2. Preelerea Dei nomen in N
xtenditur etiam ad homines, reges ac poij

ad Regem Messiam. 3. Jesus nusquam ipse s

P
aut 2éyo» divinum nominavit. 4. Atqne ipse

se filins d;-
serle discernitur 2h uno vero Deo (Joan. XVII, 5: ¢¢
i : 3 ’ s k = \' = ¥ 3 Lx
XI, 42 ; Mauth, XIX, 16 et 17; Mare. X, 18 X1
52; coll. 34; Luc. XVIII, 19; Maith. XX, 25). 5. bi~
cernilur eliam a Patre (Joan. XIV, 28), ab illo it
it . ) Qs
orlit o ¥ oY artlate XYl Qe 1 9%
lfuui:i u_ omnem Ch-llinlu.]l (1b. \ I, 22 e1 24), g
dedit el habere yilam in semetipso (Ib. v. 26), 6
quem itidem suum ipsius et suorum Deum appella
i ¥X A™. af = « X -4
(ib. XX, 17; cfr. I Tim. lI, 6; VI, 15-18), 7. et nulis
quidem duplicis cujusquam in Gliristo nalure mex-
tione injecta. 8. Discipuli Jesum nunquam Deum su-
lutaverunt; effata vero, qua in'subsidium dozmaiis

di afferuntur, vel dubic sunt lectionis (At
Q. T 1 EA! 3
285 1 Tim. HI, 16), vel incerte saltem interpre-
mis (Luc. 1, 16 e1 47; Joan, XX, 28; I Joan. ¥

s
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el 2). Nihil igitur inde extuudi potest (1),

20; flom. XI, 5; Philipp. 11, 6;

doctrinam Israelem doceret , jure foret ut psen
pheta lapidandus  Alter vero est Salvador, qui i,
opere, quod inscripsit Histeire des institutions de M gise
Paris 1828, tom. u, lib. 1v, ch. 3, Jugement et cn::T
damnation de Jésus, pag. 82, hve seribit : ¢ Jésus...
parle de lui-méme comme d’un Dieu ; ses disciples le
répétent, et la suite des événements prouve avec fa
derniére évidence qu'ils Tentendaieut ainsi. Cétait
un horrible blasphéme anx yeux des citoyens, ele. »
Et ibid. in nota : « L'expression Fils de Dien était
d.’un us:agelnrdinnirc chez les Hébreux pour marquer
'homme d'une haute sagesse, d’une Laute piété. Ce
n'est point dans ce sens que s’en servait Jésus-Christ;
elle n'aurait pas cansé une si wive sensation. » Kt
clarius adhuc pag. 87 : « Enfin le grand-pontife g'a~
dresse a I'aceusé et lui dit : Est-il vrai que tu sois
Christ, que tu sois Fils de Dieu ? Je le suis, répond
Jésus. .. A ces mots, Cuiphe déchire ses vélements
en signe de désolation ; vous P'avez entendu, on dé-
ibere. La question, déja soulevée parmi le peuple ,
clait celle-ci, Jésus s'est-il fait Dieu? or le sénat
jugeant que Jésus, fils de Joseph, né A Bethléem, avait
profané le nom de Dieu, en Pusurpant pour lui-méme
simple citoyen, lui fit Papplication de la loi sur le
biaspli@ne, el de la loi ch. 13 du Deut. et art. 20,
ch. 18... Ia peine capitale prononcée. » Hos quidem
suo laco refellemus ; sedinterea ex his pater, quonam
sensut Judei antiquiores el recentiores semper. aege-
perint verba Christi, cum se dixit Filium Dei ; et ex
Istoram agendi ratione inviclum et ineluctabile ex-
surgit adversus impiclalem, subtilitates, metapho-
ras, fignras, ele. unitariorum et rationalistarum ar=
gumentum.
(1) Wegsch. § 83.

e

Resp. Ad 1. D. Aéye tribuitar ul persone subsi-
slenti , que carnem indnil ex eodem Joan. I, 14, C.
yéye ut vi divinre N. Recolantur superius dicta (1).

Ad 2. D. 1 significatione ac ratione diversa ab

ea, gua Verho sen Christo tribuitur, Tr. eadem ra-
tione IN. Hoc probare debuisset adversarius, ut ali-
qiid concluderct; qued cum non prasiel, u

ficit.

Ad 3. D. Expresse, Tr. @quivalenter N. Recolan-
tur probationes.

Ad 4..D. Persona, €. natuga N. Jam occurrimus
naie difficultati eap. praze. col. 496, ad 2.

Ad 5. Idem responsum esto. Iloc ipso autem, quod
eum Pater genuerit ex suasubstantia, dedit ei om-
nem claritalem et vitam in semetipso. Hxe enim
plane coherent cum doctrina catholica, juxia guam

dquid Filius habet, a Palre per generalionem
labet.

Ad 6. D. Sed diversa ratione, C. cadem N. Neque
enim dixil Christus Patrem nostrum el Deum nostram;
ed Ascendo ad Patrem wmeum et Patrem vestrum,

Deum meum et Deum vestrum, Cetera loca, quae addu-

s
y |
cil adversarius, non sunt ad rem, ut ea percurrenti-
bus patebit.

Ad 7. Vel N. vel D. Conceptis verbis, €. @quiva-
lenter N, Si enim Joannes vocat Yerbum Deum, et
de hoc ipso Verbo scribit, quod caro [actum sit, lu-
culenter duas naturas exprimit. Imo hie fuit verus
scopus S. Joannis in conscribendo suo Ewvangelio,
duplicem nempe asserere Christo naturam, ut vele-
res testantur ((ac suo loco ostendemus ) el apparct
sive ex ipso Evangelio, sive ex I Epistola ejusdem
Apostoli.

Ad. 8. Resy. 1. Quid si discipuli Jesum Deum sa-
lutassent, nonne rationaliste exploderent ejusmodi
salutationem, ut reliqua omnia, que ipsis non arri-
dent ? Nonne vanis phantasix el imaginationis com-
mentis tribuerunt, que de Christo Scriptores Sacri
litteris consignarant ? Nonne eosdem (raduxerunt ut
imperitos ac deceptos philosophematibus judorum
alexandrinorum ?

Resp. 2. Neg. assertum. Nam a) salutavit expresse
Deum s. Thomas apostolus (Joan. XX, 28) : Dixitei:
Dominus meus et Deus meus. EL en malam fidem no-
siri adversarii. b) Salutarunt ceteri in omnibus iis
locis, que adversarius gratis traducit velut dubie

(1) His addataretiam confusio eorum neotericorum
hiblicorum, qui fatentur ex seriorum judweorum sensu
éye» non solum vim, mentem et sapientiam, sed etiam
naturam quamidam aut subjectum quoddam esse, ut
ex Philone ostendunt Keil in cit. Comment. p. 89,
tum p. 77 et seq.; Kleuker, Ueber die Natur. u. d.
ele. seu De nalura et de origine doctrine emanationis
apud Kabbalistas, p. 7, seqq.; Berthold, De Christolo-
gia Judeerum Jesu apostolorumaque @tate, Erlang. 1811,
pag. 4104 et seqq., nec non Langius. loe. cit. pag. 49
2L sef].; Ziogler in Gableri ephemeridibus, tom. Ix, p.
15 et seqq.; Ammon progr. De prologi Joannis Evan-
geliste foutibus et sensu, Goett. 1809. Cfr. Rusenmiil-
ler, Schol. in Joan. tom. u, in cap. 1 ; Kuinoel. op.
cil. proleg. p. Y6. et seqq., vol. m, edit. 4, Lips.

)y
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leetionis el interpretationis, quia nempe persiringunt
ipsius veulos (1}.

. Inst. Neque demum rem conficiunt perfectiones
divine, quze Christo adseribuntur, nec opera divin:
eidem attributa, nec honor divinus. Non perfectiones
illic scienlie, ex. gr. absolutie, omnipotentie, ete.
Quia 1. parlim a Patre illi communicatze dicuntur
(Matth. XI, 27; XXVIHI; 18; Joan. Ui, 35; V, 26;
XV, 2 et 7); 2. partim divina: nature consortium
1aud necessario probant. Etiams<i enim Filius Dei
primogenitus in multis fratribus (Rom. VIIl, 29), imago
et forma Dei appelletur (Philipp. 11, 6), christiani
tamen conformes imaginis (ilii sui (Rom. VI, 29) di-
cuntur, et illud plenitudo divinitatis (Coloss. 11, 9) in
ipsos christianos transire docetur : Et estisin illo re-
pleti (v. 10). 5. Non opera divina, cujusmodi sunt
crealio, conservatio, ete. quia ea Jesu Christo lan-
quam Jéye yvel Messiie, quasi summo Dei administro,
non tanquam simmo Deo assignata sunt ( cf. Joan,
XVIL, 3 et £). 4. Non denique Fonor divinus, quo
calendus Dei Filiug. proecipi videtur. Omnia enim
ejusmodi dicia dubize sunt interpretationis ; nequa
Christus ungquam adorationem divinam sibi poposei-,
quippe qui Deo Patvi eamdem ipse preestiterit (Matth.
XXV, 539; Jean. XVII), et diseipulos ad Pairem
tantum preces convertere jusserit ( Mauth VI, 9);
neque ullius exsiat Apostoli .exemplum, Jesum tan-
quam Deum vere adopantis ; quae enim dicunt Apo-
stoli, gratiam christianis et a Christo et a Patre
apprecantes, nibil repugnant. Ergo.

Resp. Neg. A. Ad 1. D. Tanquam Filio, quem
genuit, ut supra dictum est, C. ut ereature N. Heoe
rationaliste non ostendunt ; nam ctiam catholici do-
eent Verbo seu Filio ommia communicata esse , non
exclusa ipsa substantia-divina , quam Filius per go-
nerationem a Patre aceepit, ideoque haee ne attingunt
quidem eatholicam doctrinam,

Ad 2. Neg. Neque obstat, quod participate ot
communicat® perhibeantur ipsis creaturis ; cum lon-
ge diversa ratione Filius dicarur imago et forma Dei,
et ille, in quo plenitudo divinitatis. inhabitat corpo-
raliter, ab illa, qua christiani dicuntur conforines ima-
ginis filii sui, aliaque ejusmodi. Filius enim ita dicitur
imago, ut sit etiam splendor glorie Dci, per quem
Deus omnia ereavit, qui portat omnia verbo virtutis
sur, purgationem peceatorum faciens, ete. ; sic dici-
tur in forma Dei, ut nen rapinam arbitratus sit esse
se @qualem Deo, quee nunquam de creaturis dicun-
tur ; neque unqn';lm christiani dicuntur repleii divini
tate, aut innuitur in ipsis inhabitare divinitatem cor-

{1) Sic enim ad nauseam usque regerit § 85: « i
hae tanta effatorum de Filio Dei diversitate et am-
bignilate luce clarius patescit, Scriptores Sacros san-
ela quadam magisiri reverentia commolos csse, ut al
summam ejus virtulem atque escclicml:u_n deseriben-
dam equalibusque cmnnn{ml:\n_dnnr, ex Jp:i:n-gu'lﬂn et
alexandrinorum et palestinensinm de virtutibas seu
viribus qminlsd:-m divinis, 5}:{)_ personarum specie
casitatis, deque Jéye et sublimiori Messiz naturc
niﬁninnihus in Jesum transicrrent. 2




— RS = R ey e e

g

2T M ST

- TATHE TR TR INGT AT Bt
581 TRACTATUS DE TRINITATE. 589
:

poraliter, ut de Christo dicitur, sed divitiis- pleni
spirituaiibus el gratia per Christum. i

Ad 3. Neg. Nam hxc omnia Christo seu Verbo ut
sammo Deo ita tribuuntur, ut Deus expresse dicatur
Joan. I, 1. Adde creationem et conservalionem non
posse simplici creature communicari, que pohj,n-
tiam infinitam postulant. Ad textum eit. Joan, XV,
3, qui ad rem non est, jam respondimus.

Ad 4. Neg. Certe omnia, quae adversariis non fa-
vent, semper sunt dubiz interpretationis ; nec ull?m
hujus assertionis rationem afferunt ; falsa vero, vio-
lenta et absurda, quz ipsi comminiscuntur, certa
omnia et evidentia sunt. Falsum est Christum non
sibi poposcisse divinos honores ; ex formula b."tplis_n?i
contrariam eonslat, ul superius diximus ; admisit
adorationem cxci nati (Joan. IX, 38) ac apostolorum
cmnium (Matth, XXVI11, 17, et alibi). Quod si ilrSi-}
adorationem Patri preestitit, preestitit in forma servi
seu in natora humana. EL en quomodo semper in
doctrina catholica omnia apprime cohxreant, ac se-
cum, que videntur contrarie dieta de Christo, aple
concilientur ! Nulla vero ratione cohxrere possunt in
systemale spcinianorum et rationalistarum.'=

; Sic, discipulos suos aocuil orare Patrem veluti
fontem totius divinitatis, vel Deum, prout pater com-
munis omnium hominum est, quo sensu preces ad
tres personas simul diriguntur. Addatur Christum
docuisse discipulos suos etiam seipsum orare (Joan.
XIV, 14). Ergo falsa est adversarii assertio, prout
falsa ea est, qua affirmat, apostolos nungquam Chri-
stum vere adorasse ; nos contrarium evicimus in resp.
ad. 4. Apostolus preterea (Rom. XIV, 11) ex per-
sona Christi dicit : Mihi flectetur omne genu ; et (Phi-
lipp. 1L, 10) : In nomine Jesu omne genu flectatur
ceelestium , terrestrium el infernorum. Quid hze sibi
volunt nisi veram et propriam adorationem ?

Non repugnat autem gratiam postulari a Christo
sicut et a Patre, quia una est Patris et Filii divinitas,
ideoque unus gratiarum fons ; repugnaret autem , si
Filius non esset nisi creatura, ut patet,

1I. Obj. ex veteribus arianis. 1. Sapientia creata
dicitur Prov. VIlI, 22, et iterum Eccli. XXIV, 14;
2. Christum propterea vocal Apostolus primogenitum
omnis crealure (Col. I, 15). Qui 3. de se testatur
(Joan. X1V, 28) : Pater major me est. 4. Se negat
bonum esse, bonitate nempe essentiali, que uni com-
pelit Deo (Matth. XIX , 17). 5. Ignorare se fatetur
judicii diem (Mare. X111, 32). Et sane 6. Pater secun-
dum subslantiam ingenitus dicitar ; ergo Filius , qui
genilus est , diverse est substantie a Patre. 7. Quod
si dicatur Pater gignere: Filium , gignitne voluntate
an necessitale ? Si necessilate , valde miser est; si
voluntate , ergo potuit non gignere. 8. Adde, nec
posse Filium dici ®eternum, quia antequam nasceretur
non erat. Nativitas praelerea 9. denolat dependen-
tiam , quz Deo non competit, 10. nec esset a se.
Ergo.

Resp. Ad 1. D. Creatione improprie dicta, seu
generatione, €. propric dicta . Fortes creantur for-

tibus ef bonis, inquiebat Horatius;; ét Virgilius, Eneid,
X : Sylvicole Fauno Driope quem nympha crearat; iy,
hebraic2 autem verilale in priori textu legitur Pos-
sedit (1.

Ad 2. D. Causalilate et dignitate, vel in natura
assumpta, €. in ordine ad creaturas N.

Ad 3. D. Ratione originis, ut exponunt patres
graeei, vel ratione humanx natur® , ut patres latini
explicant, G. ratione nature N.

Ad 4. D. Ad mentem juvenis, cui respondit, ¢,
simpliciter N.

Ad5. D. Ad manifestandum, C. absolute °N.

Ad 6. Neg. Patrem dici ingenitum secundum sph-
slantiam ; sed ita voeatur per negationem originis aly
alio, ut suo loco exposilum est (2).

Ad 7. Dico Patrem gignere necessitale el voluntate;
gignit enim necessitale natura et volunlale conse-
quente , ut passim dicitur, qua tota ferter in hane
generationem ; sic nos volunlate et necessitate pro-
sequimur felicitalem in genere, nec lamen hac de
Causa miseri sumus.

Ad 8. Neg. Quia“nalus est in @®lernilate , in qua
non est prius ac posterius nisi ratione et ordine.

Ad 9. D. In processione, C. in natura N,

Ad 10. D. Secondum personalitatem, C. secundun
essentiam N.

Hxe autem vix attigimus, utpole obsoleta et anti-
quata, ne nimii essemus. Ceterum qui ea evoluta vi-
dere cupit, adeal Petavium, Tournelium, ete. (3).

PROPOSITIO W, — Verbuwm esse proprie Deum , Fi-

liwm Dei et Palri consubstantialem ez traditione,

invictissime ostenditur.

Supposilis omnibus, quze ex traditione retulimus
ad ostendendam perpetuam fidem de Trinitate, nunc
ex iisdem fontibus hxe speciatim adjicimus, qua di-
recte divinitatem Verbi seu Filii alficiunt.

Ac 1. quidem nniversalis ecelesize fidei circa divi-
nitatem Verbi seu Filii, et quidem primis duobus sx-

(1) Deus possedit me , ut legitur Gen, v, 1: pos-
sedi hominem per Deum. Plures patres, legentes hoe
loco condidit vel creavit . collegit in vetere Jtala Saba -
tier, Ord. s. Ben., vol. II. Aulamen Euschius G-
sar., vir non suspectus, lib. m. De eccles. theol. cap.
2, in quo fuse de toto illo capite disputat, admonet ,
neminem aliorum interpretum condidit aul creavit
adhibuisse , sed omnes constanter possedit, Hulum
autem interest, inquit, inler creare el possidere , quod
creatio ex communiori notione transitum significet ab eo
quod non est ad id quod est ; possessio vero rei jam
exisieniis proprietatem in eo, qui possidel,

(2) Cap. 1, Petavivs, De Trin. , lih, I, cap. 1}
§ 10 et 11, Salomonem hoe loco sapientiam exhi-
bere censet per prosopopeeiam poeticam  virginis
instar ac reginze, a Deo anle omnia genite ac pro-
create , el ea productione acquisite ac possess.
Hee expositio etiam a Natali Alexandro in Histor.
ecclesiast. s, 1v, dissertat, 42, admittitur ; imo ot a
nonnullis veteribus patribus probatur. Attamen pro-
pier rationalistarum abusum non eam facile admitte-
rem, eo vel magis, quod contraria €xpositio commu=~
nis inler veleres palres sil.

(3) Petav. DeTrin., lib. m. cap. 9 et seqq. ; Tour-
nely, De T T irt. 2 R

- IV, arl. Z, sect.
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culis; nempeusque ad Jastinum Mart., quem unitarii
per summam impudentisns dicunt primum hoe dog-
nia -invexisse, testés suni Irewcus et Hegesippus,
qui-hxreticos sui temporis , negantes Filii *divinita-
teur, provocant ad comtrariuny eéclesiz consensum,
lrenzus enim Contra hereses, lib. 1, eap. 10 Eccle-
sia enint, inquit , per aniversum  orbem wsqie ad fines
terr@e seminala:, et ab Aposlolis et'n Discipulis éorwm
accepit eam fidem, quee est in Deum Patrem omni polen-
tem.s ef in unum Jesum Christumy Filium Dei, incor-
natum pronostra salute (1). Hegesippus testatur, apud
Eusebium ,.se;, cum Romam praficisceretur, ‘plurimos
episcopos-adiisse, el ub omnibus unam eamdemque audi-
visse doctrinam. In singulis autem episcoporum suéces-
sionibus et per singules civitates eadem manuent, quie per
legem ae prophetas et a Domino ipso predicata sunt (2).
Hegesippus autem loquitur de eadein fidé, de qua
Irenaus ; @equales enim erant.

2. Tesles sunt symboly seu fidei professiones. Ce-
lebre est illud, quod exhibent Constitutiones A postoli-
ce, lib. NI, cap. IV, in quo.sic fides in Ghristim
exprimitur : Et inunum Dominum J. € unigenitum
gjus Filium, qui-ante seeula beneplacito Patvis genilas
esl; non creatus ; per quem omuia facia sunt in cwlis et
in terra, visibila el invisibitia (3). Symbolam s. Greg.
Thavmaturgi- jam dedimus. ' 4

3 Testes sunt Martyres. In actis s, Ignaiit, cum
interrogasset Trajanus s Quis ost Theophorus ? lgna-

tins respondit : Qui Christum habet iw pestore. .. Urins :

est Deus... atquesinus -est Chrictus Jesus |, Pilivs Dei
unigenitus (&), In actis s. Synphorose, respondet
ipsa-tadriano : 8 pro nomine Chyisti Dei wrei Heensa
fuero, illos d@mones tuvs magis exuro (¥), etinactis
8s. Felicitatis et filiorum ejus, Martialis “miter eos
Hatu minimus.sic respondel Publio s Gmnes, ‘qui non
con fiteniur. Christumverum Deum esse , m dgnem @ler-
num mitlentur (6). Nescio-an noc philosophema ra-
tionalistis placeat. In aciis s.- Adliatii; hae notstu-di-
gna. sunt ad confundendos unitarios v Quea discere
semper-oplubamn ( inquil prases ), ‘confessus s , erro-
rem vestre persuasionis ek fegis.. Habet ergor; i 'digis,
Filiun Deéus? Respondit -Acludius : Hibet: Maitianis
ait 2 Quis est Filius Dei ? Respondic Achalins : Verbum
veritatis el graliw... Nomen explana, Respondit sanctus
Achatius : Jesus “Christus voeatus, Mavtiaus ait : Ex
qua, dic, nxore conceplus est P Respondii, S. Achatitis. ..
Filius Dei Verbum veritatis ex  Dei corde precessit.

(1) Elr-etiam liboam, cap. 4, num. 25 o1 alipi siepe

breticos proyoeal s. Martyr.ad consensnm ecclesia. -

rum, ut kib. v, cap, 35, nun. 8 ; lib, v. ea 20.

(2) Libs v, cap.pia. $ s

(0) Notandum: Cotelerium, levi nimis ratione ({i--
clum, existimasse adjectam lnisse vocem
o creatum , eo fuod hid. cap. 36, pag. 319, Sa-
pientia- & Deo” gbnifita: dieatur'; cuwa lamen certumn
sit, ab Athenagora, Urizéne aliisqiie Fifinm coneeplis
verbis inereatnm dici', dum alibi tradant Sapientiam
conditam jusia lectionem grecam Prov, vin. Cfp,
Maran. tom. 1w, ‘eap. 3, nam, 2. .

(4) Apud Ruinart, Acla Martyrum sincera; pag. {5
edit Amstelod. 1713, i g

{5) 1b. pag. 24.

(€)1, ‘pag. 27,

Perzroxg, [,

24 2tislivru,

lia ingenita testimonia ad figur

ENT
Tdeo seriplum est : Eructavit cor meum Verbum: bo-
aum (1). EL isia sufficiant | in quilius prefecto nul
mefaphore, nuila philosopheiiata inveniunt
fides quam edocti ab eeclesia crant,

4. Heretici, judei et pagani tesies pariter sunt re-
cepte fidei in universa ecelesia duobus prioribus se-
cuolis eirea Pilit divinitatem. Heoreticd enim, ¢um ipsia
objicerétur. publici apostoloramt doetrina dé Filio
Dei earnemi induto ,"non négabant', sed, ul faciung

L
B, sod

Hostri rationaliste, ‘s¢ apostolis ipsis adquabani = .- =

imo pracferebant, aul eos alia publice’, “aliaséefy
dicebant predicasse publicam illam et eomnitinciy
traditionem ecelesiis relinquchant, arcanam sibi 471~
gabanL.’ Sic testantur Irenwus et Tertullianus ; fre-
neus-eniny lib: 1, “eap. I, fuquit * Cum aufem ad

“eam ilerum traditionem, que est ab Apostolis, qua per
successionem “preshyterorum: in - Eeelesiis custoditey ,

provocamus. eos, adversantur traditions, dicentes se nan
soluin presbyteris; ‘sed cligm Apostolis - existentes su-
pienidares ; singeram ‘invenisse fidden ; et Tertullianus
Beé préese: cap XXII+ Solent dicere, ‘inquit, non omnia
ttpostolos scisse ; endem agijati ‘denientia, quda rursus
convertunl , onwia quidem Apostolos seisse’, sed non
onmia: omnibus Aradidisse (2). Eadem semper impio -

Tum et hiereticorum agendi ratio. Huc etiam referti

_ debent seeke omnas antiquissimze nazareorum , do~
getarnm , ele. qu dhines

miro conseusn professs

sunt Filil diviaiiatem, si obscuros €XCipias eosque -

_paucos ebioniias, de quibus supcrius diximus.

Quod spectat ad Judicos; ut antiquiores pratermit-
tamus, de quibus in proposit. 11 (3), recentiores stiam -

t1) Wid. p. 154. Alia non pauca exempla in acijs
meriyram vecurrunt bujus fidei in divinitatem Chyi-

sti; quitt ibid. videri possunt, presertim in actis
tyrun Scillitinorum ex MS. Colbe
Donata hoe. praelarum dedit Gl
Hoxorem Cesari reddimus ; timore
Uhyisto Deo vero prestamus. Hae

1 mar-
rino, pag. 88, ubi
rislo lestimonium :
M autem aut fultum
autem aliaque-simi-
. as aut melaphoras de-
tirqueri nullo mode possunt. Hzwee proplerea responsa
publica, data egram: Lyraunis , monumenta sunt i -
:uaabi!in lidei ecclesiz cirea precipuum hune articy -
Uk, 1

(2) Legi meretur integram caput 22 Prascrip:, in
quo eloquentissime Terwullianus haereticos illos Con-
Lindit. Ex hac porro leréticorum responsione due
colliguntur maximi momenti, ae 1. quidem camdem
de Verbi divini incarnatione fidem:in omnibus eccle-
skis_viguisse ; 2. hane fidem a Christo o apostolis
taditam 5 cuni enim aliter nen possentse subduceie
a pondere hujus srgumenti de universa el copgtanti
ac publica. traditione atque universa et unanimi to-
fus ecclesie prolessione, cogebantur tecutrere ad
aliam secretam traditionern » 8ibi solis- cognitayt.. Ni-
mirtmnondum invenerdng effugimm figora g1 ety -
pliorie celerasque sublilitates pos(rarung haerbticorum
seu incredulorum, b2 AR ;

(3] Superius eorunt verba attulimus, frestat now-
sulia bic afferre ex iig + quT veteres - judei oppoie~
bunl cheistianze dutrine civeatuine iculum, quegue
Labentur in doobus primis, Libris a Origene seriptia
contra Celsun, Siquidem ibi jndcum loquenten du.
dueit,-in cuju:_a persona. judxorum dicteria prosnk,
fnter cielera hic personatus judeus Bb. 1 , nom. a7,

“sit’ Christam ~cowpellat : Si quisquis. singulari: Dei

;_mn‘idemia geu_ims’e,s_i, June Filiwm By essedicis, qug
W re prisias celaris ? N, 66; quasil per jocum ju-

{Diz-duuil}-
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