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etism Clemens Alex., Tertullianus, s. Hippolytus,Ori-
genes, antiquus aucter Conslitutionum apostolicarum,
Minutius Felix, s. Cyprianus, Novatianus ; qui omnes,
ut subsequentes prateream , unanimiter conveninnt
in asserenda divina Spirilus Saneti persona.a Patre
et Filio distineta , eique tribuenda eadem divina es-
sentia cum Patre et Filio,, miernitale, omunipolentia,
aliisque divinis perfectionibus (1).

5. Hisaccedunt testimonia Martyram. Jam snperius
atinlimus verba $. Epipodii, coram: judice exclaman-
tis. : Christum cum: Palre et Spiritu. Sancto Deun esse
confiteor. Spiritus Sancti virtus atque omnipotentia et
consilium celebrantur etiam in aclis sanetz Felicita-
lis et septem: filiorum ejus, el in epistola ecclesia-
rum Viennensis et Lugdunensis , apud Ruinart (2).

4. Monumenta antiguissima idem probant. Cujus-
medi sunt inseriptiones sepulerales, labule musivee,
in quibus sub columbae specie Spiritus-Sancius a Patre
et Filio distinctus exhibetur animas in baptismo gra-
tia sanctificans , vel B. Virgini ab Angelo. salutate
obumbrans , vel Christi in Jordane baptismum a s.
Pracursore suscipientis divinilatem contestans, quas
collegit et illustravit Gener (3), nec non Arringhius
el Boldettus, aliique non_pauci (4). Quibus addi de=-
bent tabule diptyche Graeco-Moschae , quas protulit
et illustravit Papebrochius (5).

Qux omnia sic unico perstringimus argumento :
llle ex sensu ecclesize traditionali perpetuo Deus di-
cendus cst, el persona Divina subsisténs , a Patre et
Filio distincla, quem patres apostolici eoromque im»
mediati successores usque ad tertivm seculum Deum
voeant, adorandumque proedicant ut Deem , quem
unum eum Patre et Filio dicunt, ac ordipe ab iisdem
distinetnm, -eadem tamen ®lernilate , potesiate cete-
risqbe. divinis perfectionibus praeditum ., quem mar-
tyres Deum pariter unum cum Patre et Filio confiten-
tur, quem anliquissima monumenta una cum Patre
et Filio distinetum: exhibent. Atqui ex dictis talis est
Spiritus Sanctus; ergo.

DIFFICULTATES.

1. (by. 1. Cam Scriplores sacri, pro-manea quae est
avi incultioris  scientia, sibi ipsis non constiterint in
iis, quie de ideis et notionibus exposuerunt (6), et 2.

(1) Cfr. Maran. loc. cit. capp. 10-19, qu1 singulo-
rum pateam dicta expendit ac vindieat.

(2) Pag. 22, 60, edi. Veronensis 1731 ; p. 25 et
62 edit. Amslel. an. 1714

(5? Joan, Bapt. Gener. S. J. Theologia dogmatico-
scholastica,.tom. 1, pag. 494 et seqq. Rome 1768.

(4) Apud enmdem ibid.

(5) In Apparatu ad acta Sanctorum , tom. 1 Maii,
ubi versat ephemeridas graeco-moschas, pag. 11.

(6) Tra Wegsch. § 85, ubiinter Hellenistas, qui plu-
rima, quée judei palestinenses Spiritui Dei tribuerant
el de Verbo praedicarunt, recenset S. Joannem, qui
distinguit Spiritum 3. a Yerbo, com tanien creatio-
nem, quam Yerbo tribuit Evangelista, tribuat Joan-
nes Baplista singulari cuidam eflicacia Spiritus Sancti
(Joan. 1, 32 el seqq. efr. nr, 34 ); quasi Precursor
contradicerel Joanni evangelistx. Ast et in hoe mira
elucel rationalistee impadentia, nam in locis citatis
ec verbum habet'S. Precursor de ereatione, quam
Wegscheider tributam asscrit a Joarne Baptista Spi-

Helleniste plurima, gue judei palesiinenses Spiritu
Dei (Husopas: ©ect ) tribucrunt, de Asye sen Verbo visi
sint predicasse, nil mirum esse debet, si eadem con-
fusio apud Veteres reperiatur. Nam 3. varie disputa-
tum est, num Spiritus Sanctus et Aédye seu Verbum
idem sint. Quod 4. post Justinum M. Dial. 11, Ire-
nxum, Adv. her. 1, 19, et Joannem Damascenum ,
De fide orth. lib. 111, cap. 2, theologi nonnulli 5. recen-
tiores, Bauer, lib. I, 268 el seqq., z2uctor comment,
in Henke fagaz. ( Repertorio ) 1V, 126 et seqq. deo-
monstrare conati sunt (1). Sane 6. Tertullianus Ad-
versus Prow. cap. XX VI : Spiritu Dei, inquit, et sernions
el virtule collatis in virginem, quod de eo nascitur, Fi-
lius Dei est. Quare 7. Eichhorn (2) vocabula logos et
dabar {Jéye5, AT ) el spiritus et ruach ( rvevue, ) in
€o convenire observat, quod vim seu voluntatem Dej
eflicacen modo quodam symbolico deseribunt, ita
quidem ut logos eam sub specie Verbi, Spiritus (xv3ax)
eamdem sub specie halitus ex ore Dei emissi adumn-
bret. 8. Hanc Logi notionem bene significavit Atbe-
nagoras, Legat. cap. X, vocibus idew et operatonis
( E82es xael dvegreiag ) (3} €1 9. &v0 anlenic:eno rarius
substantize unjtas cum Patre et Filio vindicata fuit
Spiritui Sancto 10. Patri Filioque quodammodo sub-
esse Spiritum Sanetum docuerunt veteres illi; 44,
nee nisi-ante mundum- conditum. Spiritum Sanctum
peculiarem bypostasin prodiisse contenderunt (4)-
Ergo. :
Besp. ad 1. D. Si Scriptores sacri non fuissent di-
vina ipspiratione afflati, Tr. (5); supposita divina
inspiratione N. Jam vero Apostolus de se scribebat :
Loquimur Dei sapientiam (1 Cor. 1, 7). An experi-
menlum querilis ejus, qui in me loguitur, Christus (1}
XIH, 5)*et B. Petrus : Spiritu Sancto inspirati locuti
sunt saneti Dei homines (11 Pet. I, 21 ) ac Apostolum
Paulum testatur, scripsisse secundum datam sibi sa-
pientiam (ibid. 111, 45 ). Ut alia pretermittam, que
rationalistarum impium systema prorsus evertunt,
qui nihil nisi humanum in Scripturis agnoscunt. Cum
igitur, non juxta vi incullioris scientiam, sed juxia
scientiam sibi divinitus communicatam Sacri Seripto-

res litteris consignaverint, que a Christo didicerunt,

negamus eos sibi non constitisse. Unica vero ratio,
cur autument adversarii nostri, Seriptores sacros sibi

ritus Saneti efficaci®. Ista est potissima ratio, quare
ipsi coutenti sint loca indicare, nce testimonia affe-
rant, ut securius ilfudant et mentiantur,

(1) Wegseh. § 83, not. a.

(2) Idewr. in Kinleitung in das N.7.;seu Introd. in
N.T. tom. 11, pag: 160 et seqq.

(5) Wegseh: §: 83.

(&) Idem §. 88.

(5) Transmisimms in falsa hypothesi adversarii.
Ceterum efiam’ in hae hypothesi absonum est admit-
tere. melius novisse rationalistas veritates a Christo
traditas, quam noverint ipsi sacri Scriptores, qui eas
ex Christi ore acceperunt, etiam juxia solas critices
regulas. Nonne tumidi isti sapientes imitantur, imo
vincunl arrogantiam velerum gnosticorum et haereti-
eorum, qui apostoles ut simplices ac rudes traduce-
bant, seseque illis praferebant? Adeo verum est,
unuin eumdemque semper esse haereticorum omniuns
spiritum et sentiendi rationem et impietaten |
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non constilisse, est,quiacoherere non  possunt ea;
qua bi litteris exararunt et viva prieierea voce trans-
miserunt, cum illis-ideis, qnas ipsi sibi sertus. nimis
cuderunt ex sapientia et prudentia humana, que ini-
miea est Deo.

Ad 2. Neg. ex dala responsione; ac nego praferea
illationem ex falso suppesito, nimirum confusienem,
quam sibi rationaliste confingunt, apud veleres repe-
riri, qui, ut ex probationibus constat, perpetuo ires
distinxerunt in Deo persenas, nec unquam alteram

. eum altera confuderunt ; ilaque ejus confusionis nul-

lum vestigium apud ipsos oceurrit, nec ullam adversarii
¢jusdenr confusionis- probationem adducunt. Nos vero
meris verbis rationalistarum non acquiescimus,

Ad 3. Neg. Siquidem nunquam de hoe disputatnm
est} sed semper Loges distinctus exhibetur a Spiritu
S., ul ex dictis patet.

Ad ¥. Neg. Nemo enim ex adductis patribus Verbum
idem esse dixit cum Spiritu Saneto; sed semper
unum ab_ altero distinxerunt.

Non in primis s. Justinus, qui loce citato abadver-
sario nee syllabam de his habet. Quod si in Apolog. I,
ium. 33, de 1psa Verbi Persona exponit, quod apud
S. Luecam dicitur : Spiritus Sanctus supervenied in le,
et virtus Altissimi obumbrabit 1ibi ; ideoque, quod nasce-
tur ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei, ita ut Yerbum
quoad carnem in utero B. Marie Virginis sit ille Spi-
ritus Sanctus et virtus Alissimi, que obumbravit
Marize, ‘non inde ‘sequitur s, Martyrem confudisse
simul Spiritus Sancti'personam cum persona Verbi;
sed solum, hoc loco idem ipsum-designari: Verbum
nomine Spiritus Sanetiet Virtutis Allissimis; in quo
nihil est quod reprebendi debeat. $. Justinus -Spiri-
tam Sanctum solet vocare Spwituny propheticum, ug
patet ex hoc eodem numero sub initium, tun-exn. &
et n. 13, ubi eum dicit ‘tertiam Trinitatis perso-
nam (1), seu tertiam ordine. Ex hac interprelatione

(1) Num. xv inter cetera haec habet : Jesum Chri-
stum.. . crucifiznm veri Dei filium esse edocli, ipsumque
secundo loce, Spiritum. autem propheticum tertio habe-
mus ordine, non sine ralione a {tubis coli demonstrabi-
mus, edit. Maran. Quis, vero nisi insanus post adeo
luculentum. testimonium asserere audeat S. Justinum
confudisse Spiritum S;m(:l_um cum \’_t"rbaa? Quod vero
per Spiritum Sanclum, qui Ln.(:m i dlmlm_‘ d{_}r‘.clcmhsse
in Mariam Virginem, et per viriulem Altissimi a non-
nullis veteribus patribus intellectus est ipse Dei Fi-
lius, nemo mirari debet, qui observet idee ab ipsis id
factum esse, quod veleres iulcy‘clum_ nomen S_pirf'tus
Sancti tum nature divine universim, tim- singulis
personis aptaverint, atque eliam ex eo qum{ Apn_sm-
lus voecaverit Christum Dei virtutem et Dei sapien-
tiam. Ceterumhbane expositionem preter 8. Justinum,
Hermam, fib. nt. simil. ¥, Tertallianum, Cyprianum,
l.actantinm, adoptarunt etiam post concilium Nice-
num s. Hilarius Pictavensis, De Trin. lib. x, ethib. i,
n. 26, saltem juxia interpretationem C‘OI_IS_{:IHLH, edito-
ris operum S. Hilarii, illis verbis: Spiritus Sanctus
desuper veniens... nalur@ se humang carnis immiscuil ;
et alibi, tum s. Athanasius, libro De Incarn. pag. 72,
edit. Maur. nee non Ruffinus in Expositione symboli,
ac demum, alils omiseis, s. Joan. Damascenus, in
loco nobis objecto; cfr. prafatio operum s. Hilariy,
edit. Maurn. pag. 18, § 2, n. 57 et seqq.

potius’ everlitur principium socinianorum, gui con-
tendunt, ideo Christum dictum esse Filium Dei, quad
conceptus sit Spiritus Saneti virtute.

Non s.Irenpus, qui lih. I, cap. XIX (in edit. Mas-
sueti XXIi), von selum Yerbum cum Spiritu Sancte
ner-confundit, sed contrarium pracise statuit illius,
quod. dicit. Wegscheider. En, ejus verba : Pater...
per Verbum et Spiritum sunum. omnia. [aciens et dispo-
nens el gubernans, et omnibus esse preestans (1). Habes
Herum specimen bone fidei rationalistarum.

Non s. Joannes Damasceuus utpote qui loc. cit. no-
mine virtufis intelligit ipsmn Filium Dei, qui, ut ih-
dem subdit, Conspersionis. nostre prinitias ipse sibi
compegil... conditoris more per Spiritum Sanctum. Ubi,
queso, confusio Verbi.seu Filii Dei cum Spiritu San-
eto? Mira practerea apparet rationali: tarum impuden-
tia, dum audent pro se afferve auctoritatem S. Joannis
Damasceni, qui libe I non solum dala opera agit de
ss. Trivitate (cap, VIL), sed distinete de persona
Verbiiet de persona Spiritus saneli (cap. VI et VII),

Ad 3. D. Id est, profani et impii cx rationalistarum
grege id demonstrare conati sunt, sed perperam, ut
ex dietis constat , C. ostenderunt N. Nunquam enim
id cfficient, obsistente sibi tota antiquitate ; nee nisi
pervertendo sensum vclerum , possunt sibi blandiri
iniperitis fucum sc esse facturos,

Ad 6. Neg. Hie pariter Tertullianus de Filio Dei
exponens Angeli verba : Spiritus Sanctus, ete., ac
unuiy idemiue signifieari asserens sive: per Spiritum
Sanetwm sive per virtutem Altissimi, qua virtns juxta
ipsum non est nisi proprietas Sermonis seu Logt,
contendit adversus Praxeam, qui divinas confundebai
Personas, non Patrem, sed solum Filium, sen, ut ipse
vocat, Sermenem-inuterum Virginis descendisse, Ce-
teruin hoc/ipso in- capite Tertullianus tres expresse
distinguit Personas divinas, dicens : Novissime man-
duns (Chvistus), ut linguevent in Patrem et Filium et
Spirtum Sanctwin, non inunum. Nam nec semel, sed
ter ;- ad singula: nomina in personas singulas tingu-
mur(2). ‘

Ad 7. D: Pro lubito sue vim Scriptura inferendo
el-contra seusum totius antiguitatis, G. jure merito
N. Responsio patet ex dietis.

Al 8. Vel Neg. vel D. Confundens Yerbum enm
Spiritu-S., N. de solo Verbo seu Logo id dicit Athe-
nagoras, subdist. per oppositionem ad falsorure deo-
rum genealogias, €. ad-solam Patris adstruendam
ideam et operationem ; qua negarel Logon esse per-
sonam subsistentem distinctam 2 Patre N. Athenago-
ras igitur, ad vepellendam a Christianis atheismi ca-
lamniam de qua superius diximus, asserit eqs colerc
Patrem et Filium et Spiritym S,; ne vero pularvert
ethnici per hoe vel tolli unitatem Dei vel induci deo-
rum sobolem , ut ipsi faciebant, Athenagoras utram,

(1) Ac veterum more affert verba‘P.s;_a]mi X¥XIf
Verbo Domini ceeli firmati sunt, et Spiritu oris ¢jus
omnis virtus eorum ; quibus per ipsos designatam esse
personarnm Trinitatem, res__nul.?ssima est.

(2) Pag. 516, cdit. Rigaltii. Paris. 1664.
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que suspicienem sustulit, affirmans, Patrem meule
Filium genuisse , et Patrem ac Filium unum esse ,
nempe natura ; item Spiritum affiuentiam Dei esse,
emanantem ac redeuntem, veluti radium solis. Postea
concludit : Quis igitur non miretur, cum atheos voeari
audiat eos, qui Deum Patrent, et Filium Deum et Spi-
ritum Sanclum asserunt, ac eorum in unione potentiam
el in ordine distinctionem’ demonstrant? Quad si quis
hoee eonferat cum sensu Wegscheider et Eiclthorn,
videbit tam inter se distare sensum Athenagore , ab
eo quem isti ei affingunt, quam inter se distant lux et
tenebra.

Ad 9. Neg. Quoties enim sese obtulit occasio, pa-
tres illi eamdem substantie unitatem tum Patri, tum
Filio, tum Spiritui Sancto vindicarunt, ut ex probatio-
nibus constat. Addatur preterea e nondum fuisse
exortas hereses, qua directe divinitatem Spiritus
Sancti ejusque subsistentiam impeterent. Ceterum
sirenue patres illi distinctionem divinarum persona-
rtim adversus sabellianos seu patripassianos propu-
gnarunt. Divina enim providentia permisit, ut sub
ipsum christian® ceclesize exordium ejusmodi errores
exorirentar, ut sic in antecessum arianorum , mace-
donianorum , ac postea socinianorum et rationalista-
ram et damnatio in propatulo ponerciur ¢t impietas.

Ad 10. D. Subesse dependentia improprie dicta ,
seu ovdine in processione, G. propric dicta, N. Hoe
nunquam patres docuerunt. :

Ad 11. D. Prodiisse exlerna manifestatione, ut di-
¢wum est de persona Verbi, C. processione interna N.
Recolantur superius dicta.

11. Obj. 1. Etsi ariani inficiati essent divinitatem
Spiritus Sancti , nungquam tamen a patribus hac de
causa impugnati sunt, vel 2. dogma istud assertum
¢st a Niczena synodo. 3. Quod si concilium Constan-
tinapolitanum L. divinitatem Spiritus Saneti asseruit
adversus macedonianos, nusquam tamen Deum ipsum
appellavit ; quam agendi rationem 4. tenacrunt pa~
tres ipsi, qui vel Trinitatem propugnaverunt, ut 8.
Hlilarius, qui in XII Tibris de hoc argumento conscris
ptis, nullibi Spiritum Sanctum Deum dicit , vei qui
data opera scripserunt de Spiritu s., ut s. Basilius,
qui praterea auctor fuit presbyteris Tharsensibus, nt
contenti professione niezna, nibil aliud a macedonia-
nis exigerent, nisi ut faterentur Spiritum Sanctum
creatnram dici non oportere (1), Quod quidem argu-

mento est, salis firmam ‘per ea tempora non fuisse
fidem in divinitatem Spiritus S., prout magis confir-
wmatur ex objurgatione s. Basilii in s. Dionysium
Alexandrinum , quod Spiritum Sancium ab adorata
deitale sejungens , el inferioribus una cum- ereala ac
ministra natura numerans (2), ei.detraxerit. Evge.

Resp. ad 1.'D. Directe et primario, C. indirccie el
ex consequenti N. Itague patres, ne novas lites se-
rerent, contenti fuerunt ipsos arianos adoriri in prie-

(1) Sententia haee pluries occurrit in lom. Jn ope-
rum edit. Maurin.

(2) Ep. 1x, Ad Moximum philosophum, alias %L1,
&> 2, pag 9%, i, 1w oper.

cipuo-el primario eorum errore, qui versabatur cirea
Verbi divintaten : siquidem esistimabant, destructp
errore primario, alterum sua sponte casurum. luteres
non destiterunt in eos invehere etiam. ob negatam
ab ipsis divinilatem Spiritus Saneli (1).

Ad 2. D. Directe et expresse, Tr., indirecte et equi.
valenter N. Quippe de his, iuquit s. Epiphanius, que
singudis temporibus occurrant , cavere synodi ac decer-
nere solent (2). Cum propierea ariani directe saltem,

ut diximus, nonnisi Verbi divinitatem impugnaverint,

hine satis fuil Niceenz synodo centrariam veritalem
directe -adstruere ;. nec tamen omuind_ divinilatem
Spiritus Sancti dimisit, teste s. Athanasio,. qui in
Epistola synodica ad J ovianum Imperal. inquit : Nequg
etiam Spiritum Sunctum a Patre et Filio disjunzxere, *
sed illum potius una cum Paire et Filio glorificavere
(PP. Niceni), in una Sancte Trinitalis fide, quia nem-
pe una est-in sancte Trinitale divinitas (3).

Ad 3. D. Conceptis verbis juxta illius temporis
ceconomiam, C. ®quivalentibus. N. Eo ipso quod Sy-
nodus Doninum el vivificantem, ex Paire procélentem,
et cum Patre et Filio adorandum et conglotificandum
definivit Spiritum Sanctuni, ipsum yerum Deum Patri
ac Filio consubstantialem esse docuit. Abstinuit au-
tem a voce Dei, quia sic ferebat usus loguendi per ilia,
tempora receplus, quem synodus servare constituit.

Ad 4. D. Plerique ex prudenti geconomia usu con-
seerata, Tr. omnes, el ex dubio super hoc articulo
fidei nostre N. ltaque_ in primis observo non ommes
abstinuisse ab appellatione Dei dum agerent de Spiritu
Sancto ; cum eum Deum expresse vocaverit S. Diony -
sius Alex. (4), Tatianus (5), aliique. Deinde ut moda
dictum est, id ex quadam religione ac reverentia erga
receptum loquendi usum ab ipsis apostolis inductum,
ne Christianis adhue teneris ac pene musleis ex gen-
tilitate conversis nomen Dei multiplicatum in Filio et
Spiritu Sancto esset offendiculo, quasi plures dii ad-
mitterentur, prout advertit Petavius (6), de simili ar-

(1) Cfr. S. Athanas. Orat. 11, in Arianos ; tum epist.
1 4d Serapion., n. 2, opp. s. Athanas., tom. 1, part.
11, pag. 649 edit, Maurin. .

(2) Her. wxxiv, n. 14, edit; Petavii. Ibidem vero
ostendit synodum Nicenam veram cirea divinitatem
Spiritus Sancti fidem , salis expresse professam esse
iliis verbis : Credimus in wnwm Deum Patrem omnipo-
tentem , el in unum. Dominum Jesum Christum el in
Spiritum S., ele.

(3) Kpist. ad Jovianum de fide, 0. 4, edit. Maur.

(4) Cfr. textum inferius allatam.

5) In Orat. contra Gracos, n. 4. Ejus verba jam
dedimus in probat.

(6) De Trin. lih. w, cap. 4, § 4. Ex anciorifates.
Joan. Glirys. qui Hom. xxinepist. 1 ad Cor. observat
neque Deum appeliare Jesuni Chyistum illo Toco Yo=
luisse: Panlum , meque Pawrem. Dominum, ne, ciml
Deum ac Deuny, Dominum ae Dominum andivent Co-
rinthii;, plures esse Deos suspicareniur ac Dominos ,
seque ad antiguam supersiilionem relap:os , inqua
plures dii erant ac domini. Hane eamdent Juisse cat:
sam.addit, cur ncque Spirilus Sancii meminerit; vl
itlorum imbecillitati consuleret, [dem observant Ba-
§iii(}!s. Theodoretus , OBcumenius et Theophylactiss
ibidem.
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gunento disputans. Ceteram omnes unaniniler patres
in eamdem fidem convenicbant, sive in professione
pnitatis divinz naturz in Trinitale personarum, sive
in divinis attributis unicvique persenwe asserendis,
wlernilale, ex. ge., omnipolenlia, sapientia, ele., sive
demium in cultu divino eisdem decernendo ; ul suo
loco ostendimus.

Atque hinc responsio patel ad id, quod objicitur
ex agendi ratione tum s. Basilii in libro De Spiritu
Suncto, qui postea non Veritus'est hane appellationem
eidem tribuere in epist. VIil, alias CXLI, scribens :
Cum confiteri oporteat Deum Patrem, Deum Filiam,
Deum Spiritum S. ; ut eloguia divina, el qui ea subli-
mins intetlexere, docuerunt (1), wum s, Hilarii, cujus
lueulenta verba sunt in Commentariis ad illud Matth.
ult. : Euntes in mundum, ete. Ut, quorum est una divi-
nilas, sit una largitio, nomenque Trinitatis unus Deus
esi (2).

(uod demum attinet ad objurgationem S. Basilii
iu Dionysium Alex., vel haee non respicit nisi verba
flon satis caute in @wsiu disputationis usurpata adver-
sus Sabellimn, ut Garnierio placet (3), vel dicendum
eam factam fuisse , privsquam in Basilii mavus per
venerit apologia, quam ad ejusdem nominis Roma-
num  Ponlificem miserat Dionysius, ul suspicatur
Tillemont. Certum enim est Dionysium recle de
Spiritus Sancti divivitate sensisse, cum in respon-
55_“”0 ad propositiones Pauli Samosaleni seripserit :
Non impune [ert is, qua adversus benignum Spiritum
Sanctum blasphemus est. Spiritus autem est. Deus ; ot
Alibi passim. Hine idem s. Rasilius in libro De Spi-
ritu Sancto, inter eos, qui divinilalem Spiritus San-
cli praedicarunt, Dionysium recenset , ejusque tesli-
monia profert (%).

Inst. 4. Ecelesia nunquam preces ad Spiritum San-
ctam dirigere consuevit. 2. Quin potius in cone.
Carthag. HI, cap. €3, saucivit, ut, cum ad altare as-
sistitur, semper ad Patrem dirigatur oratio. Algue 3. i

(1) \' 2, pag. 81, tom. m, edit. Maurin.
(2) Tom. 1, opp. edit. Maur. n, 5.

_(3) In not. ad hune locum, ubi observat s. Basi
lium fateri Dionysium non pravitate sententize Jt(]:-
casse, sed studio oppugnandi Sabellii, alque ut pleme
et redundantem vietoriam obtineret. Hine conSI;l
stantialitatem ab eo admitti dicit in Apologia ad [)ir):-
nysium R:Hn.:mum; in aliis autem libris non alt;
consilio rejici, nisi ut_adversetur Sabellio hac ml'
n'hnlenu. Eisi vero rejiciat conjecturam Tille‘mﬂnl{:ie
dat tamen s, Basilium paulo acerbins vellicasse s,
D:uqys;um, decegtum fortasse leslimoniis’ah‘ﬂrvi'm%
conliclis ac s. Dionysio perperam attributis ‘H';e-l-
tici enim semper lraudibus ac dolis utuniur ad ir‘nw-
gnandam catholicam veritatem, Ceterum de sinc?l-l--
fide s. Dionysii legatur s. Athanasius, ejus in ale {;"1
:Ira:_:g serlif; successor, in epistola De Senfentia ;).'”-
nysii, ubi 1Iluslr1:§ ilhus Patris testimonia in med; 3
affert, um de Filii, wm'de Spirits S, divini s
prieserim n, 17, ubi facta mentione Pnl'rix li“ J‘?'le t
spiritus S, ita coneludit Dionysius : Sic ;:Edeilll .
r!{dlursxb:_!e-rl unilatem in Trinitatem dilman?us TH 'IEO'S
nilalem tlerum, que imminui nequil, in um’iaf,n't .
trakimus. Quibus nibil preelarins afferri ol 5 ifn-
opp. 8. Athan. tom. ), cap. 1, pog. 12 I(.p'?,‘lil id.

{#) Tom. m, eap. 29, n. 72, ]n:n;.I{.U-... ey
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\'c‘l.c!‘i doxologia recepta illa formula erat Eloria 2
iri et Filio in Spirita Sancte. Quibus omnibus luen-
lenter probatur Spiritam Sanctum nee Deum nec

ersonam divinam , saltem reliquis duabus personis
equalem ereditum fuisse.

I}esp. Ad 1. D. In publica liturgia ob peculiarem
rationem, alias allatam, cum de Verbi divinitate lo-
queremur, C. quasi ecclesia in divinitatem Spiritus
F?nncli minime crediderit N. Ecclesiz enim eatholice
fides eadem semper esk ; quapropter id; quod nune
credit de augustissimo Trinitalis mysterio et singu-
I.-u-m_n personarwn divinilate , semper credidit, ut
omuia allala documenta ostendunt. In sacra liturgia
:lufen‘} cousueveral orationes svas dirigere ad Palr:m
per Filium , in vel cum Spiritu Saneto, non quasi
discernens gradus, sed originmm statuens distinetio-
nem (1).

: Ad_%. D. Ad uniformitatem in publica prasertim
liturgia_ servandam , et ad privatorum errores pra:-
ca\"cmlos, C. aliter N. juxta dicta, Sensum verum
cnpfiu!i XXHI Concilii Carthaginiensis talem esse
e:’mlur ex ipsis capituli verbis, que ila se lluhcnl:
Ut nemo in precibus vel Patrem pro Filio, vel F: ih‘un;

pro Paitre nowinet. Et cum

altari assistitur, sen
’ 5 : » Semper ad
1 alrctm. dirigatur oratio. Et quicumque sibi precesaliunde
describit, non eis ulalur, wi

S i .
ribus fratribus cortulerit (2).”"“s R rpcn e
Ad 3. R.esp. 1. Neg. antec. Contrarium enim non
pauca .n_nuqnn documenta evincunt , qua collegit
8. Basilius in Iibro De Spiritu Sancto; cap. XXIX
n. 71 et seqq. (3). :
Resn. 2. Dato antec. neg. conseq. Eodem quippe
sensu cjusmadi doxologiam usarpatam antiquitus luisge
ac cum Spiritu Sanclo, vel Spiritui Suneto, fuse os-
tendit citato loco s. Basilius, eo ipso quod p,mmiscue
ulrac!ue particula in el cum veteres uterentur ; sic
s. Dionysius Alex ibid, (p. 60) suam apolo )iuh
concludin : Deo awtem Patri et Filio ), N. J Cgc.ul:
Sancto Spiritu gloria et imperium in secula srr;rui;rum‘
Amen. Populus ex anliqua traditione mtate ipsius;
8. Rn?ifii solebal cancre : Laudamus Patrem Filinm
p..r Sp:rumfz S. Dei (N: 73 p. 61 ¥ Afrieanl:s histo-
ricus gratias agit Patri, qui pricbuit suis ereaturis
universorum. Servatorem ae Jesum Christum , enj

-

(1) Noto antiquissimam esse in liturgia orati

:l_lam % .Susn_pe Sancta Trinitas, ete. in utra t; m‘l:‘;m
sia, tum latina twm greea, Cfr, ancdiclug go-wl‘j‘-
sarnﬁmq Mgssa,'. lib. 1, cap. 2.0, 7 ‘\tlni-ulz‘|l\' i
doxologiwe, in publica liturgia, 3 fis et

de qna superins dixi
» il G Tt -
mus, ad tres personas distineias tl?[‘i‘{:[:‘(‘.p ko

(2) Apud Labbe, Cotlect. Concil, tom. 11, col f170
Ceterum s. Fulgenlins africanus sic eanonis :;l'ric: i
Sensum expouit, inter cetera scribens : « Dum 111[
sglu}s Patris personam sermo dirvigitur be:nc cred .
tis fide tota Trinitas honoratur, et qul‘zm ad Palre'"l
hl?-n_[is destinatur intentio saerificii :m‘mus nim'
Tnmll:ul_mm codemque offertur litais officio Il;l:]
Honim. lib.m, cap. 5. Gfr. Bingham, Origine ~:. G
dmff. vol, v, lih. xmi, eap. 2 8 5. i

3 Modam :_‘l(s_r""vnnui: Patrem et Fillmm cum S
;’illl S;m{:l? s. Dionysius ihid. vocar forinam arnr;r
AOIL  PTesvierts, qun anle Tpssam eixrerunt necepmn i 3

(Pir-neyf)
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587 TRACTATUS DE TRINITATE. B

glagia , majestas’eum Sancto Spiritu in secula (1).
CAPUT V.
DE SPIRITUS SANGTI A PATRE ET FILIO PROCESSIONE.

aniex quaestio agitatur circa-processionem Spiri-
1us Saneti-inter latinos et grecos schismaticos. Afera,
gu precipua est, respicil dogma ipsum:'a‘.:er;z,
gue est secundaria, habet pro objecto addmme_:;-
tum; seu fidei expositionem ac declarationen adje-
clamsymbolo constantinopolitano per particalam
Filioque.

Utrumque enim gréeci latinis erimini vértunt, ff’f“
quod doceant Spiritum Sanctum a Patre et Fikio
tanquam unico principio procedere, thm gquod contra
concilii Ephesini vetitum particulam Filioque inserve-

rint symbolo. 24
Incertum est, quo lemapore eeperil prima Contra-

versia, el quo potissimum auctore. Verisimile tamoen
est, eam ab arianis a¢ macedonianis originem ha-
buisse, sew verius coruni occasione (), lumque ocea-
s'one Sancti Cyrilli anathematismi noni ex duedecim,
quos ipse opposuerat Nestorio, in quo asseruil Spiri-
tem Sanctum  esse -propriwm Christi, quem” quiden
anathematismum eo sensu perstrinxit Theodoretus
guo-postea videbimus. Jurgiom de hac processione
pariter excitaunt monothelite ex-occagione epistihe
synodice s. Martini 1, 1este s. Maximo Homelogéta,
(';1j'.|5 anctoritatem affert Le Quien in dissertatione
prima Damascenica, § X, Herum vero litem movit de
ipsz hae processione Spivitus Saneti a Filio, Constan.
tinus Gopronymus com suis iconomachis; eo guod e
proseriptum audiverit ab Apostolica Sede (3); ¢t sz

euli IX initio exagitati a quadan Joanne monacho
fuerunt monxchi -in monte Oliveto degentes (4). De-

(1) N. 75, p. 6. Integrum hoc caput esset legen-
dum. Cfr. Petav. De Twn. lib. n, ¢, 6, nbi expendit
vini particularum ‘fn, cum, per, ex, ju¥ta velerum
Sensium el usum. )

(2) Cfr. s, Hilar. De Trin. lib. van, -§ 20, cujos
verba hec sunt : Neque in hoc nune calumnior libertati
fttelligentice, utrdm ex Patre an ex I'ilio Spiritum pa-
pacletum pulent ¢sse. Non enim in incerto Dontinus
reliquit; nam sub disdem dictis hee”ila locutus est-:
« Adhuc multa, habeo vobis dicere, -sed non. potestis
portare illa modo. Cum veneril ille Spiritus verilalis,
dirigetvos in pneiem “veritatent. Non eniit fogrerir a
s-::rr's.'ipso... ille me clarificabit ; quoniam de meo acci
picl... ommia guecunique hebet Pater, mea sunt :ipro-
rereq dixi demeo accipiel eb annunciuabit vobis. » A I’:!"m
seitar ebipit, qui el eb co mittitur, et o Patre procedit,
Lt interrego, utrum id ipsumesit . Filio accipere, quod
« Patre procedere; certe id dipsum aljue i ¢sse
existiniubilur a Filio accipere, quod sit aecipere a Palre
{(sen, ut_MS. Yaticani habet @ Quod sit a Patre pro-
eedere). Ex his patet now solum veterum patruny do-
cirina, sed palet privierea iisdem argumendtis patres
usos es-e ad ostendendam Spiritus Sancti precessio-

fet g Patre ac Filio, quibiis nos utimar. Liguet pri-
terea veleres nonnulios arianos ideo negasse Spiritum
Saiictum-a Filio proeedere, quia exinds palres colli-
it Filiz divinitatem.
{Z) £fr. Le Quien Dissent. 1. Damase. § 11
(&) Cfr. ibid. § 16, ubi oslendit ex irrefragabili
¢hronplogia perperam Pitheenme et Vossium ‘€xdsii-
masse buie Joannem mona i 2 -
tutay adversus monaches 301 el , esse

mum sopitam fore hane controversiam finpotenti fy-
rore Photius excitavit, utl suuin eohonestaret schisma
ulciscereturque damnationem a Nicolao T, contra“se
prolatam. Ex his habemus usque ad Photimmn pemi.
nem ex graeis impuguasse processionem Spiriing
Sancti‘a Patre el Filio, practer Nestorii fautores, mo.
uothelitas el iconoclastas hereticos.

Quod spectat ad alteram - quiestionem de addita-
mento symboli consiantinepolitani, res pariter incerta
est, siverjuaad auetorem, sive quoad tempus. Tn ocei-
dentaiibus etclesits, a¢ praesertim hispanica, unsum
invaluisse canendi in Missa symbolum cum addjta
mento Filiogue quo tempore gothi, ejurata. haeresi
ariana, eatholicam fidem prefessi sunl anno 588, in
synado Toletana M1, certum omino videtor (1]; ex
Hispania tdew usus dilatatus est in Gallias ; deinde
vero in’Germaniam et Idiam (2). Romani Ponlilices
ciren receptiny hune, usum passive, ut ita dicam, se
habuerant usque ad Photii xtalem; nee nisi eo lemporis
intervallo, quod a Photio. ad Miehaelem Cerviarinm
schismatis greeei instanratorem effluxit, adjectam in
Romana ccclesia symbolo fuisse particulam Filiogue
verosimilivs vidétur, cum nempe Beuedictus YIil, ad-
nitente Henrico Imperatore, ®egre tamen indulsit, ut
Romze in Missarum solemaiis symbolun constantino-
politaium caneretur (3), Certe negue Photius neque
alii ante id temporis insert® hujus particuls roma-
nam ccelesiam sceusarunt ; guod profecto non omisis-
senl, i mos iste Rom jam obtinnissel ; guare Michacl
Cerularius omninm primus hae de eausa repreliendit
Romanam ceclesiam, deinde Leo Acridanus ae Nicetas
cognomeiito Pectoratus (4).

In cecumenicis conciliis Lugdunensi el Ferrariensi
seu Florentino ad unionem cum ecclesia latina redie-
1wt gricei, spprobantes ac profitentes dogma de pro-
cessiona Spiritas Sancti a Putre et Filio, una cam
additvmento symbolo inserto ; donec, agente potissi
muin Marco Ephesino, rursum ad pristinum schisma
a Florentina_synodo  vix digressi- plerique relapsi
sunt (3).

s Jommmem Damascenum; etenim tumulius oli pro-
cesstonem, quam monachi profitebantur Spiritus 5, a
vare el Filio, excitati sunt anno 868 ¢t seqq. sub
Leone wi, postremnis Carali Magni temporibus; s. Juap-
nesvero Damascenus obierat apte septimai Synodum
generalem sew Nicienam 11, quie anno 787 celebrata
estsuby Hadriano R, P.

(4y L. § 26:

(2) Mhidem, 43

(3) Ih.-§°27. Quum hortalu Henrici Imp. Rom.
Pontifex, agre tamen ferente clero, eo quod nunguain
Romana Sedes in-errorem lapsa fuerit, indulserit, ut
in ceclesia roimana intra missaram solemnia synibo-
lum eonstantivopolitanum  caneretur, caut cepil
prout eanebatur in ecclesiis omnibus occidentalibus,
id-esty enmadditamento Filiogue.

(4) Ihid. ;

(5 Non formali’schismatis dectiratione, sed polins
faclo ipso graeci se iterum sépararant ab ecclesia rg-
e, Quod obsérvat am est. Ceterum da
nova haggracorum defectione cfr. Georg. E’.:ci'l_v:m:!'.s
Andronicus Paleologus, interprete P. ii'm:'mnb;.l. {_\_0-
m= §669, preesertim hib. 1, caip. 2, 3, 8, 10, 54, ?ig.
et lib. 1, capp. 1, 2, 3. Licet enim hic agclor scii-
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Theophanes Frocopowiez archiepiscopus Novogra-
densie, quondam. collegii greei in hac alma Urbe
alumnus, honerum ac divitiarum spe illectus, ut in-
terdom -ab iis fit, in patriam redux, ad schisma se
dedit, atque adversus ecclesiam illam, in qua altus
fuerat, arma contulit, quze ad cjus defensionem ipsi
data fuerant, Hic propterea, in suo tractatn De pro-
| cessione Spiritus Sancti (1) sordes omnes verrere non
: dubitavit atque in unum colligere , qua jamdiu disje-
cle alque dissipatze erant a tot eruditis viris, sive
eontra processionem Spiritus Saneti a Patre ac Filio,
sive contra particulam symbolo adjectam (2).
llinc duo ostendere debemus adversus greces
schismaticos, 1. veritatem catholicam, 2. jus, quo
ecclesia pollet, inserendi symbolo justis de causis
fidei suz professionem. Sit igitar :

PROPOSITIO 1. — Spiritus Sancius a Patre Filiogue
procedit.

Propositio hace est de fide, ut constat ex definitione
duorum Conciliorum cecumenicorum, Lugdunensis H
sub B. Gregorio X et Florentini sub Eugenio 1V, in
quorum primo haec edita est fidei professio : Credimus
et Spiritum_Sanctum... ex Paire F ilioque proceden-
tem (3), in altero : Definimus. .. quod Spiritus San-
ctus ex Patre et Filio @ternaliter tanquam ab uno prin-
cipio el wnica spiratione procedit (4).

Quod quidem fidei dogma sic primo ex Scripturis
probamus :. Christus Joan. X VI, 13 et seqq. hae de
Bpivitu 8. ait : Cum autem venerit ille Spiritus verita-
tis ;" docebit vos omnem vevitatem, Non enim loguetur
a semetipso , sed quacumque audiet loguetur | et quw
venlira sunt, annunciabit vobis, 1le me clarificabit ,
quia de meo accipiet, et anmaciabit vobis. Umnia que-
cumque habet Pater, mea sunt. Proplerea dixi : quia de

smalicus sit, satis tamen aperte patefecit artes et yaffi.
liem suorum in hac defectione exordienda et consum-
mala,

(1) Edit. Gothae, anno 177

(2) Novissime excusam denuo fuit de hoe argi-
mento lingua polonica opus, eui titulus - Rosmowy
etc., seu Dialogi inter dubitantew et persuasum de oriha.
dozia orientalis greeco-russe Ecclesiz Petropoli 1829,
Auctor horum dialogorum est celeber apud suos Fi-
laret, in prasenti Moscovize metropolifa et membram
sancussima synodi permaiientis petropolitanze , 1
refert ejusdem operis interpres, archimandrita Ingo-
sentivs in sua prafatione. gnnpus horum diulogorun
est, _I.nfl-:ri.’: a catholieis spiritum, quen vocant ?moie-
rantie (soli-enim catholiei, ubique oppressi, suat into-
lerantes, oppressorcs vero liberales nominantur), ac
viucere horrorem, quem ipsiexperiuntur erga schi-
Gmalicos, lncipll_\'uru ab ecclesia, et contendit eccle-
SN graeco-russicam folerantissimam €sse, cum in si-
Rum suum admidat innumeras. prope familias sen
Seclas protestantes, Deinde pergit ad articulwn de
processione Spivitus Sancti, et astendere nititar
purum dogmia conservari apal ecelesiam graco-
FUsSiCaiii, non autem apud eathulicam (siguidem pro-
lestantes, qui ch_m dogina cum catholicis profitentur
uLmoris est omninm herencorum el sehismaticoram.
dimittit}. Nilil vero profert, quod miillies conlrilm:
a catholicis non fuerit, vt videhimus. :

(8] Lollecs. Concil. Labbei, tom. 1,

: vart.1, col. 953
(&) hid. wou. xy, col. 515 : 1, col. 963.
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meo. accipiet, et annunciubit yobis. Unde sie ratiocing-
mar : Hle iu divinis non minug a Patre quam s Filip
tanquam fonte et origine procedere dicendus est, qui
de eo aceipit, et ideo de eo accipere dieitur, ’quia
oinma cum Patre communi fonte ¢t origine commu-
nia habet ; atqui ex verbis Christi talis asg Spiritug
Sanctus; ergo Spiritus Sunetus ique a Patre at 3
Filio originem habet, seu, quod idem est, xque a
Paire et a Filio tanquam ex uno eodemque principio
procedit.

Minor .eliam confirmatur ex antiquis versionibus
anie excitatam de hac processione contraversiam
afiornar.is. Etenim versio syriaca » Omnivin antiquis-
51131:1 » sic refert verba Christj : Ipse gforiﬁcabil.ma
quippe de meo accipiet.. ., quidguid habet Pater nmu:'
mem.n est; proplerea dixi vobis gx meo accipiet Versit;
persica : ¥t ille est, qui me glorificabit , proplerea
quafi a me accipiel. Arvabica vero : £y ilfe e glerifi-
cabit ; nam accipiet de eo quod meum est (1). Quae qui-
dew versiones, ut patel, manileste declarant Spiritum
S:-Enf:lum accipere de ea quod est Filii » el-ex eo quod
Filii est , quia quod liabet Filius, a Paire habet jam
\'t:l:u Filius a Patre propriam substantiam per g’ene-
rationem habet; ergo Spiritus Sanetus aceipit ex sub.
stantia Filii communi sey polius identica cum sul-
stantia Patris procedendo ab ipso , seu originem a
Patre ac Filio trahendo.

ﬂ:nc.usl quod Spiritus Sauetus in fisdem sacris lig~
t.er‘:s missus perhibeatur a Filio (Jozn, XVI, 7 ); quz
quidem missio indicat dependentiam ej' ’
alqui haee dependentia nequit esse na
se speclate , neque imperii,
sL‘mam cadere non potest : ergo dependentia originis
d_u:euda €sl seu processionis-, ut de Filio pariter di-
Citur respectu Patris. Spiritus Sanetus propterea vo-
catur Spiritus veritatis ( ibid. ) » que Filius est Spi.
vitus Christi (Rom. VI, 9), Spiritus Filii (Ga). l;" 6)

{.lque hee semper fuit utriusque ecclesia, or'icn:
1:111?- hiempe atque occidentalis , doctrina, ut ex cer-
lISSlm.lS ulriusque- ecclesiz documentjs patet. De
ecclesia occidentali seu latina nullum dubjium esse
potest ; abunde enim constat , quod quoties haretici
grieel 2 romana -ecclesia damnati sunt, aliter ne-
qu.e:-mles de ipsa vindictam sumere, ipsos eidem cri-
miui vertisse , quod doceret Spiritum  Sanetum 2
Pawre Filiogue procedere. Iia $e gesserunt monos
thelite , teste s. Maximo s quiin Epist. ad Marinum,
Cypri presbyterum , seribit » hon aliud reprehendisse
grecos monothelitas in epistola synodica s. Matini,
quam duo : Quorum alterum est, inquit, de divinitatis
ratione ; quia dixit, aiunt, procedere efiam ex Filio
Spiritum Sanctum (2). Ita rursum iconomachi , tests
Adone Viemnensi , in chronico scribente : Foctg 25t
aunc lemporis Synodus, el qumstio ventilata est inter
Craecos et Romanes de Trinitate , et utram

us qui mittitur;
ture diving in
quod in divinam pe;-

Spirilus

(1 vid Polygloua Waltonii, fom. v, pag. 488,
489, . ¥ : !

(2} Cfe. Le Qien, diss; eil. §1i0.




