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glagia , majestas’eum Sancto Spiritu in secula (1).
CAPUT V.
DE SPIRITUS SANGTI A PATRE ET FILIO PROCESSIONE.

aniex quaestio agitatur circa-processionem Spiri-
1us Saneti-inter latinos et grecos schismaticos. Afera,
gu precipua est, respicil dogma ipsum:'a‘.:er;z,
gue est secundaria, habet pro objecto addmme_:;-
tum; seu fidei expositionem ac declarationen adje-
clamsymbolo constantinopolitano per particalam
Filioque.

Utrumque enim gréeci latinis erimini vértunt, ff’f“
quod doceant Spiritum Sanctum a Patre et Fikio
tanquam unico principio procedere, thm gquod contra
concilii Ephesini vetitum particulam Filioque inserve-

rint symbolo. 24
Incertum est, quo lemapore eeperil prima Contra-

versia, el quo potissimum auctore. Verisimile tamoen
est, eam ab arianis a¢ macedonianis originem ha-
buisse, sew verius coruni occasione (), lumque ocea-
s'one Sancti Cyrilli anathematismi noni ex duedecim,
quos ipse opposuerat Nestorio, in quo asseruil Spiri-
tem Sanctum  esse -propriwm Christi, quem” quiden
anathematismum eo sensu perstrinxit Theodoretus
guo-postea videbimus. Jurgiom de hac processione
pariter excitaunt monothelite ex-occagione epistihe
synodice s. Martini 1, 1este s. Maximo Homelogéta,
(';1j'.|5 anctoritatem affert Le Quien in dissertatione
prima Damascenica, § X, Herum vero litem movit de
ipsz hae processione Spivitus Saneti a Filio, Constan.
tinus Gopronymus com suis iconomachis; eo guod e
proseriptum audiverit ab Apostolica Sede (3); ¢t sz

euli IX initio exagitati a quadan Joanne monacho
fuerunt monxchi -in monte Oliveto degentes (4). De-

(1) N. 75, p. 6. Integrum hoc caput esset legen-
dum. Cfr. Petav. De Twn. lib. n, ¢, 6, nbi expendit
vini particularum ‘fn, cum, per, ex, ju¥ta velerum
Sensium el usum. )

(2) Cfr. s, Hilar. De Trin. lib. van, -§ 20, cujos
verba hec sunt : Neque in hoc nune calumnior libertati
fttelligentice, utrdm ex Patre an ex I'ilio Spiritum pa-
pacletum pulent ¢sse. Non enim in incerto Dontinus
reliquit; nam sub disdem dictis hee”ila locutus est-:
« Adhuc multa, habeo vobis dicere, -sed non. potestis
portare illa modo. Cum veneril ille Spiritus verilalis,
dirigetvos in pneiem “veritatent. Non eniit fogrerir a
s-::rr's.'ipso... ille me clarificabit ; quoniam de meo acci
picl... ommia guecunique hebet Pater, mea sunt :ipro-
rereq dixi demeo accipiel eb annunciuabit vobis. » A I’:!"m
seitar ebipit, qui el eb co mittitur, et o Patre procedit,
Lt interrego, utrum id ipsumesit . Filio accipere, quod
« Patre procedere; certe id dipsum aljue i ¢sse
existiniubilur a Filio accipere, quod sit aecipere a Palre
{(sen, ut_MS. Yaticani habet @ Quod sit a Patre pro-
eedere). Ex his patet now solum veterum patruny do-
cirina, sed palet privierea iisdem argumendtis patres
usos es-e ad ostendendam Spiritus Sancti precessio-

fet g Patre ac Filio, quibiis nos utimar. Liguet pri-
terea veleres nonnulios arianos ideo negasse Spiritum
Saiictum-a Filio proeedere, quia exinds palres colli-
it Filiz divinitatem.
{Z) £fr. Le Quien Dissent. 1. Damase. § 11
(&) Cfr. ibid. § 16, ubi oslendit ex irrefragabili
¢hronplogia perperam Pitheenme et Vossium ‘€xdsii-
masse buie Joannem mona i 2 -
tutay adversus monaches 301 el , esse

mum sopitam fore hane controversiam finpotenti fy-
rore Photius excitavit, utl suuin eohonestaret schisma
ulciscereturque damnationem a Nicolao T, contra“se
prolatam. Ex his habemus usque ad Photimmn pemi.
nem ex graeis impuguasse processionem Spiriing
Sancti‘a Patre el Filio, practer Nestorii fautores, mo.
uothelitas el iconoclastas hereticos.

Quod spectat ad alteram - quiestionem de addita-
mento symboli consiantinepolitani, res pariter incerta
est, siverjuaad auetorem, sive quoad tempus. Tn ocei-
dentaiibus etclesits, a¢ praesertim hispanica, unsum
invaluisse canendi in Missa symbolum cum addjta
mento Filiogue quo tempore gothi, ejurata. haeresi
ariana, eatholicam fidem prefessi sunl anno 588, in
synado Toletana M1, certum omino videtor (1]; ex
Hispania tdew usus dilatatus est in Gallias ; deinde
vero in’Germaniam et Idiam (2). Romani Ponlilices
ciren receptiny hune, usum passive, ut ita dicam, se
habuerant usque ad Photii xtalem; nee nisi eo lemporis
intervallo, quod a Photio. ad Miehaelem Cerviarinm
schismatis greeei instanratorem effluxit, adjectam in
Romana ccclesia symbolo fuisse particulam Filiogue
verosimilivs vidétur, cum nempe Beuedictus YIil, ad-
nitente Henrico Imperatore, ®egre tamen indulsit, ut
Romze in Missarum solemaiis symbolun constantino-
politaium caneretur (3), Certe negue Photius neque
alii ante id temporis insert® hujus particuls roma-
nam ccelesiam sceusarunt ; guod profecto non omisis-
senl, i mos iste Rom jam obtinnissel ; guare Michacl
Cerularius omninm primus hae de eausa repreliendit
Romanam ceclesiam, deinde Leo Acridanus ae Nicetas
cognomeiito Pectoratus (4).

In cecumenicis conciliis Lugdunensi el Ferrariensi
seu Florentino ad unionem cum ecclesia latina redie-
1wt gricei, spprobantes ac profitentes dogma de pro-
cessiona Spiritas Sancti a Putre et Filio, una cam
additvmento symbolo inserto ; donec, agente potissi
muin Marco Ephesino, rursum ad pristinum schisma
a Florentina_synodo  vix digressi- plerique relapsi
sunt (3).

s Jommmem Damascenum; etenim tumulius oli pro-
cesstonem, quam monachi profitebantur Spiritus 5, a
vare el Filio, excitati sunt anno 868 ¢t seqq. sub
Leone wi, postremnis Carali Magni temporibus; s. Juap-
nesvero Damascenus obierat apte septimai Synodum
generalem sew Nicienam 11, quie anno 787 celebrata
estsuby Hadriano R, P.

(4y L. § 26:

(2) Mhidem, 43

(3) Ih.-§°27. Quum hortalu Henrici Imp. Rom.
Pontifex, agre tamen ferente clero, eo quod nunguain
Romana Sedes in-errorem lapsa fuerit, indulserit, ut
in ceclesia roimana intra missaram solemnia synibo-
lum eonstantivopolitanum  caneretur, caut cepil
prout eanebatur in ecclesiis omnibus occidentalibus,
id-esty enmadditamento Filiogue.

(4) Ihid. ;

(5 Non formali’schismatis dectiratione, sed polins
faclo ipso graeci se iterum sépararant ab ecclesia rg-
e, Quod obsérvat am est. Ceterum da
nova haggracorum defectione cfr. Georg. E’.:ci'l_v:m:!'.s
Andronicus Paleologus, interprete P. ii'm:'mnb;.l. {_\_0-
m= §669, preesertim hib. 1, caip. 2, 3, 8, 10, 54, ?ig.
et lib. 1, capp. 1, 2, 3. Licet enim hic agclor scii-
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Theophanes Frocopowiez archiepiscopus Novogra-
densie, quondam. collegii greei in hac alma Urbe
alumnus, honerum ac divitiarum spe illectus, ut in-
terdom -ab iis fit, in patriam redux, ad schisma se
dedit, atque adversus ecclesiam illam, in qua altus
fuerat, arma contulit, quze ad cjus defensionem ipsi
data fuerant, Hic propterea, in suo tractatn De pro-
| cessione Spiritus Sancti (1) sordes omnes verrere non
: dubitavit atque in unum colligere , qua jamdiu disje-
cle alque dissipatze erant a tot eruditis viris, sive
eontra processionem Spiritus Saneti a Patre ac Filio,
sive contra particulam symbolo adjectam (2).
llinc duo ostendere debemus adversus greces
schismaticos, 1. veritatem catholicam, 2. jus, quo
ecclesia pollet, inserendi symbolo justis de causis
fidei suz professionem. Sit igitar :

PROPOSITIO 1. — Spiritus Sancius a Patre Filiogue
procedit.

Propositio hace est de fide, ut constat ex definitione
duorum Conciliorum cecumenicorum, Lugdunensis H
sub B. Gregorio X et Florentini sub Eugenio 1V, in
quorum primo haec edita est fidei professio : Credimus
et Spiritum_Sanctum... ex Paire F ilioque proceden-
tem (3), in altero : Definimus. .. quod Spiritus San-
ctus ex Patre et Filio @ternaliter tanquam ab uno prin-
cipio el wnica spiratione procedit (4).

Quod quidem fidei dogma sic primo ex Scripturis
probamus :. Christus Joan. X VI, 13 et seqq. hae de
Bpivitu 8. ait : Cum autem venerit ille Spiritus verita-
tis ;" docebit vos omnem vevitatem, Non enim loguetur
a semetipso , sed quacumque audiet loguetur | et quw
venlira sunt, annunciabit vobis, 1le me clarificabit ,
quia de meo accipiet, et anmaciabit vobis. Umnia que-
cumque habet Pater, mea sunt. Proplerea dixi : quia de

smalicus sit, satis tamen aperte patefecit artes et yaffi.
liem suorum in hac defectione exordienda et consum-
mala,

(1) Edit. Gothae, anno 177

(2) Novissime excusam denuo fuit de hoe argi-
mento lingua polonica opus, eui titulus - Rosmowy
etc., seu Dialogi inter dubitantew et persuasum de oriha.
dozia orientalis greeco-russe Ecclesiz Petropoli 1829,
Auctor horum dialogorum est celeber apud suos Fi-
laret, in prasenti Moscovize metropolifa et membram
sancussima synodi permaiientis petropolitanze , 1
refert ejusdem operis interpres, archimandrita Ingo-
sentivs in sua prafatione. gnnpus horum diulogorun
est, _I.nfl-:ri.’: a catholieis spiritum, quen vocant ?moie-
rantie (soli-enim catholiei, ubique oppressi, suat into-
lerantes, oppressorcs vero liberales nominantur), ac
viucere horrorem, quem ipsiexperiuntur erga schi-
Gmalicos, lncipll_\'uru ab ecclesia, et contendit eccle-
SN graeco-russicam folerantissimam €sse, cum in si-
Rum suum admidat innumeras. prope familias sen
Seclas protestantes, Deinde pergit ad articulwn de
processione Spivitus Sancti, et astendere nititar
purum dogmia conservari apal ecelesiam graco-
FUsSiCaiii, non autem apud eathulicam (siguidem pro-
lestantes, qui ch_m dogina cum catholicis profitentur
uLmoris est omninm herencorum el sehismaticoram.
dimittit}. Nilil vero profert, quod miillies conlrilm:
a catholicis non fuerit, vt videhimus. :

(8] Lollecs. Concil. Labbei, tom. 1,

: vart.1, col. 953
(&) hid. wou. xy, col. 515 : 1, col. 963.
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meo. accipiet, et annunciubit yobis. Unde sie ratiocing-
mar : Hle iu divinis non minug a Patre quam s Filip
tanquam fonte et origine procedere dicendus est, qui
de eo aceipit, et ideo de eo accipere dieitur, ’quia
oinma cum Patre communi fonte ¢t origine commu-
nia habet ; atqui ex verbis Christi talis asg Spiritug
Sanctus; ergo Spiritus Sunetus ique a Patre at 3
Filio originem habet, seu, quod idem est, xque a
Paire et a Filio tanquam ex uno eodemque principio
procedit.

Minor .eliam confirmatur ex antiquis versionibus
anie excitatam de hac processione contraversiam
afiornar.is. Etenim versio syriaca » Omnivin antiquis-
51131:1 » sic refert verba Christj : Ipse gforiﬁcabil.ma
quippe de meo accipiet.. ., quidguid habet Pater nmu:'
mem.n est; proplerea dixi vobis gx meo accipiet Versit;
persica : ¥t ille est, qui me glorificabit , proplerea
quafi a me accipiel. Arvabica vero : £y ilfe e glerifi-
cabit ; nam accipiet de eo quod meum est (1). Quae qui-
dew versiones, ut patel, manileste declarant Spiritum
S:-Enf:lum accipere de ea quod est Filii » el-ex eo quod
Filii est , quia quod liabet Filius, a Paire habet jam
\'t:l:u Filius a Patre propriam substantiam per g’ene-
rationem habet; ergo Spiritus Sanetus aceipit ex sub.
stantia Filii communi sey polius identica cum sul-
stantia Patris procedendo ab ipso , seu originem a
Patre ac Filio trahendo.

ﬂ:nc.usl quod Spiritus Sauetus in fisdem sacris lig~
t.er‘:s missus perhibeatur a Filio (Jozn, XVI, 7 ); quz
quidem missio indicat dependentiam ej' ’
alqui haee dependentia nequit esse na
se speclate , neque imperii,
sL‘mam cadere non potest : ergo dependentia originis
d_u:euda €sl seu processionis-, ut de Filio pariter di-
Citur respectu Patris. Spiritus Sanetus propterea vo-
catur Spiritus veritatis ( ibid. ) » que Filius est Spi.
vitus Christi (Rom. VI, 9), Spiritus Filii (Ga). l;" 6)

{.lque hee semper fuit utriusque ecclesia, or'icn:
1:111?- hiempe atque occidentalis , doctrina, ut ex cer-
lISSlm.lS ulriusque- ecclesiz documentjs patet. De
ecclesia occidentali seu latina nullum dubjium esse
potest ; abunde enim constat , quod quoties haretici
grieel 2 romana -ecclesia damnati sunt, aliter ne-
qu.e:-mles de ipsa vindictam sumere, ipsos eidem cri-
miui vertisse , quod doceret Spiritum  Sanetum 2
Pawre Filiogue procedere. Iia $e gesserunt monos
thelite , teste s. Maximo s quiin Epist. ad Marinum,
Cypri presbyterum , seribit » hon aliud reprehendisse
grecos monothelitas in epistola synodica s. Matini,
quam duo : Quorum alterum est, inquit, de divinitatis
ratione ; quia dixit, aiunt, procedere efiam ex Filio
Spiritum Sanctum (2). Ita rursum iconomachi , tests
Adone Viemnensi , in chronico scribente : Foctg 25t
aunc lemporis Synodus, el qumstio ventilata est inter
Craecos et Romanes de Trinitate , et utram

us qui mittitur;
ture diving in
quod in divinam pe;-

Spirilus

(1 vid Polygloua Waltonii, fom. v, pag. 488,
489, . ¥ : !

(2} Cfe. Le Qien, diss; eil. §1i0.
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Sanctus , sical procedit w Patre , fta procedat a Filio ;
et de Sanclorum intagiibus(1). Hos imitatus est Pho-
tius, ejusqne deineeps in impietale SUCCESSOIEs. Id
spsuin constat ex conciliis hispanicis , gallicis , ger-
wanicis , it:licis , a quibus fonge ante schisma pho-
tianum - non solum retenta avila fides de Spiritus
Saneti a Filio quoque processione , sed preterca, ut
jam innuimus , adjecta est symbolo constantinopo-
litano partictila Filiogue.

Sed non minus certis documentis constat perpelia
fides ecelesiwe orientulis. Ecclesiaenim orientalis-non
ignorabat profecto fidem: ecclesie occidentalis circa
cumdem artieulum. Nota ipsi erat epistola Hormisde
Romani Pontilicis ad Imperatorem Justinum anno
591 comscripta, in qua divinitatis el incarnationis
fidem exponit, ubi de processione haee habet : Notum
est quin proprium est Patris, ut generarel Filium ;
proprium Filii , ut ex Patre Patri nasceretur @qualis,
proprium Spiritus Sancti, ut de Patre et Filio proce-
deret sub una substantia Deitatis (9); nec lamen quis-
piam gracorum Occidentalibus movit querelsm. Sane
qua ratione scribere potuisset S. Hormisdas adeo
asseveranter @ Notum est, ete. nisi conslitissel de
eadem fide circa hune articulum in utraque ccclesia,
et quidem in (dei expositione, in qua vel ipsi apices
expenduntur ? Sie Ephesina synodus cecumenica non
solum improbavit symbolum nestoriatum a Charisio
preshytero oblatum, in quo de Spirita Sancto dice-
batur : Sed nec Filium illum putamus, neque per
Filium existentiam habentem (5), sed practerea expresse
approbavit anathematismos s. Cyrilli una cum ipsius
declavationibus, et epistolam synodicam suo et tolius
ecclesize wgypliaca nomine conscriptam ad Nesto-
rium, in qua hxc habet : Nam elsi Spiritus in
propria persona subsistal , ealenus in seipso conside-
relur , quatenus Spiritus‘est el non Filius ; sed tamen
vion est alienus -ab- eo ; Spiritus enim veritalis nomi-
satnr, et Christus est verilas , et -proinde quoque ab illo
atque @ Deo Patre procedit (4): et anathematismo
§X Spiritum Sanctum proprium: Filii vocat ; atque in
declaratione “ejusdem anathematismi non solum
iFilium Spiritum Sanctum proprium habere profi-
Letur, ‘sed aperte asserit 1 Qui ex ipso est, ipsique
essentialiter inest (5)

Plenus propterea semper exlilit niriusiue ecele-
si@ consensus in profitenda Spiritas Saneli proces-
sionea Patre et Filio; el nemo unquam huie articilo
.reclamavit ex catholicis ; sed solum aliqui heretici
hscuri homines, ut vidimus ; absque allo successu.

Hine deprehendimus sensum™ palrum utrinsque
cecglesia cirea bunearticulum. Quod atlinet ad patres

jatinos, res extra dubitationis aleam est. Hilarius
enim Pictaviensis non solum voead Filiam largiforem
Spiritus Sanctis, sed etiam auctorgiir; Spiritum San-

(1) €f. Le Quien, diss. cit. § 10. :

12) Fp. Lixix, in Gotlect, Concil. Labbei, tom. 1v,
end. 1555, 3 4

{3) Ibid. tom<m , col. G77.

(4) Ibid. colo 468 , § 10

(5) lbid. cl:823, declar. 9.

Clmn esse ex Paltre et Filwo auctonbus (1), tanquam
scilicet ab uno prineipio ob unam amborum natoram;
sed De Trin. lib. VIIL, § 20, Tecitatis Christi verbis

‘superios relatis, concludit : A Filio igitur Spirilus

accipit qui ab eo mitlitur, el 4 Patre procedit ;- deinde
ostendit perinde esse accipere ac procedere, ut snpe-
rius in nota retulimus, demum conecludit : Non pera
mittenda ilague ad impie intelligentice libertatem hare-
tica perversitas est ; ui diclum hoc Demini, quod, quia
omnia, que Patris suit , sua sunt, idcirco a se accipiet
Spiritus verilalis , non ad unitatem confileatur refe
rendum esse nature (2). Sic celerilatini patres , quo-
rum ana sententia est, Spiritum S. a Putre ac Filio
procedere ; ul conceplis verbis doeent 8. Ambrosius
(3), Marius Victorinus (4). s. Angustinus (5), s. Leo
M. (6), Gennadius (7), s. Fulgentius (8), auctor
symboli_athanasiani (9) , s. Gregorius (10), ut sub-
sequenies prielermitiamus,

Nee minus concors est palrum graeorum scalen-
fia circa enmidem articalum. Etenim s. Athanasius,
libro De Trin. n.19, ait, Spirationem Filii in propria
wila el substantia manente Spiritum esse doceamur ; rur-
sum ibid. : Est Filius fons Spiritus Saucti; et Orat. 111
Contra Arianos, n. 25 : Ipse ( Filius) dat Spiritui, et
queecumque Spiritus habet, hee a Verbo fiubet. 5. Atha-
nasio consonal. s. Basilius, qui libro De Spiritu San-
clo, cap. XVII, n. 43, sic loquitur : Quenadniodum
se habet Filius ad Patrem, ita ad Filium se habet Spi-
ritus , secundum traditum ‘in baptismo verborum ordi-
nem ; et ibid., cap. XVIHL, n. 46 : Quia et Spiritus
Christi dicitur... denique tanquam paracletus in se ipso
exprimit paracleli , a quo missus est, bonilatem, el in
sua propria dignitale ¢jus , @ quo processit , majestatem
exhiber. Conscnat s. Joan. Chrysostomus, qui coui=

(1) De Trin. lib. 1, n. 4.

(2) Gfr.ibid. n. 26, ubi principii loco sumit pro-
eessionem Spiritus Sancti a Filio ad evincendam Filii
divinitatem adversus arianos. Adeo res explorata erat!

(3) Lib. 1, D¢ Spiritu Sancto , eaps i1, n. 120 :
Spiritus quogue Sanctus cum procedit a Paire et Filio
non separatur a Palre, non separatur a Fifio ; et alibi
passim , vid. opp. tem. n, col, 625, edit. Maur.

(&) Adv. Arium, lib. A ¢ Ex Filio Spiritus Sanctus,
sicut ex Deo Filius, et Spivitus 8. ex Patre. Nempg
et ipse ex processione Spiritus Saneti a Filio, arguit
adversns Arvium , ¢t inde ostendit divinitatem Fili,
Iix Bibl: Patrunt De la Bigne, toin. v, pag. 282.

(8) Tum alibi tum lib. xv, De Trin. cap. 475 ubi
n. 97 de Spiritu Suancto wit + Qui Spiritus Sancius
secundum Scripturas sanctas nee Patris solius est, nec
Filii solius , sed amborum ; et n.29': De quo ( Patre)
procedit principaliier Spiritus 8... ideo autem addidi

privieipaliter, quia el de Filio Spiritus 8. procedere

reperiur. /

(6) Kpist. xv. Ad Turribinm Asturic. epise. cap.|
1 1 Nee alius sit qui genwii, alius qui genitus est, aliny
qui ‘de wirogue processit. Vid. tom. 1, col. 697, edit
Ballerini.

(Ty Libro De ecch. dogm. eap. 1.

{8) De fide; eap. H, no 52,

(9) D¢ eujus auetore efe. Le Quien, diss. cit. n. 47,
et Gajeton. Merati, diss. De Auctore et tempore sym=
boti, quod s. Athanasii dicitur, in Thesauro theol:
P. Zaceariae , tom. 113 item. Jos. Antelmi Nova de
sumbolo athanasiano disquisitio, in-8 . Paris. 1683,

(10) Hom. xxviin Evang. u. 2.
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parans Spiritum. Sunclum aqwe , G procedit de
founte, quikilins el Paicr est, coneldit : Ob id eticn
ex Patre procedit (1) ; consonal s Fpiphanius, in An-
caralo, n, 67, dicens : Cum Christus a Paire profectus,
Deus videlicel a Dea credatur ; et Dei Spivitus'a Chri -
sto, utpote qui ab ulroque procedit , id quod Christus
ipse lestatur : qui a Eaire procedit, inquii, =t Iic de meo
accipiet ; consonat Didymus Alcxandrinus, nohilis sx-
eali IV (2) Seriplure interpres , qui, libro De Spiritu
Sancto, n. 34, prolatis Christi Domini verbis : Nou
eniin foquetur @ semetipso , sic proscquitur, inducens
Christam loquentem... : Quin non ex se est, sed ex
Patre et me est; hoc enim ipsum quod. subsistit el lo-
quitur, a Patre et me illi est (3). Demum aliis omissis,
auetore nempe antiquissimo homilie de incarnatione
inter opeva s. Joan. Chrysostonii, et testimoniis Ana-
stasii Sinaite, Simeonis Metaphivastis, qui apud Peta-
vinsn videri possunt (4), sic placet rem ipsam conficere
ex-ipsa heereticorum agendi ratione ;

Ariani et macedoniani 1. ex receplissina in cccle-
sia doctrina de processione Spiritus Saneti a Fillo,
occasionem nacti sunt asserendi Spiritum Sanclum a
Filio procreatnm cssc. 2. Macedoniani ex. codem
privcipio sic argumentum instruehaut adversus do=
ctrinaim catholicam, apud s. Athanasium in Epistola
ad Serapionem, n, 15 : Si Filii dicatur esse Spiritus,
Pater erga avus est- S piritus Saneti (5). 3. Eunoniius
sie arguebat apud s, Basilinm, lib. HE no 40U jam
de Paracleto quoque dicamus, non vulyi opinioncs tenie-
rvarias sequai y sed -Sanctorwm in emmibus. doctrinam
servantes, a guibus cum didicerimus exm dignitute et
ordine tertium, tertitan quoque natuva esse credinius,
Cuiadharens s. Basilins quoad Sancterum doctri-

(1) Apud Petav. De Trin. lib. 8, cap. 4, § 4; cx
quibus patet s. Joan. Ghrysostomum pro_explorato
habere Spiritum 8. procederc a Filio. Duo alin ejus-
dem Patris testimonia, qua ex Homil. in synb. entari
solent, consulto omisimus, eo quod due ilke homilie
ton reperiantur’ neque in editione Morvelii, neque
Mawrinornm ;o nee. gricee ullibi exstent ; sed-solmn
tome veditionis Parisivnsis Ghevallon, anni 1556, in-
serantur.

(2) Obiit anno 399. nenagenario major, ut ex Hie-
rou. libhro De Vivis ittustribus, cap. 59; et ex Patladio
simul collatis diseimus,

(3) In Bibl. Patrum: Gallandi, tom., w1, p. 276.

(4) Lib: cit. eap. 5 et seqq-

{(5) Ex iae doctrina perversa macedonianorum fa-
it est, it patres institerint in assercnda Spiritas
Saneti processione a Patre. Mivum proinde non est
si Adam Ternikaw ae Theophanes Prokowicz, ut rc"
fert Filaret, op. cil. pag. 49, collegerintquinguaginia
patrain testimonia , i quibns hae veritas: réperitar,
Sed mala ides horum afctorum in'hoe est, quod dis-
simulaverint omnia testimoimia , g cerie paueiora
non sunt, in quibusiidém paires assérunt Spivitam
S. proceidere a Patre et-a Filio|, vela'Parré per Fi-
tim. Quis ungram catiolicorum negavit Spiritom 8.
procedere a Patee 2 Veraum, dum hoe adstrufue, alind
nwon negatur; ideoque acremy verberat Filaret | dim
cwm suis Adam ¢t Theophane opponit-quinguaginta
testimonia patrum 5 ub aliguid profiecret, deberet afe
ferrc vel mmum estimonium, in guo Spiritus S. dica-
tur a solo Patre procodere, ut i;':.m' ¢t ®iNs L'r:]-r'i-‘.
contendit, quod profeéto nunguam eticien T :

nam de lertio ordine proces:ionis, negat illatam inda
Ennomii_consecutionem , dicens : Nem dignitaie se-
cundum csse a Filio, ul gui esse ab illo ;'mfw;.f, e wh
ipso accipial, ol aununciel nobis, el omnive ex i cous «
pendiat, pictalis seymo tradl ; verian lerlion usuyyar :
naturam neque ab sacris litteris edocti sumus, neque e
supradictis consequenter potest colligi (1).

UL igitur paucis quax huocusque dispufavunns cor-
traliamus, sic ponimus argumentum : Ex indobus mos
numentis eonstat . ceclesiam latinam semper dogiza
tenuisse de Spiritus Saneti a Patee Filiogue proces-
sione ; 2. Ecclesiam grecam, cui id innotwii, in com -
munione semper fuisse cum eceelesia Jalina , neming
unquam , exceptis haereticis, ullam de loe querelam
moveute , o in guingue @eumenicis concilns cams
dem fidem approbasse, confirmando s. Cyrilli episto-
lam ad Nestoriwm ; 5. Patres utriusque ccclesie an
camdem seutentiam convenisse ; 4. ipsos herelicos
auliquissimos, licel invitos,. testes esse ejusdem fide:
sua ipsa agendi ratione. Ergo vel dicendum universamn
ecclesiam per plura sieeula veram amisisse fidem, vel
griecos schismaticos in turpi har@si versari; al pn-
mm,, ipsis fatemibos, repugnal ; posierius igitur
unice remanel.

MFFICULTATES,

L. Obj. 1. Quoties Je Spiritu S. Christus loguitur,
cum procedere a Patre testalur, 5¢ priesertim ex.-
presse (Joan. XYV, 26) dicens : Cum rewerst Porach-
tus, quent eqo mitlam vobis a Patre. Spuitwn veritatis,
qui & Patre procedit- (2). Nee 2. quidquin adversus
hane veritatem prolate a latinis seripturarnm aucki-
rilates couliciont. Nam verba illa : Mittam vubis Spi-
ritmm 8., quo scnsu aceipi debeant, Christus ipse
patelaeit, dicens @ Ego rogabo Patrem, ot aliwn Para-
clitum_duabil vobis: Miuil igitur Spiritum S. Filius

(1) Astd.‘uif: pis g
vd elva Eyov nol wo; |
xei 8l vng wfs elting éfnppivey mupad{Suety &
Eb;sﬂsix; 5" pusse OF TH. zpizy ypRelon, oice mecd
o‘:-‘r{m»‘{“;mi-au Oedidoyueln, olite &2 mposionpbiey B ol
axoouliey Buietdl suldoylcasfur. Sic porro legendom csse
hune S. ‘Basilii textum, tum ex serie orationis (Ui X
paralielis sancti hujus palris sententiis, tom ex Ao -
ritale codicum invicte ostendil Petavins, De Trin. [ib
vir, eap. 3. Miror proinde, quomodo lectionem gri-co.
rum ex paucorum Mss. auctoritate praferre lection
latinorum, adeo.in Concilio Florentino excussw atqing
strenne vindicate, Maurinus editor maluerit. Certe
Manuel Galecas, strenuus catholice fidei propugna-
tor, hee seribere non dubitavif, cap. 10: « Onod Si
quis additamentum hoe esse dicit (verba g ad
zad, ele., id est, ut qui, usque ad illa : causa pendeat
inclusive), calumniatur. Primum eaim in antiguissi-
mis libris ista lectio depreheaditur, quornimn tanta 65§
velustas, ut eos anie schisma perseriplos ésse quivis
fatestur, quornm aliqui lituras etiam exhibent, cum
gaidam docteris sententiam (anfuam  spuriam cali-
mniali essent, ob-idque ferro in seripluraim grassati
ul contradieere possent. Sed et conséquentia seseto-
nis, et phrasis ipsa valde cohwerens est, ct decloris
preposilo consenlaneca. »

(2) Qnod quidem Christi dictum greei zeur: & “fe-
lumvoeare Consueveruutad versus latines,
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moraliler, rogando, fon physice eufh spirando. 3. Ea
quoque verba : lle de meo accipiet, et annunciabit vo-
bis, palum de suis dogmatibus esse intelligenda, tota
eontextns ratio postulat. Dixerat enim : Multa habeo
vobis dicere, sed non potestis portare modo ; cum autem
vererit ille Spiritus veritalis, docebit vos omnem verita-
tem... lle de meo accipiet , et annunciabit vobis. Quid
perro aecipere de Christo poterat, ut discipulis nun-
ciaret? Certe scientiam illam, quam intelligere tune
disciptli non poterant (1) ; quod eonfirmatur ex ipso
Maldonato, gui illud : De meo accipiet, exponit de mea

. doetriny, eo ipso quod in futuro sit dietum. 4. Denium
etiam ilkad © Omnin quecumaque habet Pater, mea sunt,
nihil evineit ; alioguin, cum omnia, quee habet Pater,
ubi’ non intercedit relativa oppositio, habeat pariter
Spirites S., eum in generatione Filii nulla interve-
niat oppositio relativa inter Patrem et Spiritum 8.,
sequerciur - Filinm pariler a Spiritu Sancto gigni,
quoed absonum a fide est. Ergo,

Resp. ad. 1. Vel Neg. wt ex probationibus patel;
vel B, Eam procedere a Patre 1estatur in sensu in-
clusive Filii, €. in sensu exelosivo N. Ut enim ob-
servat s. Angustinus : Cum de illo (Spiritu S.) Filius
loqueretur @it : De Patre procedit ; quoniam Puter pro-
cessionis ejus est auctor, qui taleny Filium genuit, el
gigitendlo dedit, ul eifam de ipso procederet Spiritus
Saneins. Nam nisi procecerel et de ipso , non diceret
discipulis : Accipite Spiritum Sanctum (2). Vel etiam,
ut ait s, Cyrillus Alex. in Joan. XV, ideo a Patre
procedere Spiritum Sanctum dixit Christas, ut iden-
titatem substantiz Filii ct Patris ostenderet : Ecce
enim, inquil, ecce cum Spiritum verilatis, id est, smem
Paracletum dixerit, a Patre ipso ‘ait‘proredm'e. Sicut
enim proprius est Filii Spiritus , naturaliter et in ipso
existens, el per ipsum procedens , ita <tiam Patris. De=
mum eoncludit : In unam Deitatis rationem Sancta
Frinitas constringitur (3). Et sane negne Athanasius,
nee celeri patres graeel, licet et ipsi legerint in Evan-
gelio : Qui ex Palre procedit , a latinorum propterea
sententia ‘recesserunt, cum  minime ignerarent in
Evangelio pariter legi : Omnia mea tua sunt, e tua
mea sun! ; ex quoinlellexerunt non posse Spiritum S,
a Pawe procedere, quin procedat a Filio, propter
ipsam inseparabilitatem, ut loguitur s. Augustins (%) ,
divine substantice. Addatur patres minime illum Scri-
pturarum morem ignorasse quaedam atiribuendi cer-
fis personis , qu= omnibus ex quo conveniant, ut
eum dicitur de Filio : Erat lux vera, cum Pater et
Spiritus Sanctus lux vera similiter sint. (5).

(1) Has easdem difficultates repetit Filaret, op. cit.
pag. 47.

(2) Contra Maximinum Arian. lib. 11, cap. 14, v. 4,
fuod totum fere est de hoe argumento.

(3) Hane vero doetrinam profitetur se aceepisse
°x sanctorum patrom fide, Sanctorwm Patrum  fidei
vestiglis insistentes, lib. x, in Joan. im v. 26, 27,
vap. §5.

(#) De Trin. Iib. 1, eap. 7, n. 47, imo in toto hoe
wapiie fuse istud argumentum prosequitur.

(8) Cfr. s. August, loc. cit. cap. 9, n. 19, ubi nsi-
tatam ejusmedi Scripture foquendi ratioues lus ver-

Ad 2. Neg. Ad probat. autem; D. Christus de mo-
rali loquitur missione simul et physica, C. de morali
tantum: N. loquitur enim Christus ut Deus cum dieit ;
Mittam vobis Spiritum Sancium ; loquitur ut homo,
cum addiL: Ego rogabo Patrem , et alium Paraclitum
dabit vobis. Sic ulramque missionem compleetitur

bis exponil : « Propter insinuaiionem Trinitatis,
personis eliam singulis nominaiis , dicuntur quaedam
separatim , non tamen aliis separatis intelliguniur |
propter ejusdem Trinitatis unitatem- unamque sub-
stantiam , atque. Deitatem Patris et Filii et Spiritus
Sancti. » Post clara adeo s. Augustini testimonia
aliagne non pauca, qux afferripossent, in quibus to-
ties inculcat Spiritum 8. a Patre et Filio procedere ,
esse Spiritum amborum , ab ambobus tanguam unico
principie procedere , ele. quis suspicari poluisset Fi-
lawet nobis objecturmn fuisse nuctoritatem s. Augn-
stini. et latinos accusalurum, quod in novis editioni-
hus “amsn temerario corruperint s. Doctoris textum
fib. xv, DeTrin. cap. 27, n. 50, ul sux caus® patro-
einarentur 7 Gausa accusatienis est, quod bis ibi mu-
taverint vocem cognitionis in vocem cogitationis con-
tra‘ompium prope MSS. fidem. Jam vero observo 1.
me noun propugnare agendi ralionem editorum Mauri-
worum, quin polius superius notavi, cum ageretur de
textu 8. Basilii, in quo contra omnium fere MSS. fidem
faverunt potius  eanse greoram quam latinorum,
exca ratione semper eorum lectioni standum non
esse. 2. St Iraude ac dolo atque ad patrocinandum
eause  latinordm  dictam  mmationem  induxissent
geweea fide, non admonuissent omnes prope 3 SS.
hubere cognitionis ejus. Adde fraudem et dolum dotem
esse propriam eorum , gui errorem (nentur, hereti-
corum scilicet et schismaticorum. 3. Nego supposi-
tuni; wempe hic 8. Augustinum favere hieresi schi-
smaticorum, sive legalur cognitionis sive cogitationis ;
quod ut pateat afferam argumentum, quod recitatis,
non absque aliqua infidelitate, s, Doctoris verbis con-
fectum a Filaret, pag, 47 : Ernamus, ail ipse, pr@

cipnas ideas, que sibi mutuo respondent :

Scientia sive cognitio- Pater
Verbum sive cogitaiio- Filius
Voluntas sive amor-Spiritns
Voluntas procedit a cognitione
Ergo Spiritus procedit a Patre.

Ast-a) s. Doctor expresse docet voluntatem seu dile~
ctionem a cognitione sea cogitatione, qua est Verbum,
genitum a scienlia, o adumbrat Patrem, procedere,
ideoque Spiritam S, procedere a- Pawre ‘et Filio.
b) Congruil scopus 8. Augustini, qui hie est osten-
dere diserimen, quod intereedit inter generatio-
nem Filii et processionens Spivitus 8. ; quare nempe
processio Filii sit generatio, non auwem processio
Spiritus Saneti. Utitur autem similituding anin:e
nostra, in_qua Verbum, guod a scientia produciwe,
pree se fert imaginem et similitudinem scientiz sen
conceplus, qui in mente est eta qua procedit ; ex quo
infert processionem Yerbi esse generationem ; contra
vero voluntas, que de cogilatiofie (sen cognitione) ,
procedit, cujus officiun est appetere, non prae se fert
cogilationis (seu cognitionis) imaginem et similitndi=
nem ; ex quo coneludil processionem Spiritus S. non
€sse generationem , elsi voluntas in sua processione
dependeat et a_scientia el a cogitalione seu Yerbo.
Legatur totus contextus, et hunc genuinum esse sen-
sumhujus loel quisque percipiel. it hee quidem juxia
illud, quod .dixerat in hoc ipso capite ; nam n. 28,
seribit : ¢ Inter cetera enim cum per Scripturarum
sanelarum testimonia docuissemn de uircgue proce-
dere Spiritum Sanclum, ¥ si ergo : inquamn, et de Pa-
tre el de Filio precedit Spiritus Sancius, cur Filius
dixil : de Palre procedil ?
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quam slmul graci canfundunt , dum ad selam moia-
lem reducunt, 2P

Ad 3. Dato'etiam, quod Christus de scientia loq}:a-
tur cum dicit : Hle de meo accipiet, neg. ca‘n.i. Eh.:mulh
si Spiritas Sanctus, qui Deus csll.‘, de Filii ::.me:'ma
aceipil, ergo non a se, sed a F:l;.o h.:mc s_cmuunm
habet, adeoque a Filio emanat ; scientia el el €5
sentia in Deo idem sunt, et qui unum a Filio accipit,
alierum pariter accipial necesse est, Ceterum guo-
minus pracise de scientia, non atlem de essentia
sua, Christum logoutum esse dicamus, secus ac Theo-
phylactus , Maldonatus aliique autumant, obs_mm
non solum allate patrum, sive graxcorum sive latino-
rum_inlerprelationes, sed etiam ips® anliquissime
versiones, guas pariter protulimus, et qua hujusmodi
effugium excludimnt,

Ad Maldonstum qiiod spectat , #nergice respondet
Petavius, ostendendo exposilionem veleruw; perinde
esse illud = Demeo accipiet,-ac a ne procedily NON S0-
um probabilem, sed plone necessariam esse ex ijso
contextu. Sienim, assentiente Maldonato, hiee verba :
Omaia quacumgne habet -Pater mea -sunt ; essentiam
significant , cum Christus dixerit, ideo Spiritus San-
clus de mep accipiel, quin guarwmgue kabet Pater mea
sunt, hoe ipso patet, quod cum dixit Christus de
Spivitu Sancto.: De meo accipiet, de sua essentia
ipsum loentum esse ; non aliter autem- Spiritus San-
cius de essentia Filii aceipere potest guam proce-
dendo.

Nee obstat quod loguatur in futuro, demeo acci-
piet ; lum guia in eternitate nulla suecessio est, ideo-
que vere polest dici aceepit , aceipit et aceipiet ; tum
quia Chiristus his verbis alludit potissimum ad exter-
nam processionem Spiritus Sancti , quee in interiort
fundatur, gueque extern cujusdam efficientie gratia
fieri dicitur ; quare cum Christus de hac extcrna
missione loquaiur, que futura adhuc erat, fulori.iti-
dem verbo temporis eam exprimit (1).

Ad. 4, D. Si Spiritus Sanctus non esscl in proces-
sionis ordine secundus, €. secus N, Jam vero, ut
patet ex ipsa formula baptismi, Spiritus Sanctus or-
dine Lertius est in ralione person®, ac proinde pro-
cessionis ordine secundus: fieri proinde nequit, .ut
Spiriws 8. gignat Filinm, qui ordine ac processione
auterior est ipso, etsi in acliva generalione Patris
nulla sit eppositio relaliva cam Spirita Sancto.

Inst. Sed si Spiritus Sanetus reipsa a Filio quoque
preeedit, quare Christus id aperte non tradidit ?
Quin potius ; cum eum a Patre. procedere affirmnet,
nonne ‘in errorem nos induxissel, si rés aliler se
haberet ?

Resp. Nostrum non esse in ralionem infuirere ,
guare Christus hie potius quam - aliis  verhorum for-
niulis usus sit in doctrina sua tradenda ; 2. Ghristin
aperte salis el mguivalenter id docuisse in ipsis ca-
pitibus, ubi Spiritumn Sanctnm a se mitti affirmat, de

(1) Cir. Petay. DeTrin: lih. w1, cap. 8, § 7 et seqq.

ubt frangil audaciam Creilii suctoritate Maldonati
abulentis.

suo accipere, et se unam esse eum Patre s omuiagiia-
c¢ habere cum Patre communia; 5. ex Loc evinei
necessitatem magislerii semper viventis pro.Seriptus
rarum explanatione, verique esrum -sSensus assecu-
lione, ut grieei ipsi admittunt adversus heretices
omnes qui aucloriiate seriptorarum -abutnatar. ad
suos errores cohonestandos-1).

1. Obj. 1. Per symbolum constaminopolitanum
jubemur profiteri Spiritum Senctum, qui a Patre pro-
cedit. Quod guidem evidens avgumentum est velercmn
ecclesiam sie credidisse. Sang 2. cum 5. Cyrillus po-
suisset in suis anathematismis Spiritum Sanctum pro=
prium Filii esse , acriter vapulat a . Theodoreto , nee
tamen doctus et pins hic anustes in-suspicionem hae
de causa ervoris venit, nec Cyrillus huic objurgatio-
ni.quidquam. respondit, sed 3: paulatim a persuasio=
ne hae sua recessit, et 4. ille pereesit avitam doctri-
nam neri, sive in Epist. - ad monasteriag.sive in cap.
Viil. epist. ad Rom. tam jud ad Corinth: W, 42, &
in lib. ult. Haerel. fabul. cap. Il Algue hine 5. fa-
ctum est ut reliqui paires passim doccaut Spiritum
Saucium a Patre  procedere per . Filiwa, 6. inlec
quos s. Athanasius, qui praterca tum in fefutatione
hypoerisis Meletii ¢t Eusebii ; tom in. Quest, sacris.,
Spiritam S. a solo Patre procedere lestatur; sic elinm
s. Basilius, Epist, XL111, s. Greg. Nazianz. Orats
XXI1V, ac ipse Cyrillus Alex. lib. Il in Joan: caps
I11. Quorum 7. principiis imbutus. s. Joan. Damasec=
nus non solum perpetno Spiritum  Sanctum.a Pale
procedere docet per Filium, sed ad omnem tollen-
dam_xquivocationem, De fideorthod. 1ib. 1, cap. VI
aperte scribit : Spiritum Sanctum et ex Palre esse di-
cimus, et Patris Spivitum nominanus. Al vero ewn s
Filio esse non dicimus, Filii tamen. Spiritum  vocita=
mus (2). Nec tamen 9. illi; aut-ipse 'Photius ob hane
doctrinam damnali sunt, sient anleipsos nee Theady-
rus Mopsuestenns nec Theodoreins. 8. Quare ecclesia
graeea , antiquitatis tenacior quam latina, versm et
receplam a pairibus doctrinam professa est, a_qua
per summum nelas recessil ecclesia latina (3).

(1) Quoniam vero nonpulli Maldonati verbis ahu-
tuntur, prestat ex eodem rationem aflerre , quare
Christus Dominus loc. ¢it. dicat Spiritam S, a Patre
procedere, et non eliam a se: « Quia id, inguit, apud
homines magis minuere quam commendare poterat
ejus (Spiritus Sancti) testimoniam. Gum enim de ip-
somel agerelur , suspecium Spiritus Sancti testimo-
nium videretur, si dixisset a se yrocedere, preter-
quam quod, ut modo diximus, modestins italoquitur.s

(2) Frustra Huogo Etherianus spuria hee verba
esse contendit cum in omnibus MSS. reperiantur,

(3) His addit Moschus metropolita Filaret, op. cit.
pag. 49 ex auctoritate s. Augustini, Serni. exxix d2
tempore, el Theodoreti Hist, eceles. 1ib. v, cap. 11,
guorum alter crece in Asia, alier in Alrica latinz
eodem ferme tempore, ita ut necier de altero sciret,
seripserunt’, decretum Damasi ac lotius eondilii Tio-
mani : ¢ Si guis non dixerit Spiritem Sanetum de Pa-
(re esse vere ac proprie sicut Filinm de divina suf-
staufia, et Deum verum, Dei Verbum, anathema sit. »
{ine exultat adversus catholicos. At honns vir multi-
pliciter labitur, ac 1. in eo quod tribuat Si Augasting
sermonem CIXIX , qui spurius estet conflatus ex di-
versis operibss Nestorio faventibus; 2. in eo'qued
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Resp. ad 1.D. Ad excladendum macedonianorum er-
rerem, qui Spiritum Sanctum a Filio procedere dace -
bant,sed nonaPatre,C. ad excludendam processionem
a Filio N. Macedonianienim, utpote ariancrum surculi
eum tres gradus in personis divinis ponerent , autu-
rmabant Spiritum 8. a Filio procreatum esse, ut igi-
tur patres Constantinopolitani directe haic impietati
5€ 5e opponerent, adjecerunt in symbolo eitata verba,
Atque hine est quod subsequentes patres “solliciti
semperin eo fuerunt, ut adstruerent Spiritum San-
ctum ex Patre per Filium procedere, ur mox  dice-
mus (1). A Filio vero illum procedere cum pro cerio
haberetur, synodus illa nibil de hoe decrevit.

Ad 2. D. Ex falsa suppositione quod Cyrillus ©iis
verbis Apollinaris et Macedonii impietates 6xprime-
ret, C. sensu catholico N. Hane versm ésse causam
reprehensionis Theodorcti, liquet ex ejus Epist. ad
monasteria, seripla adversus anatliematismos s, Cy-
rilli queque lecta est in quinta synodo , cujus Tixe
verba sunt : Blasphemat vero (Cyrillus) e Spivitum
Sanctum non ex Patreipsum procedere dicens, secun-
dum Domini votem, sed ex Filio esse. Iste vero A pol-
linaris seminum fructus est ; propinquat vero et Mace-
donii maligne culture (2). Ergo eatenus improbata est
a Theodoreto Cyrilli sententia, quatenus ex ejus
mente Cyrillus errorem Apollinaris et Macedonii prie
se ferebat, non improbaturus, si alio sensu dixissel.
Aliam vero esse mentem s. Cyqilli, innlile est osten-
dére ; cum'id plane compertum sit (3). Exinde ratio

asseculus nen sit sensum decreti Damasi in citaso
anathematisnip, quiaperte cruitur, sive a Theodoreto,
sive a consarcinalore sermonis Augustino tributi, Sie
vero apnd Theodoretnin fueipit confessio fidei catho-
licie, quam Damasus Papa in Macedoniam misit ad
Paulinum : Quoniam post concilium Nicawnum hic error
emersit, ul gridam ore profano dicere audeant, Spiri-
tum Sonctum per Filium factum esse anathematizamns
€05 ; alyue eodem sensu postea subjungit anathema-
tismum modo prolatum , et alivm 1 Si quis dixerit
Spivitum 8. facturam uc per Filinm _ factum, anathema
sil. Auctor vero citali sermonis incipit: Credinms guo

que sauctum Puracletim, gui née Pater sit ipse, nec
Filius, sed a Paire Filioque procedit, post quam con-
fessionem el juxta lane fidei confessionem adjicit
anathenatismos. Non igitur dictum est 2 Damaso :
Spirinim 8. a1 a Patre procedere ul exelndat ejus
processionem & Filio, sed ad profitendam “ejusdem
cum Palre divisitalem, adversus erroren macedonia-
norim,

(1) Compertiim ctiam est, arianos docuisse Spiri-
tnn Sanctum immediate a solo Filio tanguam per in-
strumentum esse productum a Patre, eni cerori refel-
leifdo patres insistebaut. Inferius lidjus assertionis ,
«quic magnam affert lucem ad dictiones patrum . ex-
planandas, decumenta dabimus.

12} Collect. Coneil. Labbei, towm. v eol. 503

(5} Apoliinaris enim, adducto exemplo solis, radii
el splendoris, qui a sole per radiuin emittiar, Spiri-
1t 5. magnum, Eidinm majorem, Patrem maxunum,
diversos gradus in Trinitate statuendo, effutiehat, ut
gicul Filius minor essel Paire , uipnte natus ex Pa-
¢, ila quoque Spiritus Sancius essel Filio minor,
Huia procreatus ex Filio. Hune vero seasum propesi-
“iani s. Cyrilli affingebat Theodoretus, ul cum ear-
ficret ;. pro. livoris wstu quo erga privstautissimum
doetorem agebatur. At omnem apollinarismi suspi-
wionem s, Cyrillus tam cirea hoc guanr circa alia
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habetur, eur nec Theodoretus ob lianc cansan in su-
spicionem heterodoxw doetrine venerit, et s. Cyritlus
non institerit.

Ad'5. Neg. Hc gratuita_ealumnia graceoram est,
que ex omnibus operibus a s. Cyrillo post'anathe-
matismos conseriptis refellitur. Elenim Spiritum
Sanctum procedere a Filio docet in T hesauro, asser.
tione XXXIV ; in Dialogis de Trinitate, ac praeseriim
dial. Vi, ubi scribens in illa Joannis verba - In hoe
cogioscimus, cle, (1), inferl Spiritum Sanctum ey
essc alienim substantive el sejunctum a Filio A
quippe qui- ew ipso, et in ipso, et ipsius vroprius sit,
Alibi swpe eadem repeil (2).

Ad % D. Sensu exposito, C. sensu gracornm
schismaticorum N. In omnibus siquidem cilatis locis
conslanter docet, Spiritum Sanctum a Paue proce-
dere, et ex Deo esse, ad respucndam . heaereticorim
insaniam, qui eun Filii facturam existimabant. Hic
satis sil ejus verba proferre ex lib. V Hewref. Fab,
cap. HI, ubi, prolatis Apostoli verbis ex I Cor It:
Nos enim non Spiritum hujus mundi accepimus, sed
Spiritum, quiex Deo est, addit : Hac ratione cwa Pa-
tre et Filio semper conjungit (Apostolus) , cum creatu-
ra aulem nunquam conjunzit. Non enim creature pur-
tem illum esse novit, nec primam facturam nowinat
secundum. Arii et Eunomii et Macedonii blasphe-
miem

Ad 5. D. 1d est a Filio, particulam per loco a
usurpantes, €. alio sensu N. Quameumque cavilla-
tionem diluerunt Floventini patres, declarantes:
quod, id quod sancti Patres et Doctores dicunt, ex
Patre per Filium procedere Spiritum Sanctum, ad
hane intelligentiam tendit, ut per hoc significetir Filium
quoque esse secundum 'Graecos quidem causam, secun-
dum Latinos vere principiuin subsistentie Spiritus
Sancti, sicut et Patrem (3). Entm vero Nazianzenus,
Cyrillus, Epiphanius modo voces ex Filio sumunt,
modo per Filium (%) ; promiscuas pariter in Seriptu-
ris has voces esse, exploratum est: ac demum ex-
pheavit orientalis ecclesia russorum anno 1752, nt
refert Frantz (5)

dn_mrin:e capita, a se repulit in seeunda praserlim
epistola, quam  seripsit ad Suceessum que prostal
tom. v, pag. 11, edit. Paris. 1638,

(1) Epist. 1. Joan. v, 13.

(2) Gfir. Le Quien , diss. eit § 4.
“g"z;) Apud Labb. Colfect. Concil. tom. XH, eul

(4) Cir. Petav. qui (De Trin. lib. VHI, cop. 17,8
2 et seqq.) fase ostendit, innumeris prope,. sive ex
SACTiS _Lnler:s.‘sive ex grxcis patribus produetis
exemplis, promiscue sumi particulas 3, per, et &,
ex, ;_x.icuqu(_z, quod consequens est, lantumdem esse,
Spiritum dicere per Filimm a Paire precedere; alque
ex Filio.

(5) Y. P. Ignatii Frantz, 8. J. in Pragena Univers.
Prof. dissert. Super formulis Greaecorum et Latinoruin
de confitenda Spivitus Saneti processione, quze habetur
in Thesauro Theolegico Zaccariz tom. JiL. Jam vero
liie anctor sub finem § 3, hiee habet: Solemnis 3ps-
Jeyiz (eonfessio) Ecclesie orientalis pro- Ecclesia Rus-
sorwm guam Graei scrovem appeltant suam, recenlibus
typis edita anno 1731, pag. 84, hae continet + Docente
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Ad 6. Neg. Siquideny primum opusculum nunc
critici inter dubia, alterum vero inter apocrypha ejus-
dem S. Doctoris opera recensent (1).

Ad 7. D. Et per itlud ex Filio (& <ot vied ) S. Joan-
nes Damase. exclusit 3 Filiv principalem causam di-
vinarum pricessionum, quam Greel wiv sporecupere-
xi» adzim ( procatareticam causam ) appellant, €. pro-
cessionem ipsam V. Nempe- citatis verbis id unum
yult s. Doctor, Filium non esse principium absque
origine, sed solum esse principium Spiritus Sancti
cum c:igine, eo quod solus Pater tale principium sine
origine sit, cum omuia que Filius habet a Patre ae-
ceperil, et ideo confestim addit s. Joannes Dama-
scents : Solus Pater principium est. Ha explicant hune
locom gruvei ipsi doctores, Manuel Calecas, cap.
XXXIX; Demetrius, De process. Spiritus S, cap. XI;
Bessarion, in Orat. dogm. cap. VI. Sane noluisse
per citata verba Joannem Damaseenum- excludere
processionem Spiritus Sancti a -Filio patet ex pleri=
bus locis, in quibus expresse tradit, Spiritum 8. a
Patre per Filium produci vel procedere ; sic in eap.
De divinis nominibus, Pater dicitur per Filium pro-
ducens manifestantem Spiritum; et rursum : Spirvitun
autem Filii, non tanquam ex ipso, sed tanquam per
ipsum- ex Patre procedens; el in fine Epist. ad Jor-
danem, wternam Spiritus S. processionem diserte
enunciat his verbis: Spiritus Sanclus est ex Patre,
siquidem per Filium procedit, non tamen filiationis
more (2); et alibi passim (3).

Seriptura Toan. I, 10, in mundo [uit, et per ipsum
(Verbum) mundns factus est, hoe est : ab ipso. Ubi jam
ante ocnlos est, guemadimodum Graci & et & pro eo-
dem swmere non vereantur. 3

(1) Consulatur Maurinus editor opp. S. Athanasii
tom. 11, sen vol. m in admonitione ad Refutationem
hypocrisis, ete. num. 2. Ubi tom ex materia ipsa, tum
ex siyli varietate, tum ex tractandi ratione scriptoris
hujus opusculi, qua orthodox® pimque sententize
argutiis atque cavillis impugnantur, ac demum ex
veteribus codicibus ostendit hujus opusculi auctorem
s. Athanasium non esse. Vid. pariter. ib. monitum
preemissum alteri opusculo, s. Athanasio tributo, cui
litulus, Questiones alie; ubi ail, neminem esse, qui
Athanasium Lantarum nugarum, quot in €o reperiun-
tur, patrem esse, suspicari possil; censel vero harum
wu@Eslionum auctorem vixisse poslL exorla certamina
inter latinam et griecam ecclesiam. ldque sane lucu-
lenter evincitur ex quast, Xi et xit.

(2) Quae est epistola De hymno Trisagio n. 28.

(3) Ut in Dial. conira Maniclhwos, elc. Cfr. Le
Quicn in nota ult. ad c.p. 8, libri © De fide orthod.
ubi ostendit 1. S. Juannem Damasc. ceteris patribus
grecis apprime consentire in prolitenda Spiritus
Saneti processione a Patre per Filium; 2. -non alio
sensn eumdem negare Spiritum- S. @ Filio sen ex

Filio esse, quam quo s. Maximus in Epistola ad Ma-
rinwm presbylerum Cypri seribit, latinos patres in-
terprelandos esse, ubi Spiritum Sanctum ex Filio
procedere asserunt, ul Filium esse Spiritus 8. causam
senserint ; cux aitios w82 wo1sviTae tow wyelputes. Unam
enim noverunt cum Fuilii tum Spiritus Sancti causain,
Patrem scilicet; sed ut significent eunn 8¢ ‘«urot mpoiine,
per ipuum prodire, atque hoc pacto substanlie cogna-
tionein et mdifferenticin exprimant;: id est, ad denn
tandum Filium non esse eausam principalem {pro-
catarcticam ) Spiritus Sancti, cujusmddi solas Pater
st Cum Lac rationc caverend veleres, #e more snane

Ad 8, Resp. quoad Joannem Damascenum falso la=
borare supposito grcorum exceptionem, ut ex modo
dietis patet.

Theodori vero-Mopsuesteni symbolum, quod exhi-
buit. Charisius presbyter concilio Chalcedonensi , ac
Theodoreti- scripta, adversus s. Cyrilium exzrata ,
reipsa repudiata foerunt; symbolum quidem Theo-
dori a concilio ipso Ephesino (1); Theodoreli vero
seripta parlim rejecla sunl el retractala ab ipsomet
Theodoreto, cum Cyrilli synodieas épistolas suscepit,
ut animadvertit Card. Norisius (2), ac demum in con
cilip eecumenico V proseripta fuerunt (3).

Photius damnatus non [uit, sive a Romanis Ponti-
ficibus , sive a cone. VILI, elsi processionem Spiritus
Sancti a Filio negaveril, quia ad evertendum ejus
schisma synoduos Vil celebrata est, et in hoc princi-
pale lactum incubnerunt Romani Pontifices, non quasi
approbaverint ipsius errores,

Ad 9. Neg. antec. Ab iis enim 1. que ad fidem
pertinenl, ecclesia latina, seu polius ecclesia catho-
lica delicere ne latum quidem unguem potuil, visi
Christus promissis suis defuerit, Addo 2. nec potuisse
deficere ecclesiam latinam, quin cum ipsa ecelesia
etiam orientalis defeceril, quze semper usque ad Pho-
tium cum ipsa in perpetua commaunione fuit ; explo-
ratum autem est, ecclesiam latinam, ut ex onmibus
allatis monumentis constat, professom fuisse proces-
sionem Spiritus Saneti a Patre ac Filio; 3. nou po-
tuisse eam recedere ab antiqua fide, quin ejusdem
prevaricationis rea extiteril ecclesia grieea, qua so-
lemniter in duobus conciliis cecumenicis. Lugdunensi
II et Florentino eamdem doctrinam professa est:
4. patres greecos nonnisi loquendi ratione , neque id
constanter, a patribus lalinis dissentire, quia quod
latini exprimehant per verba a Filio , graei dixerunt
per Filium ; sed quoad rem ipsam, per diversa verha
significatam , apprime inter se convenire. Dixi neque
id constanfer, quia intérdum patres greeci dixeruut
Spiritum Sanctum procedere a Filio , et Paires latini
interdum et ipsi dixerunt eumdem procedere per Fis

Spiritus Sancti productio’ in Filium presertim re-
funderetur, et quidém actione quie a Paterna distinel2
sit, 3. Ostendit, tum S. Joannem Damaseenwim’, tum
reliquos antiquos patres- docere, Spiritum S. a Patre
per Filwm progredi, ut illius actionis naturalis, qua
Pater profundit Spiritum, neguaquam exsors sit Fi-
lius, auantumlibet Pater solus fons, oculus, seatebra,
principium et auctor Spiritus halieatur: quinimo di-
vina natura, ul intelligitor o Parre prius seeandum
ordinem originis eommunicari Filio quam Spivitui S.;
illam in Filio quoque fceundittem suam servare,
que incepit in- Patre, prout eleganier expressit &.
Gregorius Nz, celelni illo effator Unitas, @ principio
in u‘y:;dn sew binarium progressa, in triade Seu Trinita-
le comstinit, sew, ul ait's. Greg. .‘i)‘asmms, uma Def-
tatis substantia, unus voluntatis oplitie molus a Pe-
tre proficiscitar, per Fitiwin progroditur, et in Spivitu
complelur., : S

(1) Cfr. acta hujus coneilii apul Labb.tom.
cul. 690.

(2) In Diss. De Synodo v, eap: 41, tom, 5, oppe
edit. Veron. 1729. col. 7935.

(3) Activne v, cam.. x5 apod Labb. tom. v,
ool, 578,




