619 TRACTATUS DE TRINITATE.

Vetavius @ripficem personam non minus usurpari
posse quam personas trinas. Tournely eenset sano et
catholico sensu dici posse, esse in Deo tres res, tria
eniia, (res existenlias, tres unitates, tres veriia-
165, cle., dummodo tamen adjiciatur (erminus relati-
vus, nempe dici posse, tres res relativas, etc., non
autem (ria individua; quia individua dicuntur in
ordine ad unam specie naturam, diversam lamen
wumero, cum (amen in Deo unica sit nalura, non
tantum specifica, sed etiam numerica (1).

Observandum prterea est, nomina essentialia in
abstraclo non posse supponere pro personis divinis,
idcoque dici non posse: essentia general aul generaiur,
prout suo loco diximus definitum esse a Concilio La-
teran. 1V. Nomina vero essentialia concreta, si non
restriu"ganlnr per aliquod attributum sive proprieta-
tem notionalem, supponunt pro natura subsistente in
tribus personis, ul cum dicitur : Deus creat, etc. Si
vero adjiciatur aliqua notionalis proprietas, tunc no-
mina essentialia concrela possunt supponere modo
pro una, modo pro duabus personis, ut cum dicitur:
Deus generat, Deus spirat, elc.

Cum de accuratis loquendi formulis hucusque dis-
seruerimus, libet verba in medium proferre quibus
in Constitutione dogmatica, Auctorem fidei, Pius VI
synodum Pistoriensem perstringit, dicens : Duo spe-
ciatim nofanda censemus, que de augustissimo ss. Tri-
nitatis mysterio § 2. Decreti de fide, si non pravo animo,
imprudentius cerle Synodo exciderunt... Primum, dum
posteaquam rile premisit, Deum in suo esse ununi el
simplicissimun permanere, continuo subjungens, ipsum
Denm in tribus personis distingui, perperam discedit a
communi et probata in christiane docirine institutioni-
bus formula, qua Deus unus quidem in tribus personis
distinctis dicitur , non in fribus personis distinclus...
Alterum , quod de ipsismet tribus divinis personis lra-
dit, eas secundum earum proprielales personales et
incommunicabiles evactins loquendo exprimi seu appel-
lari Pairem, Verbum, et Spiritum Sanctum, quasi
minus propria et exacta foret appellatio Filii, tot Scri-
plure locis consecrata, voce ipsa Pairis e celis el e
nube delapsa, cum formula baptismi a Christo pre-

(1) Num Trina Deitas dici possit necne, Hinema-
rum inter et Goteschalchum atque Ratramnum, mo-
nachum Corbejensem, magna s®c. 1X conlroversia
exarsit, neganie illo, his contra aI[irmuniibus, qalho—-
lice formulam illam usurpari posse. Eam referunt
Natalis Alexander in Histor. ecclesiast. swe. 1% el X,
diss. 5, § 14; et Mabillonius, pref. in sve. 1v, Bene-
dict. cap. 2, num. 146. Cfr. Germonius S. J. De he-
veticis ecelesiasticorum codicum corruptoribus, vol. 1,
in-8, Parisiis, 1713, pag. 504 et scqq., ubi pugnat
adversus Coustant. Hic obiter noto, Suarez (De fr:n_z.
I.b. 1, cap. 3, et alibi) cum nu]muil:'s aliis sg:lmlas:‘xus
contendere, prater tres subsisteniias refativas alivin
admittendam esse absolutam, communcm Personis
iribus. Verum Petavius, De Trin. lib. 1v, eap. !2, ex
velerum unanimi consensu, quariam ejusmodi sub-
sistentiam admilti non posse, sed tres tantum relati-
vas, eviucere nititar. Ostendit praterea ex eorumdem
sententia nonnisi unicam admittendam esse in tribus

inclis personis existentiam. CGir. etinm Vasquez,
1 &, part, o8, om. jijdisp. cxxy el CXEVL
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scripla, tum el precclara illa confessione, qua beatus ab
ipsomel Christo Pefrus est pronunciatus : ac non potius
retinendum esset quod, edoctus ab Augustino, Angelicus
preeceptor (1) vicissim ipse docuit , in nomine Verbi
eamdem proprietatem importari , que in nomine Filii,
dicente nimirum Augustino (2) : eo dicitur Verbum guo
Filius.

Ast deterius multo erravit Georg. Hermes in ex-
positione doctrine de $s. Trinitate, ubi scribit - Non-
nulli patres, ad quos etiam s. Augusiinus spectat, vi-
dentur putasse, per Filium et Spivitum 8. significari
duas Dei proprietates ; ast obliti sunt in hoc ; quod te-
nebantur credere et reapse credebant, nempe Palrem
Deum, Filium Dewm, et Spiritum 8. Dewm, el unum-
quemqgue per se ul personam. Paler, Filius et Spiritus
S. igitur debent significare effectus Dei vel divine es-
senlice, et si etiam hoc significare non possent , pro ho-
minibus nihil omnino possent significare, et consequenter
pro nobis doctrina de Trinitate divina absgue ullo sensu
foret (3). Tol pene errores hic numerantur, quot ver-
ba. Numguam enim sive s. Avgustinus, sive aljus
ecclesize pater putavit per Filium el Spiritum 8, si-
guificari duas Dei proprietates. Hoe entm falsum est,

ed in Filio et Spiritu 8. nen secus ac in Patre, illi
speclarunt proprietales personales seu notiones, quibus
unagqueque Persona ab alia distinguitur et constitui-
lur in esse, ul aiunt, personce. Has proprietates seu
notiones, scholastici vocarunt Paternitatem, Filiatio-
nem, Spirationem, ut ex dictis patet. Ecquis vero quo
animo hoe ferat, ut Hermesius prvdicet Patrem, Fi-
lium et Spiritum S. new aliud significare nisi effectus
Dei? Hoc prorsus novum acinauditum est in scholis
catholicis. Fides enim docel Patrcm a nemine pro-
cedere, Filinm vero et Spiritum 8. procedere a Patre,
Filium quidem per generationem, Spiritum S. etiam
a Iilio per processionem , sed tanquam a principio in-
irinseco, non autem languam a principio extrinseco,
alioquin effectus sane essent, el mere creature. Alla-
men , nisi doctrina-de Trinitate ita exponatur , juxia
auctorem nostrum absque ullo sensu foret (4)!

(1) Part. 1, q. 34, art. 2, ud 3.

(2) De Trin. lib. vu, cap. 2, num. 3.

(5) Christ. cath. dogm. Monasterii, 1854, p. 470.

(4) Que quidem speciminis gratia dedimus. Cete-
rum permolesium opus essel, omnia persequi que
tradit hic auctor, qui lamen jactal se novam invenisse
theolegize tradend:e rationem, ac magistrum se exli-
here eorum, qui haclenus in lenebris versali sunt.
Ut insistamus in iis, que ibidem scribit de Trinitale,
docet essentiam divinam, prout efliciens est esse Pa-
trem, Filium vero efficientiam Patris, id est, essen-
tice divine, qua ipsum producil per reprasentatios
ne sul ipsius in suo effictu, set dum divina essentia
ab eterno agit seu efficit, inquit, sese exhibet, prouti
est eflficiens, lanquam individuum, et quia efiicit cumn
conscientia sul exhibefur lanquam persona..... per
cocfficientiam Patris et Filii oriri debel reactio divina
essentie in seipsam , el hine haberi una divina es-
sentia iterum tanquam individuum, et quidem distin-
ctum a Patre et Filio, el insuper sui conscium, igitur
ul persona. » Quam perspicva ac mirifica haee suit
omnia ! Spiritus S. procedit per modum reactionis
divinxe essentiwe in scipsam ! Merito propterea Giego-
rius Xv1 nuper hujus auctoris opera proscripsit, ge-
crelo dato swb die 28, Scol. 1803,
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TRACTATUS
DE DEO CREATORE

Prooetin.

Deum Optimum Maximum in se ac in suis opera-
tionibus ad intra, qui scholarum est sermo, hactenus
dignoscere studuimus ; quatenus autem libere et ex-
terius, suam bonitatem largiendo, in crealuris opera-
wr atque se manifestat, ipsum posthac spectabimus ,
atque admirari contendemus. Tria porro suni crea-
tarum a Deo genera rerum ; alie nempe spirituales
tautummodo , cujusmodi Angeli sunt, ali@ corporew,
quas orbis hic adspectabilis complectitur, alie deni-

que ex ulraque, corporea nempe ac spiritali substan-
tia constant, quales sunt homines: Ex his facilis quo-
dammodo dimanat totius Tractatus in tres paries di-
visio; in quarwin prima de Aungelis, in allera de
mundo, de homine in ullima disseremus (1).

(1) Hune eundem ordinem sibi proponit s. Thomas
in Summa , aique hunc seetamur; cfr. idem Contra
Gent. lib. n, cap. 1.

PARS PRIMA

DE ANGELIS

GESHONED

Que de angelis ex Scripturze ac tradilionis auctori-
{ate cerlo statui ac definiri possunt, pauca profecto sunt,
ac ad septem potissimum capila revocantur; existentia
videlicet, nalura, officia, gratia, plurimorum lapsus ,
pena, machinationes. Atqne hwee fere sunt, que sive
ab heterodoxis sive ab incredulis recentioribusque
hiblieis ac rationalistis non solum impugnantur, sed
contemptui atque irrisui habentur. Quare missis ,
quae longis nimium disputationibus a veteribus polis-
simum scholasticis disserebantor, memoralos catho-
lieze doctrina articulos distinetis capitibus adversus
effrenes hosce criticos vindicandos suseipimus (1).

CAPUT L.
DE ANGELORUM EXISTENTIA.

Angelus nomen est officii , non nature, ut ss. Au-
gustinus et Gregorius M. observant. ille enim sic lo-
quitur : Queris nomen hujus nature? Spiritus est ;
queris officium ? Angelus est ; ex eo quod est, Spirilus
est ; ex eo quod agit, Angelus est (2). His similia ba-

(1) Plura profecto sunt, que veteres scholastici
inquirnnt, quum de Angelis disputant, ex. gr. de na-
tura angelica absolute, de ipsorum numero, specifica
natura, de intellectiva ipsorum potentia et naturali
counitione , voluntate, elc., de ¢orum comparatione
ad locum, ad tempus, aliisque pene innumeris. Sua-
rezius integrum volumen in-folio de Angelis scri-
psit ; item reliqui plus minus. Tee scitn quidem ju-
cunda essent, minus lamen necessaria, priesertim
quod quamplurima probabilitate tantummodo inni-
tuntur. Qui suam ad hiosee fontes sitim explere cupit,
aos adeat ; ea vero, que ad Angelorum ordines et
hierarchias pertinent, videri possunt apud Petavium,
De Angelis, lib. n, cap. 2 et seqq. ,

(2) Serm. 1 in Psal. cm, n. 15.

bet s. Gregorius (1). Quos itaque graei Angelos, la-
tini nuncios dicunt, hebrai o8 Malachim vel
DWON E{ohim, ethnici passim genios vel daipovers da-
nionas vocant (2).

Angelorum existentiaminficiatisunt sadducwi (3),
alque ex christianis anabaptiste, David Georgius (4),
Balthazar (5), Bekkerus (6), sociniani passim, neote-
rici biblici ac rationaliste. Adversus quos sit

PROPOSITIO. — Tum ex Scriptura tum ex universa
traditione Angelos existere constat.

Vix credibile sane videri debet, potuisse veteres
sadducmos inficiari Angelorum existentiam, licet so-
lum , ut plures autumant , Pentateuchum veluti divi-
num recognoverint (7). In libris eniin Mosis fre-

(1) Homil. xxx1v. in Evang. n. 8, tom. 1. opp. col.
1604 edit. Maurin.

(2) Alb. Fabricius in Bibliograph. antiquar. cap, 8,
§ 27, plures ethnicos recensel, qui eosdem spiritus
Angelos nuncupirunt, ut Alex. Apbrodiseus in Top.
p. 186 ; Aristides, tom. 1, p. 19 ; Labeus, apud s. Au-
gust. De cwvitate Dei, lib. 1x, 19 ; Ammonins in Por-
phyrii Isagoge, Porphyrius, Jamblicus, De mysteriis
Agypt. Simplicius Marcianus Capella, et pracipue
Hivrocles, qui pag. 37. ayyelwmds Ge@y yiveg; Memorat.

{2) Cir. Luc. Act. xxmi, 8.

(4) De instabili boc nulliusque fidei homine ac tan-
tum non insaniente cfr. Feller, Dict. histor.

(5) Ibiden.

(6) In opere cui titulus : Betoverde Wereld, sen Or-
bis incantatus, Leuward. 1690, edit. aucl. Amst. 1693.

(7) Sadducmzos unum Pantateuchum vt divinum
adinisisse, communis fere Velerum senlentia est.
Non satis tamen ceriam esse ejusmodi opinionem
ostendere nisi sunt Statdilin, Gescnicnte aer Silien-
lehre Jesu, seu, Hisioria doctring moralis Jesu , von.
1, p. 421 etseqq: et pag. 446, et Guldenapfel iu
diss. Josephi Arch@ologia de Sadduczorums canone
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yuens esl ac manifesta Angelorum mentio ; ut Gen.
XVi,ubi Acgelus Domini Agarem compellat, eam-
que, ul ad heri domum redeat, adhortatur; tum ib.
XIX, ubi duo Angeli Sodomam veniunt dirutogue
oppido Lothum inde liberant, tum ib. XXIV, T, ubi
Abraham,famulum suum in Mesopotamiam mitlens,
ait : Dominus Deus celi mittel Angelum suum coram
te; el alibi passim (1). In ceteris Seripture libris,
tam historicis qnam propheticis, multo etiam fre-
wuentiora sunt (estimonia, quz supervacaneum €s-
set hic referre, utpote ignota nemini (2).

I Noevo denique Testaniento de iisdem Angelis
perspicua pariter el crebra [it mentio. Ceteris missis,
iilud potissimum urgemus , quod Apostolus in Ep.
ad Ilebr. eap. 1, instituit argumentum ad Christi
pre Angelis excellentiam ostendendam, quod nempe
Cliristus Filius Dei, Angeli vero Ministri Dei lantum
in Seripturis perhibentur. Quare merito dixit s. Au-
gustinus : Esse Angelos novimus ex fide... nec inde
dubitare fas nobis est (3).

Apud omnes fere gentes vulgatam fuisse fidem de
Angelorum cxistentia , indubia monumenta testan-
tur. Tertullianus inter alios ait : Dicimus esse sub-
stanlias quasdam spiritales; nec nomen novum est.
Sciunt demonas philosophi , Socrate ipso ad demonii
arbitrium expectante... demonas sciunl poele ; el jam
vulgus indocium in usum maledicti frequental... Ange-
los quogue etiam Plato non negavil ; ulriusque nominis
tesles esse vel magt adsunt (). Sic Cyprianus eos a
magis antiquissimis , in primis ab Hostane memora-
tos esse affirmat his verbis : Quorum tamen preci-
puus IHostanes et formam veri Dei negat conspici posse,
et Angelos veros sedi ejus dicit assisizre. In quo et
Plato pari ratione consentit , et unum Deum servans ,
ceteros Angelos vel demonas dicit (5). Thales, ut re-
fert Athenagoras , trifariam superiores substantias
omnes dividit: In Deum , in demones, in feroes (6).

exhibente.... Jenz 1804. lis preeiverant Scaliger in
Elencho trih@reseon , cap. 76, el Bruckerus in Hist.
philos. tom. 1, p. 723, qui id primi subodorati
sunt. Ex istorum igilur crilicorum seusu certum esse
videtur , sadduceos , ortos a Zadoko , degeneri An-
liconi Sochai discipulo, qui sub Ptolomaxo primo
Agypti rege tribus ante Christum natum szculis
vixit , preter Pentaleuchum religuos etiam judaeo-
rum libros admisisse. Ortum huic opinioni prehuit
superstitiosus veluti cultus, quo Mosis libros vene-
rabantur. Elenim Flavius Josephus, Antiquitatum
Judaicarum , lib. xm, num. 10, non scribit , solum
Pentateuchum sadducacos suscepisse reliquosque re-
jecisse libros, sed [egem tantum hoe loco opponit
traditionibus non seriptis, quas sadduci rejiciebant,
non autem reliquis libris. Hine in Thalmude ex aliis
libris non solum oppugnantur, sed etiam ipsi pro
suis sententiis argumenia depromunt, ul patet ex
Sanhedrin, pag. 90, 2, Cholin. pag. 87, 1. Cir.
lahn , Archezolog. § 522.

(1) Gfr. Gen. m, 24; xxvi, 12; Exod. vny, 12, ete.

9) Cfr. Job. 1v, 18 ; Dan. w1, 22; Tob. m, 43, elc.

{3) Loc. ¢il. ity

(4) Apolog. cap. 22, p. 2. edil. Rigaltil

{5) Deidolorum vanitate, p. 226 , edil. Maur. Par.
1598,

{6) In' Legat. pro Christ. num. 23, tom, n. Bill.
Puatrum edit. Venet. p. 24,

Hierocles , Ad aurea Pythagore carming, Angelos
ab iyso Pythagora immortales Deos , a summo lamen
Deo conditos , appellatos fuisse teslatur, quos colen-
dos preecipit. Orphei et Hesiodi carmina inferius da-
bimus (1).

Indos existentiam Angelorum certam habuisse ex-
plorata modo res cst (2). Sic docirina de Angelorum
sive bonorum sive malorum existentia est veluti fup-
damentum totius theologi® veterum ac recentiormn
orientalium (3) ; nec desunt hujus declrine vesti-
gia apud ipsos silvestres americanos ().

Sive igitur Seripluram sive conslanlem alque uni-
versalem omnpium ferme populorum traditionem con-
sulamus, conslat Angelos existere.

DIFFICULTATES.

I. 0. 1. Moses Angelos a Deo proereatos nullibi
tradit (3). 2. Nomina praeterea Michael, Gabriel ,
Raphael chaldaica sunt; a chaldwis igitur vel persis
ad hebrxos transiit de Angelis opinio (G).

Resp. ad 1. Tr. A. N. cons. Moses enim, ut vidi-
mus, sxpe de Angelis eorumque apparitionibus lo-
quitur, et ilios swpius wt Dei ministros achibet,
Perperam igitur ex eo, quod peculisriter creatio-
nis Angelormin non meminerit , concluditur vel An-
gelos a Deo minime fuisse conditos, vel illos non
existere. Ideo autem juxta s. Basilium Angelorum
creationem Moses preteriit, quod adspectabilium
lanlum rerum originem pracipue nobis revelare vo-
luerit (7). Juxta s. Augustinum lucis nomine, An-
gelorum creatio u Mose significata est (8). De hae

autem opinione ac de variis sententiis circa tempus,

(1) Gfr. Petav. De Angel. lib. 1, cap. 1.

(2) Ita fatetur impius auctor operis Résumé de
Uhistoire des traditions morales et religieuses ches di-
vers peuples , Paris 1825.

(3) Cfr. Ramsay , Voyages de Cyrus, ac Discours
sur la mythologic , elc.

(4) Carli Rubbi, Lettere americane.

(5) Lta Julianus , apud s. Cyrillum, lib. u, tom.
vi, operum pag. 49, edit. Paris 1638, tum lib. ur,
ib. pag. 96.

{6) Ita fere Voltaire , I'ragments sur divers sujels,
par ordre alphabélique , art. Ange, tom. xxviu de la
collection compléte des eeuvres, ele. Genéve 1777

(7) Lib. de Spiritu Sancto, cap. 16, num 38.
S. Cyrillus Alex. lib. m cit. aliam affert causam ad-
versus Julianum , quare Moses pretermiseril narra-
tionem creationis Angelorum, ¢o quod scilicet nimis
mentis nostrae captum excedat. Quam quidem cau—
sam quoad Judxos carnales vehémenter confirmat
Hom. 1, in Genes. pag. 7, edit. Sav.

(8) Lib. imperf. de Gen. ad lite. cap. 11, num. 21,
et De civitate Dei , lib. x1, eap. 9. Alii autem censent
Angelorum creationem per Mosem designari nomine
cceli, ut Origenes , Hom. 1. in Gen., Beda, Strabus
apud Petav. loe. cit. cap. 15. Quidquid vero id sit
de quo nihil certi, verisimilius videlur juxta prio-
rem sententiam de hac Mosem penitus siluisse. Hlud
tamen fixum demonstratumque est, Angelos a Deo
creatos esse; de horum enim creatione non obscure
loquuntur Daniel, cap. 3 in hymno trium puererum,
el David, Ps. cu; sed magis aperte Aposiolus (Cols
1, 16) scribens : In ipso (verbo divino) conditfa sunt
universa in celis ¢t in lerra, visibila el invisibifia
sive throni, sive deminationes , sive principaius , sive
polesiates, Omnia per ipsum el in ipso creala suith
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g Angeli condifi sunt, utrum scilicet ante hujus
mundi adspectabilis creationem , ut plerisque patri-
bus graeis placel, an vero post, quod tenent pleri-
que ex patribus latinis, an demum simul, quod
pariter nonnemo sentit, consulatur Petavius (1).

Ad 2. Resp. I. N, cons.; cum nonnisi pravus sit
transitus a nomine ad rem. Didicerunt hebrzi ea
Angelorum nemina a ehaldwis vel persis; ergo ab
eis didicerunt Angelorum existentiam ! Pentaleuchus
sane fuerat longe ante seriptus, quam judei in ca-
ptivitatem babylonicam abducerentur; atque in eo
Moses, ut ex dictis patet, de frequentibus Angelorum
apparitionibus et officiis disserit.

Resp. Il. N. 4. Licel enim ante captivitaiem Ba-
bylonicam nullum occurrat in Saeris Litteris Augelo-
rum nomen, negamus tamen tum nomina illa esse
chaldaica, cum et radicem et formam hebraicam
habeant, ut patet ex voce P (el) fortis, que Deo
tribuitur, et ex similibus nominibus passim apud
hebraos receptis, Serta (Gaddiet) w503 (Gama-
liel ) etc. (2), tum ex chaldxis ea ad hebrvos immi-
grasse, cum, ut adnotat Origenes, constet, indita illis
(Angelis) fuisse nomina convenientia rebus, quas Dei
summi voluntate in universo mundo administrant.

IL. Obj. 4. Angelus nomen est officii. Nihil igitur
prehibet, quominus nomen istud, quoties in Sacris

(1) Loe. cit. ubi, pestquam recensuil Patrum (e-
stimonia , qui alterutram sententiam tuentur , con-
cludit 5 11, nibil certi stalui posse, cum neutra
sententia certa vel auctoritate Scripture vel ratione

ravaleat. Deinde disjicit quee afferri solent ex illo
]l:]ccli. loco (cap. 18) , in quo dicitur : Qui vivit in
@lernum , creavit omnia simul, ut evincalur sillem
cum adspectabili hoe universo Angelos condilos es-
se; cum de iis solis creaturis loquatur Ecelesiasti-
cus, quorum meminit Moses initio Geneseos , ila ut
vox simul xoerf idem hic valeal ac ex @quo, prout eo-
dem sensu occarrit Sap.vi, 8. Item profert Latera-
nensis Conc. 1v et Innocentii i Decretum, quo Deus
creator omnium visibiliwn et invisibilium | spiritualium
el corporalium dicitur, gui sua omnipolente virtule si-
mul ab initio lemporis ulramque de nihilo condidit
creaturam , spiritualem el corporalem , angelicam vide-
licet et mundanam; qua verba ex libro Seliloquiorum,
qui perperam Augustino tribuitur, cap. 32 sumpla
sunt. Prasertim cum s. Thomas in opusculo , quo
decretalem illam exposuil, censeat ila decrevisse
synodum adversus Origenis errorem , qui spirituales
creaturas solas ac per se ab inilio conditas asserebat,
COTporeas vero ex casu, non aulem ex pracedenti
proposito, ut eo velut carcere Spirituum delicla
plecteret. Contra quos Innoceuntius ita sanxit utram-
que simul , hoc est, pari consilio ac praecipuo con-
slitmtam a Deo, idque ab initio temporis, hoc est ,
non ex omni ®lernitate. Hine temeritalis Petavius
arguit theologos illos, qui contrariam sententiam
haresis damnant ob ejusmodi decretum. Cfr. § 13.

(2) Cont. Celsum, lib. 1, num. 235, edit Maur. de
nominibus Uriel et Jeremiei, que oceurrunt in libro
Esdre v, 36; v.20, necnon de cultn exhibito a
griceis et orientalibus, cfr. Renaudotius in notis ad
Liturg. orient. tom. 11, pag. 298, et Nic. Serarius
Sec. Jesu, in caput. 12 Tobi@; clr. ctiam Blanchinius
in dissertatione, Rome edita anno 1753, De septem
Angelis, qui olim depicti Rome exlant, quique nomina
preferunt Uriél, Seathiél, Gehudiél et Barachiél. In
?uihtisdam litaniis lempore Caroli M. invocabantur

/riél, Raguél, Tubuel,
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Litteris occurrit, vel de hominibus intelligatur, qui
Angeli passim dicuntur ob varia munia, qu Dei no-
mine obierunt, ut Malach. I, 1, Mauth, XI, 10, vel
de interno instizewn inspirationibusque, quilius nos
Dcus ad sliquid agendum excital (1). Et re quidem
vera 2, qu in libris sacris de Angelorum apparitio-
nibus leguntur, nonnisi metaphorice, vel ex vulgi
opinione intelligi debent, vel de sola Dei potentia,
vel de efficientia naturali, quam vulgus ignorabal et
supernaturalibus causis tribuebat (2). Ergo.

Resp. ad 1. C. A. neg. cons. Plura enim sunt in
Seripturis, que de Angelis traduntur, quque non-
nisi de hypostasibus ab hominibus omnino diversis
intelligi possunt. Ut cum Christus (Mauh. XXII, 30),
sadducivis respondens, afflirmat, homines in resurre-
clione luturos sicut Angelos Dei in celo; vel cum
(ibid. XY11I, 10), de parvulisloquens, aflirmat, quod
Angeli eorum in ceelis semper vident faciem Patris; vel
cum Apostolus, ut vidimus, comparationem instituit
interChrisium et angelos; vel cum (in eadem epist. _
cuap. 1), aperte tradit, Filium Dei, non angelicam,
sed humanam naturam sibi ex semine Abrah® sum-
psisse; lumex eo quod (ib. cap. X11I) dicit de prae-
mio, quod nactus est Abraham, quum dignus est
habitus qui Angelis hospitium prxberet. Pleraque
pro instituto przlerimus, quibus violent® neoteri-
corum interpretationes refcliuntur.

Ad 2. N.Si enim vel de virlute (fvspyeiz) ac po-
tentia el ex vulgi opinione loquuntur Sacra Litterwe,
vel etiam melapliorice, cum Angelos commemo-
rant, nihil certi amplius in sacris Litleris exstarvet,
Quomodo enim vera essent, quae Christus citatis
verbis significar? Quanam comparatio Apostoli foret?
Nonne ridievla sunt,qua Rosemmiiller tradit de ten-
tatione Christi indeserto,dumabhomine Judweo Chvi-
stum fuisse tentstum dicit,vel cum Gabrielis adven-
tum amens insinual fuisse somniuin, a Deo B. Virgini
immissuw ? Qua quidem aliaque innumera inepta
prorsus cl il{lim-l:a.1|:|il|tis scatent ipsius scholia,
salis ostendunt, in quas angustias sese conjiciant
novi isti doctores, ut Angelorum existentiam reji-
ciant, Ejusmodi tamen sunt oracula, qu protestantes
suscipiunt (3).

(1) Ta Bekker, op. cit.

(2) Sic Georg. Rosenmiller, Schol. in N. T.,in
cap. | Matth. et eap. 2 Luc. et alibi passim.

(3) Cfr. etiam Kuinoel, Comment. in libros N. T.
historicos in Luc. 1, 26 et 27. Ex quo deprehendi-
mus nonnullos biblicos neotericos eo progressos esse,
ut tolam hane historiam Angeli Gabrielis collogquen-
tis cum Maria referant ad mythum philosophicum, alii
ad mythum historicum, non secus ac apparitionem
ejusdem Angeli, que Zacharie in templo contigit,
de qua item suorum protestantinm biblicorum expo-
sitiones Kuinoel fuse refert. Mirum est quam scse
atrociter torqueant ad excludendam veram Angeli
apparitionem. Panlusius in Philologisch-krit, Kom-
ment. seu in Commentario philologico eritico eonten-
dit, Zachariz visam fuisse versari ante oculos quam-
dam genii ccelestis veluli speciem ; enm varii generis
sensa, que illi tunc in animo suboriebantur, purasse
ipsius genii voces esse, in extasin raplum, ac siby
imposuisse silentium, eo quod plus justo intra se
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inst. Saltem Michaélis nomine intelligendus est
ipse Filius Dei, qui sub variis figuris seu symbolis
m V. T. se se visibilem prebuit; quemadmodum
Gobridl ipsa est Spiritus Sancti persona (1). Quid
igitur velat, quominus de Deo vel Filio Dei cetera
intelligamus Scripturarum loes, in quibus. Angelo-
rum fit mentio ? Certe (Exod. 11, 2} Flamma ignis,
ex qua Moses vocem audivit, vocatur Angelus Dei.
Ergo.

Resp. N. ant. Hoe paradoxum sero nimis excogi-
tarunt adversarii ad coltum tollendum Angelis a
fidelibus exhibitum. Evertit enim illad caput Xl
Apocalypseos, in quo Michaél cum dracone pugnans
differt ab Agno, id est, Filio Dei, ob cujus sangninem
vicit : Quoad Gabridlem, satis est Luc. I, 26 verba
expendere : Missus est Angelus Gabriél a Deo ad
Virginem... et ingressus Angelus ad eam; divit : Spi-
ritus Sanctus superveniel in te; Spirilus igituf, qui
superventurus -erat in Mariam , dissimilis fuil a
Gabriéle nunciante.

Falsum denique est quod assumit Rosenmiller,
flammam nempe ignis vocari Angelum Dei; etenim
in Exod. loc. cit. aperte a flamma ignis distinguitur
Dominus, qui Mosi apparuit in flamma ignis de medio
rubi; et Act. YII, 30 pariter dicitur : Apparuit illi
(Mosi) in deserto montis Sina Angelus in igne flanune
_ rubi. Ilag ratione neoterici biblici, quidquid stulti in
buecam venit, prout libet, effuliunt, bonamque le-
ctorum fidem in pravos errores abducunt.

CAPUT 1I.
DE NATURA ANGELORUM.

Definiri Angeli solent substantice immateriales com-
pleta, ut certum intersit diserimen nos inter et ipsos;
nostrie enim anime substantie spirituales incom-
plete vocantur, cum ad corpus informandum suapte
natura ovdinate sint, quibus propterea corpore so-
Tuiis aliquid deesse videtur, non quidem ad substan-
tiam, sed ad suum, ut dicimus, complementum. Ex
patribus tum gracis tum latinis non defuerant, qui
Angelos corpore quodam aéreo et subtili praeditos
censuerunt; illorum catalogum exhibet eruditissimus
Petavius (2). Post definitionem concilii Lateranen-

locutus esset, usque-ad partum Elisabethwe. Gablerus
n Journal fitr theol. Literat. seu in Ephemer. littera-
ture theologice, vol. 1, pag. 403, eadem.ferme ra-
tione historiam hanc totam enarrat. Juxta Witsium
in Miscell. sac. tom n, pag. 383, per lusum phanta-
si® commole exponi debet ; hemiplexia Zachariam
captum, qui ideirco loqui non potuit. Item Rosen-
muller. Alii demum deposita larva ingenue tradunt
hic a Luca fbulam enarrari. Quis non suspicial do-
etos hosce sacrarum litierarum interpreles? prieser-
tim quum ignorare jpsi omnino videantur, deliras
anus de sublimioribus ejusmodi doctrinis sapientius
disputare, si velint, ficile posse.

(1) Cfr. Hier. Maria Buzius Ord. s. Aug. in Sy-
nopsi theol.y discipl. P. Berti, lib. x, in appendice,
ubi Michaelem et Gabrielem Archangelos esse crea-
tos spiritus demonstrat, tom. 1, pag. 40% el seqq.
edit 1769, Cfr. etiam Bossuet, Réflexions sur ['Apo-
culypse.

(2) De Angel. lib. 1, cap. 2.

DEO CREATORE 2

sis 1V, quam inferius dabimus, absolevit hae Cpinio
inter catholicos ; si enim paucos excipias (1), vix est,
qui eidem adhmserit. Attamen inter heterodoxos e
philosophos hzc sententia plures paironos nacta
est; etenim preter Leibnitzium et Bonnet, qui hane
sententiam . propugnarunt, Cudworth , ‘Tricorius,
Wollius, Boehmius, Loersius, Cantius aliique: non
panci (2) eamdem sectali sunt, rati, non posse darj
spiritum activam sine corpore. Nos communi sen-
tentizz adherentes de spiritualitate Angelorum, quae
hic et nunc salva fide in dubium vix revocari posse
videtur, hanc statuimus propositionem :

PROPOSITIO.— Angeli sunt meri spiritus omnis corpo-
ris expertes.

Hixe propositio certa est ex cone. Lateranensi Iv,
quod cap. Firmiter definivit adversus manichmos :
Unum esse universorum principium, creatorem omniwm
visibilium et invisibilium , spiritualium et corporalium,
qui sua omnipotente virtute simul ab initic temporis
ulramque condidit creaturam, spivitualem el corporalem,
Angelicam videlice! et mundanam, ac deinde fuonanam,
quast communem &% corpore et spiritu constitutam (3),
Ergo ex lioc concilio angelica natura spiritualis est
el omnis corporis expers, qualis anima hominis est;
alioquin humana natura media non esset inter Ange-
licam et mundanam substlantiam.

Hane autem doetrinam Scripturarum auctorilate
fulciri - exinde patet, quod in sacris Eloquiis Angeli
constanter spiritus dicantur. Apostolus enim (Hebr. L
14) de Angelis inquit : Nonue omnes sunt aduinisfra-
torii spiritus ? et s. Joannes ait ( Apoe. I, 4) : Et a se-
plem spiritibus, qui in conspectu throni ejus sunt ; el de
dxemonibus pariter dicitur (Luc. X, 20) : S piritus vo-
bis subjiciuntur ; et alibi passim spiritus nequam, spi-
ritus immundi vocantur ; imo Apostolus (Eph. VI, 12)
€08 vocal : spirilualic nequitie. Alqui vox spirilus
non alind proprie nisi substantiam simplicem et in-
corpoream significat, cum Deo (Joan, 1V, 24) et ani-
ma humane (I Cor. 1I, 11) tribuatur;-nec ulla sulffi-

(1) Falluntur propterea qui fradunt post concilii

Lateranensis decretum neminem catholicorum im-
pune contrarian tenuisse sententiam. Contrarie enim

senlentie adhaeserunt inter celeros card. Cajetanus, - -

in cap. 2 Ep. ad Ephes.; Euvgubinus, De perenni
philosophia, lib. vur, cap. 27, D, tom. tn, opp. edit,
Paris 1578 ; de quo quidem auctore recl¢ pronun-
ciavit Petavius, De opific. lib. 1, cap. 8, § 2: Auctor
magis ad speciem quam eruditionem solidam commen-
tarios suos institiens, quos raro cum fructu, nunquam
sine [astidio legimus. Pariter Sixtus Senensis, Biblioth.
Sanet. 1ib. v, adn. 8, Bartholomzus Caranza et Do-
min. Bannez. ;

(2) Cfr. Muzzarelli, opusc. xxm, Del buon uso
detla logica, ediz. v, tom. vi, Firenze 1823.

{3) Per hoc tamen decretum doctrina de spirituali
Augelorum natura definita dici nequit, adeo ut ad
fidei dogmata eam pertinere pronunciare possimus,
contrarieque doctrine haeresis notam inurere. Quip-
pe Lateranense concilium ex institulo pariem eam
definire noluit, inquit Petavius; sed in hoc unum
intenta [uit Synodus, ut utriusque conditorem natur®
Deum esse contra Manich®os statueret ; celera vero
ex recepta perid tempus opinione obiter sublexwi:
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ciens ratio sit , cur yocem hane ad alienam siguifi-
cationem detorqueamns, cum de Angelis usurpatur.
Ergo. x

Et sane insolens omnino esset, sl Angeli corpore
et spiritu constarent sicul homines, quod ralio npn-
quam haberejur corporis el spirilus ipsoruim in Seri-
pluris, qua ubilibet mentionem faciunt corporis el
spiritus hominum § aut saltem quod homines non
aliquando-spiritus in eisdem appellarentur, quemad-
modum passim Angeli appellantur spiritus. Nempe
homines, eliamsi e pracipua sua parle spirilus sunt,
quia tamen simul corporei sunl, nunquam absolute
spiritus dicuptur ; conira vero Angeli, quia corporei
non sunt, sepe spiritus, nunquam vero absolute di-
cuntur corpus aul corporei.

Fulciri prcterea hanc eamdem doetrinan auctori-
tate patrum {um grecorum tum latinorum facile
ostenditur. Etsi enim plerique ex ipsis, ut superius
innuimus, videantur corpus aliquod Angelis tribuere,
longe plures tamen spirituales prorsus el incorporeos
Angelos praxdicant (1). Ne tamen longiores simus in
proferendis Lestimoniis, ad quaedam veluli eapita re-
vocabimus ipsorum dicta, ex quibus cerla deprehen-
ditur eorum sententia. Ac 1. Angelos spirituales
pradicant, qui eos dicunt incorporeos, sive doapirovs.
Tales porro sunt éx gracis Gregorivs Thanmaturgus,
sive vetus auctor HomilMe cujusdam in Theophania, qui
eos dicit incorporeas virtutes (2) ; Greg. Nyssenus, qui
Angelos incorpoream creaturam nominat (3); Greg.
item Nazianz., qui eamdem naturam infelligibilem et
incorpoream laudat (4) 3 Eusebius CGasar., qui eam
commemoral substanliam incorpoream , €L comparat
Deo ipsi (5); Epiphanius, qui demonem declarat

(1) Thomas Aletinus seu potius Joan. Clerieus in
not. 6% ad cap. 3, lib. 1 de Ang. § 12 Petavii, ut
suis [aveat, hee seribere non dubitavit ad eripien-
dum nobis emnia patrum lestimonia , que Angelos
spiritnales praedicant  Diligenter observandum corpus
el materiam duplici sensu sumi apud veteres. Aliquando
ita vocant quidquid non est per se intelligentia prexditum,
quantevis sit tenuitatis ; sed sepe etiam his vocibus intcl-
{ir;mrI crassiorem tantum maleriam, quo sensw negant
Angelos esse corporeos aut materiales. Nam ceteroqui

plerique existimant Angelos esse tenuissimo corpore in-
dutos. Vide indicem philologicum philosoph. Orien-
talis Th. Stanleii, de voce mztieria, el de sententia ve-
terum de Angelorum natura liiusiriss, Pet. Dan. Hue-
tium, Ep. Abrincensem, tn exinio Origenianorum ope-
re, lib. n, quest. v, et in nobis ad Origenem, pag. 63.
Nisi hee probe observentur, vix poterit intelligi quid
velint veleres, el secum eliam s@pe tum videbunlur
pugnare, cun sibi quam mazime conslant. Al prater-
quam quod Huetius de omnibus. universim patribus
minime loquitur, plerosque patres vocem  Spiritus,
cnm de Angelorum patura disserunt, striclo sensu
usurpasse ex iis, que hic in medium protulimus, eo-
rum leslimoniis apertissime constat, presertim ex
iis, qui vos intelligentias vocant, mentes, substantias
intelligentes, simplices, sine materia, etc. Polerant ne
apertius proprie dictam spiritualem naturam Angelo-
rum exponere? Eo vel magis quod iisdem vocibus
utantur, cum de spirituali Divina substantia loquug-
tur? S

(2) Cfr. Petav. De Angelis, lib. 1, eap. 3.

{3) Cont. Eunomium,ib. xn, et alibi ib.

{4) Ibid.

(5) Demonst. evang. lib. 1, cap. {. Rrwpsrou; sui;

spiritum corporis expertem (1) ; S. Joan. Chrysosto-
mus, qui Deum commendat, quad fecerit Angeles et
Archangelos,, ac reliquas -~ incorporeorum substan-
tias (2) ; Theodoretus eos jacial incorporeas natu-
ras (3), Procopius substanlias penitus incorporeas (%),
item Joannes Climachus, Dionysius vulge Areopagila,
Nilus , Joan. Damascenus, cte. (3). Ex latinis * vero
Marius Victorinus, qui vocat Angelos incorporess (G);
Lactantius incorporales ; Leo Papa, qui veram fidein
ail, gue est catholica, omnium cretturarum, sive spiri-
tualium, sive corporearum bonam confiteri substan-
tiam (7). Sic Julius Africanus incorporeos paritcr ¢os-
dem constitoit, nee non Fulgentius (8), Gregorius
M., qui interrogat : Quis sanum sapiens, esse spirilus
corporeos dizeril (9)? aliique. 2. Eamdem veritatem
docent ii patres, qui Angelos non solum incorporcos,
sed praelerea vocant mentes wds, seu subslanlias. in-
telligentes ; 1ales vero sunl Greg. Nazianz. Euscbius,
Dionysius Arcopagita nuncupatus , Greg. Nyssenus,
ele. 3. (Qni eosdem dicunt simplices ¢t sine materia
&flovs, ut Greg. Naz atque Nyssenus, Marius Victo-
rinus, Lactantius ete. (10).

Quum igilur laudati patres tum graeei tum latini
ingenti veluti agmine Angelos non solum incorporcos,
verum etiam substantias maleriee expertes, spiritua-
les, simplices, intelligentias passim vocent, nihil du-
bii subesse polest, quin doclrina de spiritualitate
Angelorum non solum Seripturis, sed et traditioni
innitatur (11). Angelicus doclor rationibus etiam theo-
logicis eamdem confirmat, qua apud eum reeoli pos-
sunt(12),

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Ex Sacris Litteris Angeli feminis per-
miscentur; ergo aul sunt, aut habent corpora. Ete-
vokpds, et Oelus Buvdpaes , dyyblovs te, xul dpyayyblovs,
Ul v, need ey xafape muebusra.

(1) Hwer, xxvi, num. 13.
(2) Ad Stagirium, lib. 1, pag. 86 el alibi ib.

(3) Quest. xx. in Genes. probaturus imaginem Dei
non in eo consistere, quod in anima sub adspeetum
non cadil, inquit : Alioguin potius imagines Dei’ voca-
rentur Angeli et Archangeli, et omnes incorpore® sun-
cleque nalure, uipote corporibus vacua el sine mixlione
mintme aspectabiles. Alibi eadem habet, que ad eor-
pus vel materiam quamcumque trahi nulla ratione
possunt.

(%) Comment. in Gen. cap. 16 et seq.

(5) Apud Petav. loc. cit. Inter grazeos patres minime
recensuimus 8. Jgnatium, cujus proferuntur verba
ex Epist. ad Trall. quibus Angelos dicit : naturas
incorporeas, siquidem ea reperire minime potuimus
neque in edit. Cotelerii, neq. in Bibligth , Patrum Gall.
neque alibi; sed oceurrunt lantunmoedo in hujus
S. Mariyris litteris interpolatis apud Cotelor. Ep. ad
Trall. §9. tom. 1, pag. 67,

(6) Lib. . Adv. Arium.

(7) Ep. ad Turib. eap. 6.

(8) Lib. de Fid. cap. 3.

9) Dial. lib. 1v, cap. 29. Cfr. Petav. lge. cit.
10) Apud Petav. loc. cit.

(11) Cfr.ib. ubi § 10 ostendit judwis pariter in<
hasisse -sententiam de spirituali Apgelorum  na-
tura. s

(42) Part. 1, quaest. 50, art. 4, nee non Goal. geal
Tib. 1, cap. &6, et in opuse. De spirit, creaturis, arl.
5, tom. vite, opp. edit. Rom. 1570,




