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inst. Saltem Michaélis nomine intelligendus est
ipse Filius Dei, qui sub variis figuris seu symbolis
m V. T. se se visibilem prebuit; quemadmodum
Gobridl ipsa est Spiritus Sancti persona (1). Quid
igitur velat, quominus de Deo vel Filio Dei cetera
intelligamus Scripturarum loes, in quibus. Angelo-
rum fit mentio ? Certe (Exod. 11, 2} Flamma ignis,
ex qua Moses vocem audivit, vocatur Angelus Dei.
Ergo.

Resp. N. ant. Hoe paradoxum sero nimis excogi-
tarunt adversarii ad coltum tollendum Angelis a
fidelibus exhibitum. Evertit enim illad caput Xl
Apocalypseos, in quo Michaél cum dracone pugnans
differt ab Agno, id est, Filio Dei, ob cujus sangninem
vicit : Quoad Gabridlem, satis est Luc. I, 26 verba
expendere : Missus est Angelus Gabriél a Deo ad
Virginem... et ingressus Angelus ad eam; divit : Spi-
ritus Sanctus superveniel in te; Spirilus igituf, qui
superventurus -erat in Mariam , dissimilis fuil a
Gabriéle nunciante.

Falsum denique est quod assumit Rosenmiller,
flammam nempe ignis vocari Angelum Dei; etenim
in Exod. loc. cit. aperte a flamma ignis distinguitur
Dominus, qui Mosi apparuit in flamma ignis de medio
rubi; et Act. YII, 30 pariter dicitur : Apparuit illi
(Mosi) in deserto montis Sina Angelus in igne flanune
_ rubi. Ilag ratione neoterici biblici, quidquid stulti in
buecam venit, prout libet, effuliunt, bonamque le-
ctorum fidem in pravos errores abducunt.

CAPUT 1I.
DE NATURA ANGELORUM.

Definiri Angeli solent substantice immateriales com-
pleta, ut certum intersit diserimen nos inter et ipsos;
nostrie enim anime substantie spirituales incom-
plete vocantur, cum ad corpus informandum suapte
natura ovdinate sint, quibus propterea corpore so-
Tuiis aliquid deesse videtur, non quidem ad substan-
tiam, sed ad suum, ut dicimus, complementum. Ex
patribus tum gracis tum latinis non defuerant, qui
Angelos corpore quodam aéreo et subtili praeditos
censuerunt; illorum catalogum exhibet eruditissimus
Petavius (2). Post definitionem concilii Lateranen-

locutus esset, usque-ad partum Elisabethwe. Gablerus
n Journal fitr theol. Literat. seu in Ephemer. littera-
ture theologice, vol. 1, pag. 403, eadem.ferme ra-
tione historiam hanc totam enarrat. Juxta Witsium
in Miscell. sac. tom n, pag. 383, per lusum phanta-
si® commole exponi debet ; hemiplexia Zachariam
captum, qui ideirco loqui non potuit. Item Rosen-
muller. Alii demum deposita larva ingenue tradunt
hic a Luca fbulam enarrari. Quis non suspicial do-
etos hosce sacrarum litierarum interpreles? prieser-
tim quum ignorare jpsi omnino videantur, deliras
anus de sublimioribus ejusmodi doctrinis sapientius
disputare, si velint, ficile posse.

(1) Cfr. Hier. Maria Buzius Ord. s. Aug. in Sy-
nopsi theol.y discipl. P. Berti, lib. x, in appendice,
ubi Michaelem et Gabrielem Archangelos esse crea-
tos spiritus demonstrat, tom. 1, pag. 40% el seqq.
edit 1769, Cfr. etiam Bossuet, Réflexions sur ['Apo-
culypse.

(2) De Angel. lib. 1, cap. 2.
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sis 1V, quam inferius dabimus, absolevit hae Cpinio
inter catholicos ; si enim paucos excipias (1), vix est,
qui eidem adhmserit. Attamen inter heterodoxos e
philosophos hzc sententia plures paironos nacta
est; etenim preter Leibnitzium et Bonnet, qui hane
sententiam . propugnarunt, Cudworth , ‘Tricorius,
Wollius, Boehmius, Loersius, Cantius aliique: non
panci (2) eamdem sectali sunt, rati, non posse darj
spiritum activam sine corpore. Nos communi sen-
tentizz adherentes de spiritualitate Angelorum, quae
hic et nunc salva fide in dubium vix revocari posse
videtur, hanc statuimus propositionem :

PROPOSITIO.— Angeli sunt meri spiritus omnis corpo-
ris expertes.

Hixe propositio certa est ex cone. Lateranensi Iv,
quod cap. Firmiter definivit adversus manichmos :
Unum esse universorum principium, creatorem omniwm
visibilium et invisibilium , spiritualium et corporalium,
qui sua omnipotente virtute simul ab initic temporis
ulramque condidit creaturam, spivitualem el corporalem,
Angelicam videlice! et mundanam, ac deinde fuonanam,
quast communem &% corpore et spiritu constitutam (3),
Ergo ex lioc concilio angelica natura spiritualis est
el omnis corporis expers, qualis anima hominis est;
alioquin humana natura media non esset inter Ange-
licam et mundanam substlantiam.

Hane autem doetrinam Scripturarum auctorilate
fulciri - exinde patet, quod in sacris Eloquiis Angeli
constanter spiritus dicantur. Apostolus enim (Hebr. L
14) de Angelis inquit : Nonue omnes sunt aduinisfra-
torii spiritus ? et s. Joannes ait ( Apoe. I, 4) : Et a se-
plem spiritibus, qui in conspectu throni ejus sunt ; el de
dxemonibus pariter dicitur (Luc. X, 20) : S piritus vo-
bis subjiciuntur ; et alibi passim spiritus nequam, spi-
ritus immundi vocantur ; imo Apostolus (Eph. VI, 12)
€08 vocal : spirilualic nequitie. Alqui vox spirilus
non alind proprie nisi substantiam simplicem et in-
corpoream significat, cum Deo (Joan, 1V, 24) et ani-
ma humane (I Cor. 1I, 11) tribuatur;-nec ulla sulffi-

(1) Falluntur propterea qui fradunt post concilii

Lateranensis decretum neminem catholicorum im-
pune contrarian tenuisse sententiam. Contrarie enim

senlentie adhaeserunt inter celeros card. Cajetanus, - -

in cap. 2 Ep. ad Ephes.; Euvgubinus, De perenni
philosophia, lib. vur, cap. 27, D, tom. tn, opp. edit,
Paris 1578 ; de quo quidem auctore recl¢ pronun-
ciavit Petavius, De opific. lib. 1, cap. 8, § 2: Auctor
magis ad speciem quam eruditionem solidam commen-
tarios suos institiens, quos raro cum fructu, nunquam
sine [astidio legimus. Pariter Sixtus Senensis, Biblioth.
Sanet. 1ib. v, adn. 8, Bartholomzus Caranza et Do-
min. Bannez. ;

(2) Cfr. Muzzarelli, opusc. xxm, Del buon uso
detla logica, ediz. v, tom. vi, Firenze 1823.

{3) Per hoc tamen decretum doctrina de spirituali
Augelorum natura definita dici nequit, adeo ut ad
fidei dogmata eam pertinere pronunciare possimus,
contrarieque doctrine haeresis notam inurere. Quip-
pe Lateranense concilium ex institulo pariem eam
definire noluit, inquit Petavius; sed in hoc unum
intenta [uit Synodus, ut utriusque conditorem natur®
Deum esse contra Manich®os statueret ; celera vero
ex recepta perid tempus opinione obiter sublexwi:
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ciens ratio sit , cur yocem hane ad alienam siguifi-
cationem detorqueamns, cum de Angelis usurpatur.
Ergo. x

Et sane insolens omnino esset, sl Angeli corpore
et spiritu constarent sicul homines, quod ralio npn-
quam haberejur corporis el spirilus ipsoruim in Seri-
pluris, qua ubilibet mentionem faciunt corporis el
spiritus hominum § aut saltem quod homines non
aliquando-spiritus in eisdem appellarentur, quemad-
modum passim Angeli appellantur spiritus. Nempe
homines, eliamsi e pracipua sua parle spirilus sunt,
quia tamen simul corporei sunl, nunquam absolute
spiritus dicuptur ; conira vero Angeli, quia corporei
non sunt, sepe spiritus, nunquam vero absolute di-
cuntur corpus aul corporei.

Fulciri prcterea hanc eamdem doetrinan auctori-
tate patrum {um grecorum tum latinorum facile
ostenditur. Etsi enim plerique ex ipsis, ut superius
innuimus, videantur corpus aliquod Angelis tribuere,
longe plures tamen spirituales prorsus el incorporeos
Angelos praxdicant (1). Ne tamen longiores simus in
proferendis Lestimoniis, ad quaedam veluli eapita re-
vocabimus ipsorum dicta, ex quibus cerla deprehen-
ditur eorum sententia. Ac 1. Angelos spirituales
pradicant, qui eos dicunt incorporeos, sive doapirovs.
Tales porro sunt éx gracis Gregorivs Thanmaturgus,
sive vetus auctor HomilMe cujusdam in Theophania, qui
eos dicit incorporeas virtutes (2) ; Greg. Nyssenus, qui
Angelos incorpoream creaturam nominat (3); Greg.
item Nazianz., qui eamdem naturam infelligibilem et
incorpoream laudat (4) 3 Eusebius CGasar., qui eam
commemoral substanliam incorpoream , €L comparat
Deo ipsi (5); Epiphanius, qui demonem declarat

(1) Thomas Aletinus seu potius Joan. Clerieus in
not. 6% ad cap. 3, lib. 1 de Ang. § 12 Petavii, ut
suis [aveat, hee seribere non dubitavit ad eripien-
dum nobis emnia patrum lestimonia , que Angelos
spiritnales praedicant  Diligenter observandum corpus
el materiam duplici sensu sumi apud veteres. Aliquando
ita vocant quidquid non est per se intelligentia prexditum,
quantevis sit tenuitatis ; sed sepe etiam his vocibus intcl-
{ir;mrI crassiorem tantum maleriam, quo sensw negant
Angelos esse corporeos aut materiales. Nam ceteroqui

plerique existimant Angelos esse tenuissimo corpore in-
dutos. Vide indicem philologicum philosoph. Orien-
talis Th. Stanleii, de voce mztieria, el de sententia ve-
terum de Angelorum natura liiusiriss, Pet. Dan. Hue-
tium, Ep. Abrincensem, tn exinio Origenianorum ope-
re, lib. n, quest. v, et in nobis ad Origenem, pag. 63.
Nisi hee probe observentur, vix poterit intelligi quid
velint veleres, el secum eliam s@pe tum videbunlur
pugnare, cun sibi quam mazime conslant. Al prater-
quam quod Huetius de omnibus. universim patribus
minime loquitur, plerosque patres vocem  Spiritus,
cnm de Angelorum patura disserunt, striclo sensu
usurpasse ex iis, que hic in medium protulimus, eo-
rum leslimoniis apertissime constat, presertim ex
iis, qui vos intelligentias vocant, mentes, substantias
intelligentes, simplices, sine materia, etc. Polerant ne
apertius proprie dictam spiritualem naturam Angelo-
rum exponere? Eo vel magis quod iisdem vocibus
utantur, cum de spirituali Divina substantia loquug-
tur? S

(2) Cfr. Petav. De Angelis, lib. 1, eap. 3.

{3) Cont. Eunomium,ib. xn, et alibi ib.

{4) Ibid.

(5) Demonst. evang. lib. 1, cap. {. Rrwpsrou; sui;

spiritum corporis expertem (1) ; S. Joan. Chrysosto-
mus, qui Deum commendat, quad fecerit Angeles et
Archangelos,, ac reliquas -~ incorporeorum substan-
tias (2) ; Theodoretus eos jacial incorporeas natu-
ras (3), Procopius substanlias penitus incorporeas (%),
item Joannes Climachus, Dionysius vulge Areopagila,
Nilus , Joan. Damascenus, cte. (3). Ex latinis * vero
Marius Victorinus, qui vocat Angelos incorporess (G);
Lactantius incorporales ; Leo Papa, qui veram fidein
ail, gue est catholica, omnium cretturarum, sive spiri-
tualium, sive corporearum bonam confiteri substan-
tiam (7). Sic Julius Africanus incorporeos paritcr ¢os-
dem constitoit, nee non Fulgentius (8), Gregorius
M., qui interrogat : Quis sanum sapiens, esse spirilus
corporeos dizeril (9)? aliique. 2. Eamdem veritatem
docent ii patres, qui Angelos non solum incorporcos,
sed praelerea vocant mentes wds, seu subslanlias. in-
telligentes ; 1ales vero sunl Greg. Nazianz. Euscbius,
Dionysius Arcopagita nuncupatus , Greg. Nyssenus,
ele. 3. (Qni eosdem dicunt simplices ¢t sine materia
&flovs, ut Greg. Naz atque Nyssenus, Marius Victo-
rinus, Lactantius ete. (10).

Quum igilur laudati patres tum graeei tum latini
ingenti veluti agmine Angelos non solum incorporcos,
verum etiam substantias maleriee expertes, spiritua-
les, simplices, intelligentias passim vocent, nihil du-
bii subesse polest, quin doclrina de spiritualitate
Angelorum non solum Seripturis, sed et traditioni
innitatur (11). Angelicus doclor rationibus etiam theo-
logicis eamdem confirmat, qua apud eum reeoli pos-
sunt(12),

DIFFICULTATES.

I. Obj. 1. Ex Sacris Litteris Angeli feminis per-
miscentur; ergo aul sunt, aut habent corpora. Ete-
vokpds, et Oelus Buvdpaes , dyyblovs te, xul dpyayyblovs,
Ul v, need ey xafape muebusra.

(1) Hwer, xxvi, num. 13.
(2) Ad Stagirium, lib. 1, pag. 86 el alibi ib.

(3) Quest. xx. in Genes. probaturus imaginem Dei
non in eo consistere, quod in anima sub adspeetum
non cadil, inquit : Alioguin potius imagines Dei’ voca-
rentur Angeli et Archangeli, et omnes incorpore® sun-
cleque nalure, uipote corporibus vacua el sine mixlione
mintme aspectabiles. Alibi eadem habet, que ad eor-
pus vel materiam quamcumque trahi nulla ratione
possunt.

(%) Comment. in Gen. cap. 16 et seq.

(5) Apud Petav. loc. cit. Inter grazeos patres minime
recensuimus 8. Jgnatium, cujus proferuntur verba
ex Epist. ad Trall. quibus Angelos dicit : naturas
incorporeas, siquidem ea reperire minime potuimus
neque in edit. Cotelerii, neq. in Bibligth , Patrum Gall.
neque alibi; sed oceurrunt lantunmoedo in hujus
S. Mariyris litteris interpolatis apud Cotelor. Ep. ad
Trall. §9. tom. 1, pag. 67,

(6) Lib. . Adv. Arium.

(7) Ep. ad Turib. eap. 6.

(8) Lib. de Fid. cap. 3.

9) Dial. lib. 1v, cap. 29. Cfr. Petav. lge. cit.
10) Apud Petav. loc. cit.

(11) Cfr.ib. ubi § 10 ostendit judwis pariter in<
hasisse -sententiam de spirituali Apgelorum  na-
tura. s

(42) Part. 1, quaest. 50, art. 4, nee non Goal. geal
Tib. 1, cap. &6, et in opuse. De spirit, creaturis, arl.
5, tom. vite, opp. edit. Rom. 1570,
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enim Geon. V1,2 legitur : Videntes filii Dei filias homi-
num, quod essent pulchre, acceperunt sibi uxores. Quae
quidem verba 2. Versio alexandrina sic refert : Vi-
dentes Angeli Dei... acceperunt sibi uzores. Hwxe aulem
versio 3. ex libro Henoch confirmatur, Augustino
teste (1); tum 4. ex patribus Justino, Clemente Alex.,
Tertulliano, Ambrosio, Sulpicio Severo, Lactantio
aliisque non paucis apud Petavium (2), qui refert
pro eadem sententia Philonem et Josephum ; 5. con-
textus ipse videtur rem hujusmodi significare, ubi
habetur, ex ejusmodi connubiis ortos fuisse gigantes.

Addit vero Car. Rosenmilller (3), 6. quemadmodum.

pro filiabus hominum veniunt feminz in proprio
sensu ab hominibus oriundx, sic pro filiis Elohim
sensu proprio ita dicti intelligendi sunt Angeli, seu
nalure supernales. Ergo. -

Resp, N. A. Ad 1. probat. ex Genesi, D. Filii
Dei, id est, filii Scth, vel principes, quos majores
genliom dicimus, conc.; filii Dei, id est, Angeli, N.
Exodi enim XXI, 6 et XX1I, et alibi, per vocabulum
hebraicum %N elohim, principes designantur; Sym-
machus ipse verlil filii polentum (4); sic etiam On-
kelos et Saadias exponunt; Arabs Epernii pariter
habet filii magnanan (5); interpres Samaritanus filii
dominatorum (6). De filiis Seth hunc locum ipse Cle-
ricus exponit, qui preterea observat hoc nomine
passim in Scripturis designari veros Dei cultores (7).
ll:e posterior inlerpretatio communis est inter pa-
tres. Non posse aulem allatum textum sumi de An-
gelis proprie dictis, evidens est; vel enim fuissent
boni vel mali, neatrum porro dici potest; non boni,
quia cum Dei visione jam fruerentur, non potuerunt
illeccbris carnalibus allici, praesertim cum de his di-
cat Christus: Non nubent neque nubentur; non mali,
alioguin dmones dicendi essent fiii Dei, quod est
absurdum, et nullibi sane in Secripturis hoe nomine
compellantur (8).

{tg De civit. Dei, lib. xv, cap. 24, n. 4.

(2) De Angel. lib. m, cap. 2.

(3) In schol. ad hune locum.

(&) Yiol <@y Svssoreuduraw, Gir. Hier. Quest. Hebr,
in Genes., lib. 1; tom. ur. opp. edit. Yallars.

(5) Ita enim Onkelos in Targum exponit. Cfr. Bi-
blia sacra edit. Plant. Antv. 1569.

(6) Gfr. Polygl. Walton. et Biblia Regia. Paris.

(7} Sic enim scribit in Paraphrasi in hune locum:
Fnterea Caini aucta sobole, puellarum numero Cainitas
abundare conligil ; que cum preterea forma prastarent,
Enosi posterorwm, quorum majores consortium et affi-
nitatem Gainitarum adspernati fuerunt, amorem sibi
conciliarunt, et cum iis matrimonia miscuerunt ; Caini-
t@ enim Enosidas generos habere honori ducebant.
Haud mullo post Cainitarum, quibuscum vitam agita-
ban!, pravis evemplis uxorumque illecebris corrupii,
Enoside iisdem se viliis inguinarunt, viliosioremque
sobolem progenerarunt. Eamdem interpretationem se-
quuntur Munsterus, Fagius, Vatablus, Castalio, Cla-
rius, Drusius, Amama, Cardwrightus in Criticis sacris.
Hanc vero eamdem interpretationem confirmant
exempla ex Deut. xiv, 1; Ps. Lxxu, 15; Prov. xiv, 25,

(8) Certum est numquam in Scripturis Angelos
demenes vocari ; contra vero inlerdum, secus ac Fa-
bricius antumal in sux Bibliographia antiquaria, ¢. 8,
§ 27, diemones non solum cum aliquo additamento,
sed absolute Angeli dicuntur ut 1 Cor. v, 3,
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Ad 2. D. Et versio alexandrina per Angelos Dei ho.
mines religiosos designat, quod infrequens in Scri-
pturis non est (1), conc. Angelos proprie dictos, sub-
dist. In hoc casu, ut ex dictis patet deserenda est, €.
tenenda N, Addo non omnes codices habere Ange-
los Dei, sed teste Augustino (2), nonnullos haliere
filios Dei, prout in Bibliis Complutensibus versio
hee LXX nuncupata habet : filii Dei (3).

Ad 3. Tr. Omnium enim crilicorum judieio, imo
el ipsius ceclesie catholice, liber Henoch inter apo-
cryphos recensetur (4).

Ad. 4. D. Vel ex versione alexandrina, vel liiro
Henoch deceptis, C. ex sensn ecclesie aut traditionis
M. Plerique enim ex versionis alexandrine lections
decepti in hanc sententiam concesserunt, alii ex liliro
Henoch, quem fanquam sacrum nonnulli patres ha-
buerunt, ut de Tertulliano constat aliisque paucis (5).

(1) Sics. Jean. Bapt. Mare. 1, 2: coll. Malach. m
1 vocatur; 1 Cor. x1, 10 sacerdotes; Apoc. 1, 20 et I,
1 cte. episcopi compellantur. ?

(2) De civitate Dei, lib. xv, eap. 23, num. 3. Imo
vero ex hoc ipso s. Angustini loco. patet versio-
nem Lxx sua xlale utrnmque habuisse : Filii Dei et
Angeli Dei; ita enim scribit: Kt scptuaginta quidem
inlerpretes et angelos Dei dixerunt istos, et Filios Dei.
Quod guidem non omnes codices habent, nam quidam
nisi Filios Dei non habent. Ex quo facile est conjice-
re, verba Angeli Dei non fuisse nisi glossema nounul-
lorum, quibus persuasum erat, juxta dicenda, Ange-
los reipsa feminas adamasse, iisque junetos connubio
fuisse, quod posiea irrepsit in textum.

(3) Preter editionem Complutensem cetere edi=
tiones omnes habent viet =25 O:08, ul videri potestin
Bibliis Plant., in Polygl. Walton., Bibl. reg. Pa-

‘1is, ele.

(4) Delibro Henoch ita seribit s. Aug. loc. eit.
n. 4 : Omittamus igitur earwm Scripturarum fubulas,
quee apocryphe® nuncupantur, eo quod earum occulta
origo non claruit Patribus, a quibus usque ad nos au-
cloritas veracium Scriplurarum certissima et notissing
successione pervenit. Ex quibus discere possunt pro-
lestantes, quo consilio prudentiave patres ulercntur
ad germanas ab apoeryphis Seripluras discernendas.

(5) Dixi de Tertulliano aliisque paucis eonstare, €os
librum Henoch tangnam sacrum recepisse. De Ter-
tulliano enim nullum dubium esse potest; nam (De
cultu fem. lib. 1, cap..3), elsi fateatur hune librum
ab aliis rejici, dicens: Scio Scripturam Henoch nec
recipi a quibusdam, ejus tamen auctoritatem quoad
fieri potest ibidem propugnat; ex eoque libro Ange-
los, lib. De idol. cap. 9, vocat feminarum amatores,
qui, uL loquitur in libro De habitu mulicbri, cap. 2, ad
filias hominum de ceelo ruerunt. Auctor lib, De singu-
lar. Cleric. inter opera s. Cyp. ait: Novimus et An-
gelos cum feminis cecidisse. Eamdem opinionem ex
eodem libro mutuati sunt Justinus, Apol. 1, num. 5;
Lactant. Divin. inst. Iib. 11, cap. 15, Sulpicius Seve-
rus, Sac. hist. lib. 1. Quum tamen nemo istorum,
preter Tertullianum, libri Henoch singillaliim memi-
nerit, nihil vetat, quominns dicamus eos deceptos
esse ex loco adducto Geneseos praesertim juxia grae-
cam LXX versionem. Sane 8. Ambrosius Serm. vin, in
Ps. cxvii, num. 58 : Denique, inquit, scriplum est,
quia Angeli amaverunt filias hominum, ele. quamvis
fluctuans, Serm. 1v, num. 8, innual Angelorum no-
mine intelligi posse homines, qui vitze probitate Au-
gelorum gratiam imitarentur. S. [Hilarius Pictav.
Tract. in Ps. exxxur, num. 6, suppresso nonine, de
libro Henoch non absque contemptu loquitar : Fertur
autem, inquit, id, de quo etiam nescio cujus liber exiat,
quod Anugeli concupiscentes filias hominum, eic... Qu@
enim libro legis non continentur, ea nec nosse debemus.
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Ex hoc fonte fabulam istam veteres omnes liausisse
arbitratur Petavius "(1): Ceterum his patribus plures
alios opponimus, qui data opera illam fabulam re-
fellerunt. Gerte Philastrius Brixiensis in lib. De
heresibus eam opinionem, quae asserit, Angelos se
miscuisse cum feminis ante diluvium, el inde esse na-
los gigantes, inter hxreses refert (2). Ex quibus de-
prehendimus hane sententiam nunquam fuisse uni-
versalem in ecclesia, sed prorsus singularem illorum
patrum, quos recensuimus, nihilque inde inferri de-
trimenti adversus sacras traditiones, ut protestantes
plerique autumant.

Ad 5. N. Tum 1. quia nondum exploratum est voce
nephilim homines designari extraordinariz proceri-
talis ; etenim Job. I, 13 vertitur irruentes, id est, pre-
dones, lawrones, qui fortasse equis latrocinia exerce-
rent, ut arabum hodie bene mulli, ex quo genere
etiam centauri grzcorum fuerunt. Aquila et Symma-
chus videntur latrones intellexisse; Onkelos verlit
fortes; ita insuper uterque arabicus interpres (3); alii
sumunt vocem nephilim quasi significet defectores,
apostalas, a deficiendi significatu, quem verbum na-
phal sepe obtinet, et congruit syriaca vox nopholoh,
qui apostata vertitur. Patet igitur gigantum nomine
hic non inverisimiliter designari homines impios,
prepoleutes, qui omnia pro arbitrio sibi licere exi-
stimabant ; et confirmatur ex contextu, versu enim
4. subditur : Isti sunt potentes a seculo viri famosi,
id est, fortes, violenti, etc. Tum 2. quia, si nolumus
a communi interpretatione discedere, ut observat
s. Augustinus, ex naturalibus causis fieri potest, quod
ex communis generis parentibus gigantes oriantur,
ul pluribus exemplis ex historia tum sacra tum pro-
fana petitis, ostendi facile posset, quin ad Angelo-
rum nuptias confugere debeamus (4).

Sie alii passim. Prolixum libri Henoch fragmentum
refert Georg. Syncellus in Chronograph. part. 2, quod
una cum aliis legi potest apud Joan. Alb. Fabricium
in op. Codex pseudepigraphus. V. T. Hamb, 1722,
vol. 1, pag. 160 et seqq. ubi pariter refert de ea ju-
dicinm ac censuram sive velerum sive recentiorum.

(1) De Angel. lib. m, cap. 2, § 4.

(2) In Biblioth. Patrum De la Bigne, tom. v, p. 54.
s. Joan. Chrys. Hom. xxu, in cap. VL. Gen. has hi-
storias vocat pulio)eylos, iMO & Bikspyux, fabulas et
blasphemias. Cf. ib. num. 2, edit. Maurin. tom. iv.
Sic Hieronymus passim ; el ante istos auctor Recognit.
sub nomine Clem. Rom. Origenes, tum alibi, tum
cont. Celsum lib. v, ele.

(3) CIr. Targum loc. cit. ubi habet X™22 Arab.
versin prepotentes, superbi, contumaces, elc., quod
esl a singulari prepotens, validus, ete.

(4) De civitate Dei, loc. cit. ubi observat jam ex-
stitisse gigantes, antequam filii Dei congrederentur
cum filiabus hominum, nut patet ex contextu, insuper
exstilisse etiam post diluvium, ul ex pluribus Seri-
pturarum locis compertum est. Cfr. Deut. 1, 20;
ni, 11, 13; u Reg. xxr, 18, etc. Cetéerum cum vox
nephilim vicissim in Seriplura usurpetur tum ad ho-
mines procere slature designandos, tum ad signifi-
candos predones, violentos, ete., pronum est colli-
gere, poluisse hoc loco poni hanc vocem in utrogue
sensu, ut Is. xiv, 9. .Baruch. m, 26. Hine est quod
Aquila verteril éxirinrovres, cadentes, irruentes, Sym-
machus vero glmw:, violenti, LXX yiyavre; gigantes, pe-

Ad 6. N. Nimis enim probaret , Angelosnenipe
fore filios Dei naturales, quod est absurdum,

L. Inst. 1. In Seripturis talia Angelis tribnuntur ,
que substantiis mere spiritualibus convenire non
possunt. Sic Ps. Cll, 20 . potentes virtute dicuntur,
seu fortes robore, ut vertit s. Hieronymus, s. Paulus:
Si linguis , inquit , hominum loquar et Angelorum ( |
Cor. XIII, 1) ; Christus vero pradixit , in novissimo
die mittendos Angelos cum tuba et voce magna ; he
profecto aliaque similia, qux passim in Scripturis
Angelis tribuuntur , absque corpore prastari nul~
latenus possunt. Quibus addas, 2. Christum sad-
ducwis inlerrogantibus, cujusnam in resurrectione
futura esset mulier, que seplem fratribus nupserat,
respondisse, @quales Angelis juslos fore; hee autem
@qualitas nulla esset, nisi Angelos corporeos ad-
mitteremus (1). Ergo.

Resp. ad 1. D. A. Si Seriptur® materialiter ac
prout sonant intelligantur, C. si spiritualis et
metaphoricus eéarum sensus dispiciatur N. Nec
enim aliler aceipi possunt, cum eum sensun, ul ex
dictis patet, subjecta materia minime ferat. Quod si
quis tamen conlenderet nonnullas ex dietis opera-
tionibus reipsa ab Angelis perfiei, tunc reponimus
Angelos in corpore assumplo eas operaliones pra-
slare; quo pariler sensu polenies virtute Angeli sunt,
quia  corpus assumunt. Atque ita dissolvuntur
cetere difficultates, quee peti possent ex diversis
Angelorum apparitionibus , esu, potu , ete. Tobie
enim X1, 18, dixit Angelus : Cum essem vobiscum ,
videbar quidem manducare et bibere , sed ego polu
invisibili et cibo utor, ete. (2).

Ad 2. D. Aquales Angelis fore quoad modum
vivendi, C. quoad modum existendi N. lic enim
similitudo mnon afficit corpus , sed modum sive
rationem videndi; quemadmodum enim Angeli na-
tura sua nuptias non ineunt, quia carent corpore,
ila neque resurgentes instaurabunt nuptias , quia,
etsi corpora sint habituri, Angelorum instar nuptiis
abstinebunt.

1. Inst. Sallem dwxemones in Scripturis modo
perhibentur igne torqueri (Matth. XXV | 41; Il Pet.
I, 4; Jud. 6.), modo sono cithar®e compesci (I Reg.
XVI, 23.), modo [fellis fumo fugari (Tob. VI. 8.).
Hisce coharent quz passim traduntur a patribus ,
eos nempe allici cibis , nidore , suflimentis, ele. (3).
Ergo.

rinde ac Theodotion, ut videre est in Hexaplis Ori-
genis, edit. Montfaucon, tom. 1.
(1) Cfr. Muzzarelli, op. cit.

(2) Yid. card. Gotti, De natura Angel. Quast. T,
dub. 1, § 4, num. 26 et seqq. et & Th. part. 4, q
5t. art. 3. Cfr. etiam Nicolai, Soc. Jesu, In Tebiam,
dissert. v1 el ximi.

(3) A Minuc. Felice, in- Octavio, demones per-
hibentur nidore aliarium vel hostiis pecudum saginati
§ 17 Bibl. Patrum edit. Ven. tom, 1. s. Joan Chry-
sostomus, Hom. 1, in s. Babylam , num. 13 edi.
Maurin., tom. 11: Cum homines nidore, inquit , fumo
sanguineque ipsos colunt, (anquam canes sanguinarii et
voraces lambendi causa adsunt: cwmn auter rErsus
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Resp. Ad 1. D. Demones torquentur, compescun-
tur, fugantur virtute divina, C. propria ac naturali
N. Plane ut sacramenta sanctificant animam, ut ait
s. Auguslinus. <

Ad 2. disting. pariter cum eodem s. Doctore ; al-
liciuntur ut spiritus signis, divini scilicet honoris ,
quem affectant (1), C. ut animalia cibis N,

IL. Obj. Justinus Mart., Clemens Alex., Tertullia-
nus, Lactantius, aliique patres bene mulii apud
Petaviam (2) Angelos corporeos dixerant; sancli
Augustinus et Bernardus ancipites ac dubii hese-
runt (3) ; Ergo.

Resp. D. A. Quorum tamen plerique ut de-cor-
pore improprie dicto loquentes intelligendi sunt , G,
omnges id affirmarunt de corpore proprie dicto N.
Plores enim patres Angelos corporeos dixerunt, non
quod eos materiali corpore praeditos arbitrarentur,
sed 1. quod hyposiases veras germanasque esse pro-
pugnarent ; corpus quippe veteribus patribus idem
eral ac substantia, et ideo inlerdum Deum ipsum
corporeuwm dixerunt, pront de Tertulliano monet Au-
gustinus, et nos suo loco vidimus (4). 2. Alii Ange-
los dixerunt corporeos, non absolute, sed compara-
tive ad Deum, nempe ul omnimodam simplicitatem
uni Deo vindicarent. 3. Alii ; gnia corporenm exisli-
mabant, quidguid definite in loco continetur motum-
que ibidem habet, ut Cassianus et Hilarius- (5). Si
gui putres salis accommodate intelligi non possunt,
sunt deserendi ; quum ipsis plurium auctoritas ac
presertim ecclesie sensus obstet, ul ex adducto de-
crelo coneilii Lateran, patet. S$S. Augustinus et
Bernardus in questione nondum definita maluerunt
prudenter dubitare, quam alignid cerli proferre (6).

11, Obj. Synodus VI cecumenica seu Nicena 1L
approbavit dialogum Joannis. Thessalonicensis, in
quo Angeli dicebantur corporei, si non omnino, sal-
tem ex parte ; Ergo.

Resp. N. A. Ut patet tum ex verbis Tarasii, qui,
cum dixissel : Ostendit pater (Joannes) , quod et An-
geles oporteal pingi , quoniam circumscrinti sunt, et

nemo quidquam prebeal hujusmodi , quasi [ame
perexnt. Ita etiam nonnulli' alii patres toquuntur ,
imo ethnici ipsi, ut pater ex Porphyrio, cujus verha
refert Euseb. De preparat. evang. lib. vv, cap. 22,
edit. Franc. Vigeri Soc. Jesu, pag. 175, ubi fit
mentio de sustentalione spiriluum corporumque du-
nlonum.

}1) De civitate Dei, lib. xx1, eap. 6.

2) De Ang. lib.1, cap. 2.

(3) Ibidem.

4) Tract. de Deo, num. 226. .

};‘)‘ Cfr. Petav. op. cit. lib. 1, cap, 3, § 12.

(6) Notandum hic est cum Cl. Gerdilio, Saggio
d'istries. teol. de Angelis, in errorem incredulos labi,
dum tribuunt antiquis ccelesie patribus indiscrimina-
tim sententiam de substantia materiali cogitante, eo
qrod neonulli inter ipsos visi sunt admillere Angelos
corporeos. Questi, ail ipse , dubitarona bensi che sic-
come nelluomo Lanima é unit ad un corpo.organniz-
zalo, cosineg.i Angeli fosse unita ad un corpo elereo;
ma da cid non segue in aleun modo, che abbiano creduto
wateriale il principio della intelligensa negli Angeli.
yuod verissimum esse aperte evineit eorumdens pa-
tvuin loguendi ratio.
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vEeluti I“?Dmims apparuerunt, tane sacra synodus dixi; -
iiam, Domine, scilicet Angelos pingi oportere -

ex fidei professione, in i;ua dpicifurl;:) Veni;a:::::
imagmes sanctorum et incorporeorum angelorum qu
tanquam homines figura humana hominibus apparye-
runi (1). Igitur synodus his verbis singillatim Joannis
’l'hessalou%censis opinionem rejecit. .

Ex dictis sequitur 1. Angelos esse natura sua jp-
corruptibiles. An - pariter dicendi sint natura suga
ammortales, disceptarunt antiqui scholaslici ;' at
speclato sensu, quo illa quastio intelligitur nune g
probatis philosophis, cum agitur de anim® humanz
immortalitate , procul dubio Angeli natura sua im-
mortales dicendi sunt (2).

Sequitur 2. Angelos valde hominibus preestare tum
substantia , tum intelligente virtute, wm denique
exequendi polentia ().

CAPUT HI

DE ANGELORUM OFFICIIS.

Plura certe sunt Angelorum officia, ast precipuum
est Deum laudare, juxta illud Apocal. VII, 1. Et

(1) Negare haud possnmus Joanni episcopo Thes-
salonicensi hanc fuisse opinionem de Angelis corpo-
reis, ut totus contextus evincit illius sermonis, qui
recitatus est in cone. Nie®no n, act. 5, edit. Hard,
tom. 1v, col. 294. Sed hae fuit privata illius sententia,
Dum vero Tarasius ait ib. Ostendit Pater, quod Angelos
oporteat pingi, quoniam circumscripti sunt, et veluti ho-
mines apparuerunt multis, non aliud attingit nisi quod
spectabat ad seopum concilii, evineendi scilicet, vete-
rum sententiam fuisse, imagines Christi, Deipare, An-
gelorum et Sanctorum licite pingi posse. Ilinc synodus
coharenter respondit : Etiam Domine , nihili Taciens
causam memoralam, propler quam putavitJoannes, dis<
putans adversus gentilem, Angelos pingi posse. [lxe
autem confirmantur ex eo, quod videmus synodum
aliorum sanctorum patrur et doctorum dicta pariter
approbasse, etsi in his Angeli incorporei dicerentur,
el quoad naturam spiritualem conferrentur cum Deo
ipso. Cf. Act. 1y, col. 162, edil. cit. Sed mens ejus
synodi mef s dignosei non potest quam ex ipso fidei
decreto, edv ) act. v, col. 266, ubi Synodus profi-
tetnr se honorare , el salutare, ac adorare imagines
sanctopnm etiam el incorporeorum Angelorum.

Ex his colligitor , -inique prorsus Cuedworthum
(Syst. intell. caps 5, sect. 3, § 37) traducere conci-
lium Lateran. tv (quod ipse perperam tertium dicit)
contrarium et pugnans cum conc. Nie. n, dum seri-
bere non veretur : Sed quod omnium mazime multo-
v adduxit animos , ut nil dubitarent , nikil prorsus
corporei adjunctum esse geniis (Angelis), id tertii La-
Leranensis concilil auctoritatem el digmilatem esse ar-
bitror, quod inter decreta sua hane vetulit sententinm .
Quasi vero minor essel seplimi ecumenict , ut vocant ,
aul secundi Niceeni concilit, quod conlrariam sentenliam
stabilivit , fides et auctoritas, quam ul cum illo com-
mitli. aul gravitalem legum ejus @quare saltem gquent.
in quibps graviter ac multiplici ratione labitur : 1.
dum asserit multos adductos esse in sententiam da
spiriteali Angelorum natura ob aunctoritatem cone.
Lateran. guum longe ante hxe doctrina communis
fuerit imer eatholicos; 2. in eo quod affirmat Nica-
uum cone. 1 contrariam sententiam stabilivisse, quod
ex dictis est aperte falsum ; 3. in conllictu, quem
supponit inter utrumque concilinm.

(2) Cir. Petav. deAngel. lib. 1, cap. 3,8 et
seqq.

(3) Yid. Suarez in guatuor priosibus libris de Ans
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emnes Angeli staban: in ciresitu throni... et cecideruni
in conspectu throniin facies suas, el adornuerum‘ Peum,
dicentes : amen , etc. Allerum ipsorum officium est
Dei jussis obtemperare , in iis praeserlim , que Spe-
etant ad hominum salutein, siquidem omnes sunt ad-
wministratorii spiritus in ministerium missi propler €0s,
gui hereditatem capinnt salutis, ul loquil'ur .Aposlol‘us
(Hebr. I, 14). Ex quo patet regna, provincias, regio-
nes , homines denique singulos Angelorum tutele
eommitti, quod paulo post ostendemus. Nonnulli pa-
tres, ut Hermas, Methodius, Origenes, Athenagoras,
Epiphanius, Theodoretus, non solum hominibus, sed
el bestiis ipsis et plantis, rebusque fere omnibus An-
gelos prefectos esse opinati sunt (1). Quam quidem
opinionem nunquam ecclesia sua auctoritate proba-
vit; antiquata proinde est. Altamen Joannes Bodi-
nus (2), et Le-Maitre (3), ulerque calvinista , hane
sententiam instaurare conati sunt. Eos nos dimitli-
mus, el adversusreorum magistrum Calvinum dogma
catholicumn propugnare aggredimur de Angelorum
tutela. E(si enim hic interdum fateatur Angelos vigi-
les esse in hominum salutem, ac dubitare tantummodo
videatar, num singulis hominibus singuli Angeli de-
putentur, atiamen ubi scribit in Ps. XC, omne du-
biwmn excutiens, confidenter pronuntiat : Falsum est
illud commentum , sium cuique singularem Angelum
esse; ¢l salanz astu, ul fiduciam nosiram in Chri-
stum mediatorem minuat, illud punctum in ecclesiam
invectum asserit. Rationalistz ®vi incultioris ac ru-
dioris ingenio hanc doctrinam adseribunt (4). Adver-
sus quos sit

PROPOSITIO. — Dogma catholicum est, Scriptura el
pairum auelorilale firmatunt, Angelos in hominum
custodiam deputari.

Propositio, ut patet, generalis -est nec aliud sta-
tuit, nisi Angelos hominum tutele prefici, quod
de fide esse passim theologi docent; singulis vero
hominibus singulos Angelos delegari, non solum ju-
stis et praedestinatis, sed etiam peccatoribus ac re-
probis, singulis praterea regionibus , provinciis, 1o~
guis, ecclesiis Angelos praesse, certa quidem; et
communis sententia est, ad fidlem tamen minime
spectat, ut pene omnes fatentur.

Assertionem nostram evincant verba illa, que
Ps. XC leguntur : Angelis suis mandavit de fe, ut cu-
stodiant te in omnibus viis tuis, quee de omnibus justis
patres unanimes interpretantur ; nec non verba Chri-
sti (Matth, XVIII, 10) : Videte , ne contemnalis unum
ex his pusillis; dico enim vobis, quia Angeli eorum in

gelis, ubi prestantiam nature Angelice fuisse pro-
sequilur. R

(1) Cfr. Cotelerius ad lib. 1 Herme Pastoris visio-
nem 1v, ubi plura veterum testimonia pro hac sen-
tentia collegit. $ Hieronymus, Comment. in Habacuc,
Iib: 2, non sine stomacho hane sententiam rejicil.

(2) In opere cui titulus ; Universum natur@ thea-
trum, lib. v.

{3) In Epist. ad Jac. Lensant.

(4) Wegscheider, § 103.

ceelis semper vident [aciem Palris mei. Testimoninm
Apostoli ex Hebr. I. jam dedimus.

Hinc Origenes : Ipsi (Angeli), inquit, procure-
tionem animarum nostrarum tenent, quibus, dium ad-
huc parvuli sumus, velut tuloribus, el actoribus com-
mittimar (1). S. Basilius : Quemadmodum enim urbium
muri in circuilu omni ex parle circumducti , undecum-
que hostium assalins arcent ; ila etiam Angelus et pre-
munil @ [ronte el a tergo cuslodit, nec quidquam utrin-
que incustoditum relinguit (2). 5. Ambposius : Mitdit
Dominus, inquit, Angelos suos ad defensionem eorum,
qui lueredes fufuri sunt promissorum ceelestium (3).
Ita s. Augustinus pro certo statuit, Angelos adjuvare
nos pro sua sublimitale, dum obtemperant Deo, qui pro
nobis etiam unicum Filium suum dignatus est miltere (4).
lia passim ceteri patres loguuntur. ;

Singulis porro hominibus - singulos Angelos: de-
putari, aperte colligitur ex verbis Christi laudatis
Angeli eorum ( parsulornm )... vident [aciem Pairis.
Ubi duo notanda 1. dicia Christo non Angelus, sed
Angeli; 2. eorum, id est, proprii scu cuilibet adseri-
pti. Pervulgatam vero hanc fuisse persuasionem apnd
jud:eos et primos chrislianos, conslat ex Actis Apo-
stol. X11, 13, ubi Rhode puelle, asserenti Petrum
adesse ac pulsare, responderunt fideles, quiintra do-
mesticos parietes- convenerant ad orationem : Ange-
lus ejusest ( Act. XI1,-15 ). De Angelo eustode Peri
haee verba inteiligenda esse patres concorditer affir-
mant. Jure proinde . exclamabat s. Hieronymus :
Magna dignitas animarum , ut unaquaque hubeat ab
erlu nativitatis in custodiam sui Angelum delegatum (5);
el s. Basilius : Quod autem, inquit, unicuique fide-
lium adsit Angelus tanquam pedagogus aliquis el pasior
vitam gubernans, nemo contradicel, qui verborum Do -
mini meminerit, dicentis : ne contemnalis, etc. (6).
Hine, celeris praetermissis, conciudebat s, Bernar-
dus = In quovis diversorio, in quovis angulo Angelo luo
reverentiam habe.... Si fidem consulas, ea tibi angeli-
cam probat presentiam non deesse (7). :

Peccatoribus insuper et reprobis quoque proprium
Angelum custodem adesse, communis est theologo-
rum sententia ; qui hoc deducunt tum ex benigna Dei
¢rga omnes voluniate, lum ex €o quod multi p:\frcs‘,
qui loquuntur de Angelorum custodia, nullum (%ISCI'I-
men instituunt inter fideles et infideles, inter jusios
et peccatores, reprobos vel cleetos (8); tury denique,

(1) Hom. viu in Genes. num. 8, et alib. passim, ut
Hom. xx in Num. num. 3; in Ps. xxxvii, num. 2,
edit. Maurin. ;

(2) Hom, in Ps, Xxx1u, num. 5, t.4, p. 148, edit.
Bened. g ;

(3) Serm. 1 in Ps. cxxui, nuin. 9, edit. ll:mrT.
et alibi passim, ut in lib. De viduis, cap. 9, nun 55 ¢
Obsecrandi sunt Angeli pro nobis, qui nobis ad presis
dium dati sunt. i = ’

(4) Lib. de octoginia tribus qu@siion. . LRV,
num. 7. ;s ;

5) Comment. in Matth, 1ib. u1, in hune locum.

(6) Cont. Enmon. lib. m1, op. t. 1, p. 278

(7) -Serm. xu in Ps. xc, nmn, 6, ed_xl. Ms.uﬂp.

(8) Cfr. Petav. op. cit. lib. n, cap. 7, num, &




