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Resp. Ad 1. D. Demones torquentur, compescun-
tur, fugantur virtute divina, C. propria ac naturali
N. Plane ut sacramenta sanctificant animam, ut ait
s. Auguslinus. <

Ad 2. disting. pariter cum eodem s. Doctore ; al-
liciuntur ut spiritus signis, divini scilicet honoris ,
quem affectant (1), C. ut animalia cibis N,

IL. Obj. Justinus Mart., Clemens Alex., Tertullia-
nus, Lactantius, aliique patres bene mulii apud
Petaviam (2) Angelos corporeos dixerant; sancli
Augustinus et Bernardus ancipites ac dubii hese-
runt (3) ; Ergo.

Resp. D. A. Quorum tamen plerique ut de-cor-
pore improprie dicto loquentes intelligendi sunt , G,
omnges id affirmarunt de corpore proprie dicto N.
Plores enim patres Angelos corporeos dixerunt, non
quod eos materiali corpore praeditos arbitrarentur,
sed 1. quod hyposiases veras germanasque esse pro-
pugnarent ; corpus quippe veteribus patribus idem
eral ac substantia, et ideo inlerdum Deum ipsum
corporeuwm dixerunt, pront de Tertulliano monet Au-
gustinus, et nos suo loco vidimus (4). 2. Alii Ange-
los dixerunt corporeos, non absolute, sed compara-
tive ad Deum, nempe ul omnimodam simplicitatem
uni Deo vindicarent. 3. Alii ; gnia corporenm exisli-
mabant, quidguid definite in loco continetur motum-
que ibidem habet, ut Cassianus et Hilarius- (5). Si
gui putres salis accommodate intelligi non possunt,
sunt deserendi ; quum ipsis plurium auctoritas ac
presertim ecclesie sensus obstet, ul ex adducto de-
crelo coneilii Lateran, patet. S$S. Augustinus et
Bernardus in questione nondum definita maluerunt
prudenter dubitare, quam alignid cerli proferre (6).

11, Obj. Synodus VI cecumenica seu Nicena 1L
approbavit dialogum Joannis. Thessalonicensis, in
quo Angeli dicebantur corporei, si non omnino, sal-
tem ex parte ; Ergo.

Resp. N. A. Ut patet tum ex verbis Tarasii, qui,
cum dixissel : Ostendit pater (Joannes) , quod et An-
geles oporteal pingi , quoniam circumscrinti sunt, et

nemo quidquam prebeal hujusmodi , quasi [ame
perexnt. Ita etiam nonnulli' alii patres toquuntur ,
imo ethnici ipsi, ut pater ex Porphyrio, cujus verha
refert Euseb. De preparat. evang. lib. vv, cap. 22,
edit. Franc. Vigeri Soc. Jesu, pag. 175, ubi fit
mentio de sustentalione spiriluum corporumque du-
nlonum.

}1) De civitate Dei, lib. xx1, eap. 6.

2) De Ang. lib.1, cap. 2.

(3) Ibidem.

4) Tract. de Deo, num. 226. .

};‘)‘ Cfr. Petav. op. cit. lib. 1, cap, 3, § 12.

(6) Notandum hic est cum Cl. Gerdilio, Saggio
d'istries. teol. de Angelis, in errorem incredulos labi,
dum tribuunt antiquis ccelesie patribus indiscrimina-
tim sententiam de substantia materiali cogitante, eo
qrod neonulli inter ipsos visi sunt admillere Angelos
corporeos. Questi, ail ipse , dubitarona bensi che sic-
come nelluomo Lanima é unit ad un corpo.organniz-
zalo, cosineg.i Angeli fosse unita ad un corpo elereo;
ma da cid non segue in aleun modo, che abbiano creduto
wateriale il principio della intelligensa negli Angeli.
yuod verissimum esse aperte evineit eorumdens pa-
tvuin loguendi ratio.
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vEeluti I“?Dmims apparuerunt, tane sacra synodus dixi; -
iiam, Domine, scilicet Angelos pingi oportere -

ex fidei professione, in i;ua dpicifurl;:) Veni;a:::::
imagmes sanctorum et incorporeorum angelorum qu
tanquam homines figura humana hominibus apparye-
runi (1). Igitur synodus his verbis singillatim Joannis
’l'hessalou%censis opinionem rejecit. .

Ex dictis sequitur 1. Angelos esse natura sua jp-
corruptibiles. An - pariter dicendi sint natura suga
ammortales, disceptarunt antiqui scholaslici ;' at
speclato sensu, quo illa quastio intelligitur nune g
probatis philosophis, cum agitur de anim® humanz
immortalitate , procul dubio Angeli natura sua im-
mortales dicendi sunt (2).

Sequitur 2. Angelos valde hominibus preestare tum
substantia , tum intelligente virtute, wm denique
exequendi polentia ().

CAPUT HI

DE ANGELORUM OFFICIIS.

Plura certe sunt Angelorum officia, ast precipuum
est Deum laudare, juxta illud Apocal. VII, 1. Et

(1) Negare haud possnmus Joanni episcopo Thes-
salonicensi hanc fuisse opinionem de Angelis corpo-
reis, ut totus contextus evincit illius sermonis, qui
recitatus est in cone. Nie®no n, act. 5, edit. Hard,
tom. 1v, col. 294. Sed hae fuit privata illius sententia,
Dum vero Tarasius ait ib. Ostendit Pater, quod Angelos
oporteat pingi, quoniam circumscripti sunt, et veluti ho-
mines apparuerunt multis, non aliud attingit nisi quod
spectabat ad seopum concilii, evineendi scilicet, vete-
rum sententiam fuisse, imagines Christi, Deipare, An-
gelorum et Sanctorum licite pingi posse. Ilinc synodus
coharenter respondit : Etiam Domine , nihili Taciens
causam memoralam, propler quam putavitJoannes, dis<
putans adversus gentilem, Angelos pingi posse. [lxe
autem confirmantur ex eo, quod videmus synodum
aliorum sanctorum patrur et doctorum dicta pariter
approbasse, etsi in his Angeli incorporei dicerentur,
el quoad naturam spiritualem conferrentur cum Deo
ipso. Cf. Act. 1y, col. 162, edil. cit. Sed mens ejus
synodi mef s dignosei non potest quam ex ipso fidei
decreto, edv ) act. v, col. 266, ubi Synodus profi-
tetnr se honorare , el salutare, ac adorare imagines
sanctopnm etiam el incorporeorum Angelorum.

Ex his colligitor , -inique prorsus Cuedworthum
(Syst. intell. caps 5, sect. 3, § 37) traducere conci-
lium Lateran. tv (quod ipse perperam tertium dicit)
contrarium et pugnans cum conc. Nie. n, dum seri-
bere non veretur : Sed quod omnium mazime multo-
v adduxit animos , ut nil dubitarent , nikil prorsus
corporei adjunctum esse geniis (Angelis), id tertii La-
Leranensis concilil auctoritatem el digmilatem esse ar-
bitror, quod inter decreta sua hane vetulit sententinm .
Quasi vero minor essel seplimi ecumenict , ut vocant ,
aul secundi Niceeni concilit, quod conlrariam sentenliam
stabilivit , fides et auctoritas, quam ul cum illo com-
mitli. aul gravitalem legum ejus @quare saltem gquent.
in quibps graviter ac multiplici ratione labitur : 1.
dum asserit multos adductos esse in sententiam da
spiriteali Angelorum natura ob aunctoritatem cone.
Lateran. guum longe ante hxe doctrina communis
fuerit imer eatholicos; 2. in eo quod affirmat Nica-
uum cone. 1 contrariam sententiam stabilivisse, quod
ex dictis est aperte falsum ; 3. in conllictu, quem
supponit inter utrumque concilinm.

(2) Cir. Petav. deAngel. lib. 1, cap. 3,8 et
seqq.

(3) Yid. Suarez in guatuor priosibus libris de Ans
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emnes Angeli staban: in ciresitu throni... et cecideruni
in conspectu throniin facies suas, el adornuerum‘ Peum,
dicentes : amen , etc. Allerum ipsorum officium est
Dei jussis obtemperare , in iis praeserlim , que Spe-
etant ad hominum salutein, siquidem omnes sunt ad-
wministratorii spiritus in ministerium missi propler €0s,
gui hereditatem capinnt salutis, ul loquil'ur .Aposlol‘us
(Hebr. I, 14). Ex quo patet regna, provincias, regio-
nes , homines denique singulos Angelorum tutele
eommitti, quod paulo post ostendemus. Nonnulli pa-
tres, ut Hermas, Methodius, Origenes, Athenagoras,
Epiphanius, Theodoretus, non solum hominibus, sed
el bestiis ipsis et plantis, rebusque fere omnibus An-
gelos prefectos esse opinati sunt (1). Quam quidem
opinionem nunquam ecclesia sua auctoritate proba-
vit; antiquata proinde est. Altamen Joannes Bodi-
nus (2), et Le-Maitre (3), ulerque calvinista , hane
sententiam instaurare conati sunt. Eos nos dimitli-
mus, el adversusreorum magistrum Calvinum dogma
catholicumn propugnare aggredimur de Angelorum
tutela. E(si enim hic interdum fateatur Angelos vigi-
les esse in hominum salutem, ac dubitare tantummodo
videatar, num singulis hominibus singuli Angeli de-
putentur, atiamen ubi scribit in Ps. XC, omne du-
biwmn excutiens, confidenter pronuntiat : Falsum est
illud commentum , sium cuique singularem Angelum
esse; ¢l salanz astu, ul fiduciam nosiram in Chri-
stum mediatorem minuat, illud punctum in ecclesiam
invectum asserit. Rationalistz ®vi incultioris ac ru-
dioris ingenio hanc doctrinam adseribunt (4). Adver-
sus quos sit

PROPOSITIO. — Dogma catholicum est, Scriptura el
pairum auelorilale firmatunt, Angelos in hominum
custodiam deputari.

Propositio, ut patet, generalis -est nec aliud sta-
tuit, nisi Angelos hominum tutele prefici, quod
de fide esse passim theologi docent; singulis vero
hominibus singulos Angelos delegari, non solum ju-
stis et praedestinatis, sed etiam peccatoribus ac re-
probis, singulis praterea regionibus , provinciis, 1o~
guis, ecclesiis Angelos praesse, certa quidem; et
communis sententia est, ad fidlem tamen minime
spectat, ut pene omnes fatentur.

Assertionem nostram evincant verba illa, que
Ps. XC leguntur : Angelis suis mandavit de fe, ut cu-
stodiant te in omnibus viis tuis, quee de omnibus justis
patres unanimes interpretantur ; nec non verba Chri-
sti (Matth, XVIII, 10) : Videte , ne contemnalis unum
ex his pusillis; dico enim vobis, quia Angeli eorum in

gelis, ubi prestantiam nature Angelice fuisse pro-
sequilur. R

(1) Cfr. Cotelerius ad lib. 1 Herme Pastoris visio-
nem 1v, ubi plura veterum testimonia pro hac sen-
tentia collegit. $ Hieronymus, Comment. in Habacuc,
Iib: 2, non sine stomacho hane sententiam rejicil.

(2) In opere cui titulus ; Universum natur@ thea-
trum, lib. v.

{3) In Epist. ad Jac. Lensant.

(4) Wegscheider, § 103.

ceelis semper vident [aciem Palris mei. Testimoninm
Apostoli ex Hebr. I. jam dedimus.

Hinc Origenes : Ipsi (Angeli), inquit, procure-
tionem animarum nostrarum tenent, quibus, dium ad-
huc parvuli sumus, velut tuloribus, el actoribus com-
mittimar (1). S. Basilius : Quemadmodum enim urbium
muri in circuilu omni ex parle circumducti , undecum-
que hostium assalins arcent ; ila etiam Angelus et pre-
munil @ [ronte el a tergo cuslodit, nec quidquam utrin-
que incustoditum relinguit (2). 5. Ambposius : Mitdit
Dominus, inquit, Angelos suos ad defensionem eorum,
qui lueredes fufuri sunt promissorum ceelestium (3).
Ita s. Augustinus pro certo statuit, Angelos adjuvare
nos pro sua sublimitale, dum obtemperant Deo, qui pro
nobis etiam unicum Filium suum dignatus est miltere (4).
lia passim ceteri patres loguuntur. ;

Singulis porro hominibus - singulos Angelos: de-
putari, aperte colligitur ex verbis Christi laudatis
Angeli eorum ( parsulornm )... vident [aciem Pairis.
Ubi duo notanda 1. dicia Christo non Angelus, sed
Angeli; 2. eorum, id est, proprii scu cuilibet adseri-
pti. Pervulgatam vero hanc fuisse persuasionem apnd
jud:eos et primos chrislianos, conslat ex Actis Apo-
stol. X11, 13, ubi Rhode puelle, asserenti Petrum
adesse ac pulsare, responderunt fideles, quiintra do-
mesticos parietes- convenerant ad orationem : Ange-
lus ejusest ( Act. XI1,-15 ). De Angelo eustode Peri
haee verba inteiligenda esse patres concorditer affir-
mant. Jure proinde . exclamabat s. Hieronymus :
Magna dignitas animarum , ut unaquaque hubeat ab
erlu nativitatis in custodiam sui Angelum delegatum (5);
el s. Basilius : Quod autem, inquit, unicuique fide-
lium adsit Angelus tanquam pedagogus aliquis el pasior
vitam gubernans, nemo contradicel, qui verborum Do -
mini meminerit, dicentis : ne contemnalis, etc. (6).
Hine, celeris praetermissis, conciudebat s, Bernar-
dus = In quovis diversorio, in quovis angulo Angelo luo
reverentiam habe.... Si fidem consulas, ea tibi angeli-
cam probat presentiam non deesse (7). :

Peccatoribus insuper et reprobis quoque proprium
Angelum custodem adesse, communis est theologo-
rum sententia ; qui hoc deducunt tum ex benigna Dei
¢rga omnes voluniate, lum ex €o quod multi p:\frcs‘,
qui loquuntur de Angelorum custodia, nullum (%ISCI'I-
men instituunt inter fideles et infideles, inter jusios
et peccatores, reprobos vel cleetos (8); tury denique,

(1) Hom. viu in Genes. num. 8, et alib. passim, ut
Hom. xx in Num. num. 3; in Ps. xxxvii, num. 2,
edit. Maurin. ;

(2) Hom, in Ps, Xxx1u, num. 5, t.4, p. 148, edit.
Bened. g ;

(3) Serm. 1 in Ps. cxxui, nuin. 9, edit. ll:mrT.
et alibi passim, ut in lib. De viduis, cap. 9, nun 55 ¢
Obsecrandi sunt Angeli pro nobis, qui nobis ad presis
dium dati sunt. i = ’

(4) Lib. de octoginia tribus qu@siion. . LRV,
num. 7. ;s ;

5) Comment. in Matth, 1ib. u1, in hune locum.

(6) Cont. Enmon. lib. m1, op. t. 1, p. 278

(7) -Serm. xu in Ps. xc, nmn, 6, ed_xl. Ms.uﬂp.

(8) Cfr. Petav. op. cit. lib. n, cap. 7, num, &
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ut observal 5. Thomas, Angelorum custodia peceato-
res etiam el reprobi juvantur quantum ad hoc, quod ab
aliquibus malis retrahuntur, quibus ef sibi et aliis nocere
possunt (1). &

Communis denigue ac certa doctrina est, singulis
communitatibus, regnis et provinciis speciales Ange-
los a Deo deputatos esse. Nititur autem hec senten-
tia diversis Scripturarum locis ; sic Exod. XIV, 19.
memoratur Angelus Dei, qui preecedebat castra Israel ;
Jos. V., 14. apparuit Princeps exercitus Domini ; Dan.
X. commendantur principes, id cst, Angeli regni
persarum , grazcorum et judeorum. Qui plura cupit,
consulat Petavium ac Trombellium (2).

DIFFICULTATES.

1. Obj. In universa de Angeli doctrina dijudicanda
sedulo respiciendum est 4. (um ad maneas et imper-
fectas wevi incultioris de voluntate divina omnia gu-
bernante notiones (Gen. XVIII, 21); 2. tum ad con-
suetudinem hominum rudiorum, qui eventus natura-
les insolitos maximeque cogitationes menti repente
occurrentes ad ministerium naturaram ceelestium
homine superiorum revocant (3), et imagines a regum
nostrorum wedibus ad ceelestem fere Dei aulam trans-
ferunt. 3. Neque dissimulare licet quod, si ex sensu
litterali illa intelligitur doctrinn, pugnat contra ipsius
Dei dignitatem, siquidem in istis de &pyedopavelos (ap=
paritionibus Angelorum) narrationibus plurimis nodus
tali vindice dignns omnino desideratur (velut Gen.
XXI, 19; XXXII, 1 et 2; Num. XXII, 22 el seqq. ;
Il Reg. XiX; Act. X, 23; coll. Josephi Antiquitat.
Jud. cap. XIX, 8. 2.); 4. eademque perniciosx super-
stitioni occasionem prebet, neque a Christo ipso un-
quam data opera illustrata est vel commendata. Quaxe
vero in libris sacris de Angeloram ministerio et ap-
paritionibus passim mythice narrantur, ea ulterius
non sunt promovenda; sed in usum popularem ia
convertenda, ut, missis quastionibus quibusque sub-
tilioribus, providentize divin® auxilia hac doctrina
quasi ob oculos poni demonstrentur (£). Ergn.

Resp. ad 1. N. Sed doctrina hzee dijudicanda om-

(1) Part. 1, q. 113, art. £, ad 3. In hac autem qua-
stione plereque discuss® el disjecte diflicultates re-
periuntur, quibus postea protestantes Angelorum Lu-
telam aggressi sunt.

(2) Petav. loc. cit. eap. 6, et Trombell. De Angel.

i custod. Bonon. 1747, Hize eadem sententia inhwsit

ipsis ethnicis ; sane Orphaus canit in hymn. ad Mu-
sas : Demonemque divinum et demonem noxium mor-
talibus ; et Hesiodus 1 op. [i quidem demones facii
sunt... custodes mortalium hominum.

(3) Eichorn, Von den Engelerscheinungen ete. sen
De apparitionibus Angel. in Act. Apost, in Bibl. de bibl.
lie. 11, 381. et seqq. Stahl, Ueber die Erscheinun-
gen , ele. seu De apparilionibus Jehove et Angelorum
ipsius, ibid. vi, 156 el seqq.

(4) Ita Wegscheider, § 103, eni adstipulantur Ec-
kermann. Compend. Theol. christ. 87; Niemeyer,
Populire und prakt. Theol. id est : Popularis et pra-
ctica theologia, 6 edit. pag. 135 et seqq.; Staudhn,
Dogmat. und. Dogmengesch. scilicet: Dogmatica el hi-
storia dogmatum , pag. 230. Ammon , Sunma Theol.
Cf.lrisl. 138 ; Schleiermacher, Der christ. Glakbe, scu
Fides christiana, 1, § 54. apud eamden,
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nino ‘est ex iis, qu® in Scripturis traduntur, juxia
sensum traditionalem et ecclesiz doctrinam ; alioquin
nihil amplius firmum certumque consisteret. Aljy |
porro est Seripturam interdum metaphoricis sen jm.
proprie loquendi formulis uti, ut nostre imbecillitag;
consulat, ut loce e Genesi citato fit; aliud falsap,
nobis de Deo ingerere ideam, ut in hypothesi adyer-
sariorum conlingeret, si Deus ministerio Angelorup
nunquam uteretur. Prius enim congruum Dei boyj
tati est, alterum vero divin veracitati adversatur.,

Ad 2. D. Non supposita existentia Angelorum. Tr,
hac supposita N. Supposita enim el demonsirata
existentia Angelorum, quos ex saeris eloquiis disci-
mus a Deo mitti ad nostrum prasidium , in jis pree-
sertim que ad salutem conferunt, non radiores tan-,
tum, Sf':d et doctiores merito Angelis adscribant pias
cog:lat.wnes, et interdum etiam insolitos effectus, qui
a cansis naturalibus produci Omnino non possunl.
Quod si errore vel rerum physicarum ignorantia fa-
ctum aliquando est, ut Angelis tribuerentur effectus
naturales, id non officit universali sententie de An-
gelorum ministerio, qua in Seripturis ac perpetua
traditione consistit. Quod attinet ad imagines a re
gum nostrorum xdibus translalas ad aulam ecele-
stem, hoc relinquimus Grotio, qui forte omnium
primus talia commentus est, a¢c suis eliam seeta-
toribus.

Ad 3. N. Hujus enim quastionis summa in hoe
posila est, utrum nempe sacri scriptores in referen-
dis illis Angelorum apparitionibus nos deceperint, an
non. Dalo enim quod ist® apparitiones vers sint,
quod nemo sobrius negaverit, pronum est inferre,
illas cum dignitate divini Numinis minime pugnare.

Ad 4. D. 1d est, Angelorum cultui, C. superstitioni
proprie dicte, subd. ex parte privatorum quorum-
dam, Tr. per se N. Angelorum vero cultum suo loce
vindicabimus. Absurdum porro et impium est pre-
dicare , Deum Angelorum apparitionibus superstitio-
nem vel inducere vel fovere. Ex diclis praterea con-
stat, falsum esse quod adversarii docent, Christum
nunguam data opera Angelorum tutelarium nolitiam
illustrasse aut commendasse. Contra factum nihil
omnino ejusmodi clamorum vis valet.

Ad 5. N. suppositum de narrationibus mythicis, quw
nullum aliud habent fundamentum nisi incredulita-
tem et impietatem rationalistarum el neotericorum
biblicorum , ut sepe alias observavimus.

IL Obj. 1. Angelorum custodia supervacanea cst,
quam Deus ipse per se prestal, dicenle Davia
(Ps. CXX) : Non dormitabit neque dormiet, qui custo-
dit Israel. Et sane 2. si Angeli nostri sunt costodes ,
cur a nobis tol non arcent calomitates, quibus tor-
quemur? 3. Cur nos a patrandis secleribus non re-
movent? Adde 4. nec posse Angelos priceipuis fio-
stris necessitatibus opitulari que interna sunt ; ipsi
vero inlimos cordium’ nostrorum  motus minime
agnoscunt. 5. Ethnicorum igitur fabule de geniis eni-
libet homini assistentibus originem dederunt opinioni
¢e Angelorum tutela,
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Resp. Ad 1. N sicut enim Dens summa sapientia
sua immediate gubernat Ecclesiam , et mediate per
Pontificem el episcepos , ac regna per principes, sic
per Angalos pecaliari ratione el ecclesiam et homi-
nes singulos mediate custodit, et immediate per gra-
tiam suam (1).

Ad 2, et 5. Reponimus, has difficultates etiam eos
urgere, qui Deum immediale omuia regere conten-
dunt. ltaque non omnia a nobis incommoda Angeli
averlunt, vel quia hac nobis utilia fore preyident,
vel quia, ne lec avertant, a Dei providentia impe-
diuntur; atque ideo aliquando permittunt homines
in peccata labi, ne libero ipsi arbilrio carere videan-
tur. Interim tamen non cessant hominibus a Deo +ibi
concreditis presentissimam exhibere opem ; qua vi-
t2 lotius et priesertim salutis @lern®e curam geranl,
insidias demonum et imminentia undique mala pro-
pulsent, animosiores ad virtutem faciant, timidos
eonfirment, meerentes recreent, laborantes adjuvent,
lapsos erigant, opporluna monila insinuent, oranti-
bus assistant, ae eorum preces Deo offerant, hujus
vite casibus perfunctos post obilum excipiant, et in
bealornm societatem transferant.

Ad 4. D. Suz nature virtute, C. ex manifestatione
divina (2). N.

Ad 5. N. Licet angelos ad hominum prasidium
ditos ethnici ipsi cognoverint, ut ex pluribus monu-
mentis, qua proferunt Petavius et Huetius (5), certo
cunstat , non inde simul erui fus est, christiands ab
ethnicis mutualos esse , sed polius jure conjici debet
athnicos lum ex autiqua traditione, tum ex sacris
Litteris eam hausisse. Sane, ut vidimus, de Angelo-
rum tutela in Pentateucho, librorum omnium vetu-
slissimo , multa occurrunt. Sie ( Gen. XLVIIL, 16 )
meminit Jacob peculiaris Angeli sui, inquiens : An-
gelus , qui ernit me de cunctis malis , benedicat pueris
istis (). i

Tust. Ex hac doctrina plura absurda sequuntur; ae
1. Angelos hominibus inferiores esse , quippe hormi-
nibus serviunt ac ministrant ; 2. Angelos ob hoc mi-
nisterium erga homines in terris degentes visione
beatifica privari; 3. meerore vel letitia affici , prout
hominibus ipsorum tutel:e commissis adversa vel se-
cunda =veniuut; prasertim cum Angelis imputari

(1) Cf. s. Th. q. cit. art. 1.

(2) 1b art. 6. ; -

(3) Petav. de Angel. lib. u, eap. 7, Huet, Quest.
alnetan. lib. n, cap. 4, § 3. Cfr. etiam Albert. Fa-
bric. Bibliograph. antiquar. cap. 8, § 28.

(4) Car. Hein. Frid. Rosenmiiller ad hunc locum
ammadvertil, Jacobum citatis verbis indigitare illum
eumdem Angelum, qui luctatus cum eo est (cap. 52,
24) et quem ipse suwm Angelum tulelarem putabat.
Non desunt ex prolestantibus, qui per hune Angelum
existiment designari Messiam sive Angelum increatum,
20 quod ei tribuatur, quod unius Dei est proprium.
Mossiam sub Angeli specie patribus apparuisse non-
nulli contendunt, Have sententiam contra Grotium et
Clericum defendit Delyng in Observat. SS. part. 2,
obs. 7, pag. 98 et seqq. Godex Samaritanus male le-
git rex. Ceterum commniunis patram sententia est, illis
verbis a Jacob proprium Angelum tulelarem [uisse

designatum,

possent mala, que hominibus accidunt, queque ipsi
sua virtule impedire possent juxta illud (1] Reg. XX
39) : Custodi virum istum, qui si lupsus fuerit, erit ans
ma tua pro anima ejus. £rgo.

Resp. N. A. Ad 1. D. Si angeli, dum nos tuentur,
nobis inservirent el quidem propter nos, Tr_ si in-
serviunt Deo, vel nobis propter Deum N. Perinde ac
dici non potest opilionem , qui oves custodit, i, sis
inservire, et non potius illarum domino, qui oves isi
custodiendas tradidit. Ceterum s. Bernardus non du-
bitavit angelos ministros nostros appellare, non domi-
nos nostros , non quod inferioris nature sint : sed
quia in hoc Unigeniti formam imitaniur , qui non venit
ministrari sed ministrare (1).

Ad. 2. N. Ut patet ex allatis Christi verbis : Angelj
eorum semper vident faciem Patris. Ratio’est, quia ut
ait s. Thomas : Angelus per solam intellectualem ope-
rationem requlal suas actiones exteriores, unde acliones
exteriores in nullo impediunt ejus contemplationem ; quia
duarum actionum, quarum una est requla el ratio alle-
rius , una non impedit , sed~juvat aliam ; secus ac eve-
niat in nobis, quia actioni tnsistimus secundum sensiti=
vas vires, quarum actiones cum intenduntur, relardantur
actiones intellective virtutis (2).

Ad 3. D. cum eodem s. Doctore. Si hec adversa
contra ipsorum voluntatem acciderent, €. secus N..
Tristitia enim el dolor, ait ipse, non est nisi de his,
que contrariantur voluntati; nikil autem aceidit in
mundo, quod sit contrarium voluntati Angelorum et
beatorum , qua voluntati divine est prorsus confor-
mis (3).

Ad confirm. D. pariter cum eodem Angelico prae-
ceptore. Si hominum mala ab Angelorum negligentia
repeti possent , C. si ab una hominum malitia, qui
sicut a naturali rectitudine, ita a bonorum Angelorum
instinctu discedunt N. (4)

CAPUT IN. — De angelorum gratia, lapsu et
pena,

Ea, qua in hoe capite complectimur, vix in contro-
versiam veniunl. Si qua tamen quastio est, hac inter
theologos fervet, nec quidpiam hic certi statui posse
videtur. Hinc nullam peculiarem slatuentes proposi-
tionem, breviler el ex ordine certa ab incerlis secer-
nentes , quid circa singulos propusitos articulos sen-
tiendum sit, enarrabimus.

1. Ad gratiam quod attinet, statim ac condili fuere,
tanquam prestantissimum angelice nalure ornamen-
tum gratiam sanclificantem Angelis omnibus Deum
confulfsse , patrum communis sententia est ac theo-
logorum , quibus Augustini effatum familiare est :
Deus erat simul in eis el condens naturam et largiens
gratiam ; unde sine bona voluntate , hoc est, Dei amore
nunquam sanctos Angelos fuisse credendum est (5). Et
sane Christus de diabolo inquit : In verifate non stelil -

(1) Loc. cit. in Psr xc. i

(2) Part. 2, q. 112, art. 1, ad 3.

(3) Ib. q. 115, art. 7.

y Ib. art. 1; ad 3.

} De civitate Dei , lib. xu, cap. 9, num. 2.
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643 : TRACTATUS DE DEO CREATORE Git

( Joan. VII.). Que verba s. Joannes Chrysost. et s.
Leo M. de sanctitate et jizsa'ga explicant , a qua ille
decidit (1). Illud quoque accedit, quod s. Judas seri-
bit : Angelos qui non servaverunt suum principatum (2).
Denique Ezechielis verba XXVIIL, 15: Perfectus in viis
tuis a die conditionis tuwm, donec inventa est iniquilas in
te, in persona regis Tyri prolata, mystice de Lucileri
gralia el gloria s. Gregorius M. (5) aliique patres
passim expouunt (4)- ’

Dixi hanc esse communem patrum et theologorum
sententiam; non enim defuerunt, teste s. Augusti-
no (3), qui existimaverint Angelos in puris natura-
libus condites fuisse. Hugo a s. Viciore et Petrus
Lombardus inter scholasticos , quos plerique ‘usque
ad s. Thomam theologi sunt seculi , opinati pariler
sunt , Angelos omues per aliquod tempus ab ipso
creationis, tempore in puris naturalibus fuisse (6).
Relata antem verba s. Auguslini, falente ipsomel
Berti, commode possunl de gratia acluali, ex qua essel
in Angelis actus amoris casti, exponi (T); quod et
Estius confirmat (8). Hoe obiter dictum sit adyersus
jansenianos, qui, ut facilius impugnare possint possi-
bililatem status nature pure , sive in Angelis, sive
in homine , ad fidem spectare pradicant Angelos in
gratia fuisse conditos.

Preter gratiam sanctificantem actuale pariter au-
xilinm, sine quo perseverare haud poluissenf, An-
gclos omnes sive bonos sive malos conseculos esse,

(1) S. Joan. Chrysost. llom. v1v, alias Lur, In Joan.
num. 3, citata Christi verba sic exponit: In vile pro-
bitate. S. Leo M. Serm. xuvim, alias xwvi, ac De qua-
drag. x , cap. 2 : £ guia ipse (diabolus ) in veritate
non stelit, wlamque nanr@ sue gloriam, dum superbit,
amisil , dolet hominem Dei misericordia reparari, et in
bona, quee ipse perdidit, introduci. Vid. edit. Balleri-
nii, toni. 1, pag. 182.

(2) Cfr. Maldonat. in Joan. VUL, 44.

(3) ‘Moral. lib. xxx1v, cap. 17; tum lib. 1v, cap,
9 ; item. lib. x1x, cap. 3. -

(4) Apud Petav. De Angelis , lib. u1, cap, 2, § 40
et seqq. Vid. etiam P. de Rubeis, Dissert. xxvi , De
gestis, ete. s. Thome Aquinatis, eap. 7. n. 1.

(8) De civitate Dei, 1ib. x1, cap. 13,

(6) Apud Petav. De Angel. lib. 1, cap. 16, ubi inter
veleres recensel pro negativa sententia Dydimum el
s. Busilium , qui tamen alibi in contrariam ivit sen-
tentiamr. Inter scholasticos refert Guillelmum Pari -
siensem, Rupertum, Hugonem, Petrum Lombardum,
In eamdem pariter sententiam concesserunt Agidius,
una cum ejus schola Augustiniana, Alexander Alensis,
. DBonaventura , Scotus, Gabriel , aliique {requenti
agmine , adeo ut ipse s. Thomas in 1 Sent. dist. 4,
g. 1, a. 2, fateawr , hanc opinionem suo lempore
communiorem fuisse. En ejus verba : Circa hoc est du-
plex opinio ; quidam enim dicunt, quod Angeli non
in gratia, sed in naturalibus tantum crealr sunt, et
heee opinio est communior. Alii vero dicunt, Angelos in
gralig creatos esse. Harum autem opiniumn!t , quae
verior sit, non potest efficaci ratione deprehendi. Alla-
men jansenist®, omni deposito pudore , tanrquam
fidei articulum affirmaniem sententiam propugnant !

(7) Lib. x, cap. 8.

(8) In 11 Sent. dist. m, § 7, ubi utriusque senten-
tiz argumenia expendit, el quastionem hanc inter
scholasticos jactari affirmat. Ipse vero non secus ac
Berti seulerdi affirmativae uipote probabiliori assen-
Litur,

communis est omnium fere theologorum sententia,
inter. quos disceptatur tantummodo circa naluram
istius actualis gratie, qua prediti Angeli fueruyt;
utrum scilicet ejusdem speciei ae entitalis fuerit in
omnibus, tum qui perseverarunt, tum qui non perge-
verarunt, prout augustiniani et congruiste affirmant,
quibus et adstipulantur jansenist®; an vero diversz
speciei el enlilatis , sufficiens nempe in Angelis re-
probis et a se efficex in electis, quod ex suo sysie-
mate contendunt thomiste. Cum nobis autem prope-
situm sit, nullas cum theologis domeslicas miscere
quastiones, ideo qui plara cupit, poleril pro senlentia
augustinianensium et congruistarum consulere inter
celeros Berti et Suarez (1), pro sententia thomista-
rum card. Gotli(2). Communis item theolcgorum
sententia est, Angelos independenter a meritis Christi
gratiam fuisse consecutos (3).

2. llis tamen gratiis instructi Angeli non omnes
in fide officioque constiterunt: cum non pauci ex
ipsis per peecatum defecerint, ut ex allatis superius
Scriplurarum testimoniis liguet. Sed cujusmodi fuit
eorum peceatum ?

Jamdudum illoram-obsolevit opinio, qui existima-
runt ob impudicitiz flagitium e ceelo ac Dei consor-
lio ejectos Angelos fuisse. Quapropter alii putarunt
propler invidiam Angelos cecidisse ; sed ut loguitur
§. Augustinus, invidia sequitur superbiam, nom
pracedit. Yerum et hane ipsam diaboli invidiam alii
aliter exponunt; gquidam enim arbitrantur ipsum
iniquo animo tulisse hominem factum ad imaginem
Dei: quidam vero censent wgre demonem (tulisse
guod humana natura ad consortium divinitalis extol-
leretur. Atunde constat jam antea Angelis patefa-
ctum incarnationis mysterium fuisse? Ilinc verba,
quz in libro Sapientie habentur : Invidia diaboli
mors infravit in mundum, sic accipienda sunt, ut per
invidiam quidem mors irrepserit in genus humainum,
sed ita tamen, ul agnoscal superbiam tanquam sui
originem el radicem.

Quocirca diabolum ejusque satellites non  alio
prius quam- superbi peccato corruisse, commniunis
fere est palrum senlentia, quibus praivit ipsa Seris
ptura, Eccli. X, 45 : Initium omnis peccati superbia ;
I Tim. 1Il, 6 : Non neophytum, ne, in superdiam
elutus, in judicium incidat diaboli; et alibi passim.

At quo superbie genere peccavit? S. Thomas,
quem plerique sequuntur, docet superbiam Luciferi
in eo fuisse, quod beatitudinem, ad quam fictus
fuerat, vi sua et non aliena voluerit assequi, in
euque expeliverit fieri similis Altissimo (4). Dignus

(1) Beru, lib, 311, eap. 8, prop. 2; Suavez, De
Angelis, lib, v; cap. 12, num. %1 et seqq.

(2) Tom. u,in 1 part. 5. Thoma, quwest. G, dub.
8, § 2etseqq. Cfr. etiam Boueat. Theologia ss. Pa=
truny,.vol. u, dissert. &, De hom, creat, art. 2, concl: 2.

(3) Cfr. Petayv. De Incarn. Lib. xua, cap. 10, § 9
el seqq. ubi hanc seulentiam muliis arguinentis con-
firmeal.

(4) P~ 1, q. 63, a. 3. Pelavius tamen op. cit. lib.
1. cap. 3, § 23, exposita hac s. Thomae seuntentia,
que haud scio, scribil, an veterum Palrum placiils
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est qui lezatar s. Doctor Part. I, q. 63, in prinus
!rilm; articulis, in quibus ostendit, quomodo spirltfxs
sapientia et natora nobilissimus, peceare poluerit,
non ex ignorantia ant oscitantia, sed ex sola _Supcr-
bia et invidia. Sunt qui cum Petavio tenent id eve-
nisse ex Luciferi summa absolute domwinationis in
ereatas res omnes cupiditate, tum quod subesse aut
obtemperare noluissel, si eam consequi poluisset,
prout ipse s. Bomaventura tenet (l) ‘Hﬂ_‘c autem
opinio non contemnendis argmmentis nititur.

5. An multum vel parum teniporis ab Angelorum
creatione ad corum lapsuui fluxerit, tum guotnam
corrucrint, omuino non liquet (2). In dubium tamen
revocari nequit, quin post admissum qualucumqt-le
et quoideumque peecalum , statim majestalis rei,
omnes mulétati fuerint ot e ceelestibus  sedibns
¢jecti.

Multiplex autem est dvmonum peena. Prima est
jusiitiz ac gratix sanetificantis amissio ; altera est
supernaturalis beatitudinis , qua in intnitiva Dei
visione ac fruitione consistit, et ad quam conditi
fuerant, privatio ; tertia est obtencbratio quedam
intellectus et voluntatis in malo obfirmatio sive
pertinacia; licet hiee utrague animi virtus in es-
sentialibus neque ablata ipsis , neque imminula
fuerit.

Ilec sunt probata apud ommes. Non idem tamen
consensus esl circa paxian, quam vocanl, sensus.
Nam 1. plures ex veteribus censucrunt , non statim
inflictam daemonibus baune peenam fuisse. Horum te-
stimonia coliegit Petavius (3) ; e quibus eruimus nop-
nullos eensuisse , dzmones sempilerna ignis peena
nonnisi post extremum judicii diem fore plectendos.
Estis tamen existimat , patres loqui de peena qua-
dam secundaria , que lola_sit in probris , ignomi-
uiisqué ac rabie, quam subire debebunt in universali
judicio (4). Quod tamen dubito an verum sit. 2. Plures
pariter ex veteribus tradiderunt , non omnes in tar-
tara nefarios hosce spiritus detrusos fuisse , sed pars
timi in aere proximisque locis sedem quamdam ha-
bere. 3. Alii voluerunt ex demonibus eos , qui in
tartareas regiones fuere compulsi , vicissim quodam-
modo inler se mutare sedem , et qui in inferis sunt
illine emergere atque ullro citroque commeare. I\;ec
defucrunt denique , qui aflirmarent non vero eos
izne torqueri (5)« Nunc tamen constans communis-

perinde consentanea sit atque illa Guillelmi Parisicnsis.
Guillelmus autem verisimile arbitratar, diabolum et
Angelos ejus divinum sibi_honorem voluisse tribui,
hoc est, pro diis haberi se et adorari, quod a genti-
bus ebtinere magno deinde studio eonati sunt. Non
defuerunt theologi, qui ideirco lapsos Angelos dixe-
rint, quod, patefacto ipsis futuro incarnztionis my-
slerio, invidia et superbia tumentes; renuerint Deum,
hominem factum, adorare. Yerum de hae opinione
«fr. Petav. lib. m, cap. 2, § 10, ubi exploditur.

(1) Loe. cit. § 26.

‘2 Cfr. Petavius ibidem.

(3) Ibid. eap. 4:

(4) Tn 1 Sent. dist. 4, 8 1L

(5 Cfr. Petav. op. cit. Iib. ', eap. 8, ubi nye-
ter Urigenem pro hac sententia adducit s, Am

« Ambro«

(ue sententia est, lum slalim d@mones omnes poena
sensus nulctatos fuisse ; tum eos , qui per aera dis-
currunt ac volitant, infernales spiritus suarum seciim
[erre tormenta flammarum , ut loquitur Beda (1), ve-
roque proinde igni cremari.

De his hactenus. Qui plura cupit, poterit copio-
sius hwee, ubi oporteat, ex s. Thoma alque ex Pe-
tavio haurire (2)., Non enim tanti momenti sunt , ut
a potioribus eensectandis nos diutius detineant.

CAPUT V. — De demonum cum honiinibus com-

mercio.

Ad hoc demonum cum hominibus eommercium
revoeamus omuia eorumdem malorum spirituum mo-
limina, sive ad nocendum hominibus eosque vexan-
dos, sive ad eos ad extremum exitium perducendos.
Ad primum polissime speclant corporum obsessio-
nes , ad alterum mala omnia, ad que dicmones so-
lent homines impellere, sive id demum fiat paclo
qualicumque interposito, sive non.

Libenter et nos fatemur non omnia, que de ener-
gumenis, pythonibus , sagis, lamiis ac arte magica
passim traduntur, indiscriminatim admittenda esse s
as-l‘ncc omnia , qu demoniacos spectant vel super-
elitiones dxmoniacas, in sola vulgi opinione po-
nenda esse contendimus. Talis enim opinio secun-
cum s. Thomam procedit ex radice ifidelitatis sive
incredulitatis , quia non credunt esse demones nisi in
@slimatione vulgi dantum (3).

Ex hae radice exoritur pariter recentiorum profe-
glantium passim (4) ac neotericorum biblicorum 3
multo magis rationalistarum sententia, qui tum de-
monum obsessiones, fum reliquas damonum moli-
liones omuino esse negant. Novis kis sapientibus ex

sium, Joan. Damaseenum et Theophylactum. Observat
autem autem Vasquer in p. 1, disput. 243, eap.
1, nnlam adhue haberi hac de re Ececlesize defini-
tionem.

(1) In Comm. in cap. 3 epistolie s. Jacobi Vid.
opp. edit. Basil. tom, v, pag. 947.

(2) S. Thom. p. 1. q. 64; Petav. lib. m De Angel.
cap. 2 et seqq.; Calmet, Diss. in bonos et mulos
Angelos, art. 2, quae est secunda ex iis quas prie-
nisit commentariis in Evang. s. Luca,

(5) In 1v Sentent. dist. 34, q. 1, a. 3. Ipsemet Cud-
worth, Syst. intell: cap. 5, § 82, minime dubitat eos,
qui illa que vel de divinationibus , vel de magiis, a2
fortiori vero quae de obsessionibus dicuntur, infi-
giantur, impietatis in Deum arguere ac traducere
velut de atheismo suspeclos.

(4) Cle. Christ. Thomasius, Dissert. de crimine ma-
gie, 1701 ; Mayer, Historia diaboli, edit. 2. Tubinga
1780 : Meiners, Allg. krit. Gesch. aller Religionen,
seu Universalis critica kistoria omnium religronum
tom. 1, pag. 398 et seqq. Demoniacos omnes non a
diabolo aut a diemonibus vexatos, sed certis morhis
afllictos fuisse , Semlerus primus in Germania libere
professus est, in Disserl. de demoniacis , quorum in
Evangeliis fit mentio, Hale 1760, 4., edit. 4.,1779.

De hioe autem Semlero, qui est Protestaptium bibli-




