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643 : TRACTATUS DE DEO CREATORE Git

( Joan. VII.). Que verba s. Joannes Chrysost. et s.
Leo M. de sanctitate et jizsa'ga explicant , a qua ille
decidit (1). Illud quoque accedit, quod s. Judas seri-
bit : Angelos qui non servaverunt suum principatum (2).
Denique Ezechielis verba XXVIIL, 15: Perfectus in viis
tuis a die conditionis tuwm, donec inventa est iniquilas in
te, in persona regis Tyri prolata, mystice de Lucileri
gralia el gloria s. Gregorius M. (5) aliique patres
passim expouunt (4)- ’

Dixi hanc esse communem patrum et theologorum
sententiam; non enim defuerunt, teste s. Augusti-
no (3), qui existimaverint Angelos in puris natura-
libus condites fuisse. Hugo a s. Viciore et Petrus
Lombardus inter scholasticos , quos plerique ‘usque
ad s. Thomam theologi sunt seculi , opinati pariler
sunt , Angelos omues per aliquod tempus ab ipso
creationis, tempore in puris naturalibus fuisse (6).
Relata antem verba s. Auguslini, falente ipsomel
Berti, commode possunl de gratia acluali, ex qua essel
in Angelis actus amoris casti, exponi (T); quod et
Estius confirmat (8). Hoe obiter dictum sit adyersus
jansenianos, qui, ut facilius impugnare possint possi-
bililatem status nature pure , sive in Angelis, sive
in homine , ad fidem spectare pradicant Angelos in
gratia fuisse conditos.

Preter gratiam sanctificantem actuale pariter au-
xilinm, sine quo perseverare haud poluissenf, An-
gclos omnes sive bonos sive malos conseculos esse,

(1) S. Joan. Chrysost. llom. v1v, alias Lur, In Joan.
num. 3, citata Christi verba sic exponit: In vile pro-
bitate. S. Leo M. Serm. xuvim, alias xwvi, ac De qua-
drag. x , cap. 2 : £ guia ipse (diabolus ) in veritate
non stelit, wlamque nanr@ sue gloriam, dum superbit,
amisil , dolet hominem Dei misericordia reparari, et in
bona, quee ipse perdidit, introduci. Vid. edit. Balleri-
nii, toni. 1, pag. 182.

(2) Cfr. Maldonat. in Joan. VUL, 44.

(3) ‘Moral. lib. xxx1v, cap. 17; tum lib. 1v, cap,
9 ; item. lib. x1x, cap. 3. -

(4) Apud Petav. De Angelis , lib. u1, cap, 2, § 40
et seqq. Vid. etiam P. de Rubeis, Dissert. xxvi , De
gestis, ete. s. Thome Aquinatis, eap. 7. n. 1.

(8) De civitate Dei, 1ib. x1, cap. 13,

(6) Apud Petav. De Angel. lib. 1, cap. 16, ubi inter
veleres recensel pro negativa sententia Dydimum el
s. Busilium , qui tamen alibi in contrariam ivit sen-
tentiamr. Inter scholasticos refert Guillelmum Pari -
siensem, Rupertum, Hugonem, Petrum Lombardum,
In eamdem pariter sententiam concesserunt Agidius,
una cum ejus schola Augustiniana, Alexander Alensis,
. DBonaventura , Scotus, Gabriel , aliique {requenti
agmine , adeo ut ipse s. Thomas in 1 Sent. dist. 4,
g. 1, a. 2, fateawr , hanc opinionem suo lempore
communiorem fuisse. En ejus verba : Circa hoc est du-
plex opinio ; quidam enim dicunt, quod Angeli non
in gratia, sed in naturalibus tantum crealr sunt, et
heee opinio est communior. Alii vero dicunt, Angelos in
gralig creatos esse. Harum autem opiniumn!t , quae
verior sit, non potest efficaci ratione deprehendi. Alla-
men jansenist®, omni deposito pudore , tanrquam
fidei articulum affirmaniem sententiam propugnant !

(7) Lib. x, cap. 8.

(8) In 11 Sent. dist. m, § 7, ubi utriusque senten-
tiz argumenia expendit, el quastionem hanc inter
scholasticos jactari affirmat. Ipse vero non secus ac
Berti seulerdi affirmativae uipote probabiliori assen-
Litur,

communis est omnium fere theologorum sententia,
inter. quos disceptatur tantummodo circa naluram
istius actualis gratie, qua prediti Angeli fueruyt;
utrum scilicet ejusdem speciei ae entitalis fuerit in
omnibus, tum qui perseverarunt, tum qui non perge-
verarunt, prout augustiniani et congruiste affirmant,
quibus et adstipulantur jansenist®; an vero diversz
speciei el enlilatis , sufficiens nempe in Angelis re-
probis et a se efficex in electis, quod ex suo sysie-
mate contendunt thomiste. Cum nobis autem prope-
situm sit, nullas cum theologis domeslicas miscere
quastiones, ideo qui plara cupit, poleril pro senlentia
augustinianensium et congruistarum consulere inter
celeros Berti et Suarez (1), pro sententia thomista-
rum card. Gotli(2). Communis item theolcgorum
sententia est, Angelos independenter a meritis Christi
gratiam fuisse consecutos (3).

2. llis tamen gratiis instructi Angeli non omnes
in fide officioque constiterunt: cum non pauci ex
ipsis per peecatum defecerint, ut ex allatis superius
Scriplurarum testimoniis liguet. Sed cujusmodi fuit
eorum peceatum ?

Jamdudum illoram-obsolevit opinio, qui existima-
runt ob impudicitiz flagitium e ceelo ac Dei consor-
lio ejectos Angelos fuisse. Quapropter alii putarunt
propler invidiam Angelos cecidisse ; sed ut loguitur
§. Augustinus, invidia sequitur superbiam, nom
pracedit. Yerum et hane ipsam diaboli invidiam alii
aliter exponunt; gquidam enim arbitrantur ipsum
iniquo animo tulisse hominem factum ad imaginem
Dei: quidam vero censent wgre demonem (tulisse
guod humana natura ad consortium divinitalis extol-
leretur. Atunde constat jam antea Angelis patefa-
ctum incarnationis mysterium fuisse? Ilinc verba,
quz in libro Sapientie habentur : Invidia diaboli
mors infravit in mundum, sic accipienda sunt, ut per
invidiam quidem mors irrepserit in genus humainum,
sed ita tamen, ul agnoscal superbiam tanquam sui
originem el radicem.

Quocirca diabolum ejusque satellites non  alio
prius quam- superbi peccato corruisse, commniunis
fere est palrum senlentia, quibus praivit ipsa Seris
ptura, Eccli. X, 45 : Initium omnis peccati superbia ;
I Tim. 1Il, 6 : Non neophytum, ne, in superdiam
elutus, in judicium incidat diaboli; et alibi passim.

At quo superbie genere peccavit? S. Thomas,
quem plerique sequuntur, docet superbiam Luciferi
in eo fuisse, quod beatitudinem, ad quam fictus
fuerat, vi sua et non aliena voluerit assequi, in
euque expeliverit fieri similis Altissimo (4). Dignus

(1) Beru, lib, 311, eap. 8, prop. 2; Suavez, De
Angelis, lib, v; cap. 12, num. %1 et seqq.

(2) Tom. u,in 1 part. 5. Thoma, quwest. G, dub.
8, § 2etseqq. Cfr. etiam Boueat. Theologia ss. Pa=
truny,.vol. u, dissert. &, De hom, creat, art. 2, concl: 2.

(3) Cfr. Petayv. De Incarn. Lib. xua, cap. 10, § 9
el seqq. ubi hanc seulentiam muliis arguinentis con-
firmeal.

(4) P~ 1, q. 63, a. 3. Pelavius tamen op. cit. lib.
1. cap. 3, § 23, exposita hac s. Thomae seuntentia,
que haud scio, scribil, an veterum Palrum placiils
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est qui lezatar s. Doctor Part. I, q. 63, in prinus
!rilm; articulis, in quibus ostendit, quomodo spirltfxs
sapientia et natora nobilissimus, peceare poluerit,
non ex ignorantia ant oscitantia, sed ex sola _Supcr-
bia et invidia. Sunt qui cum Petavio tenent id eve-
nisse ex Luciferi summa absolute domwinationis in
ereatas res omnes cupiditate, tum quod subesse aut
obtemperare noluissel, si eam consequi poluisset,
prout ipse s. Bomaventura tenet (l) ‘Hﬂ_‘c autem
opinio non contemnendis argmmentis nititur.

5. An multum vel parum teniporis ab Angelorum
creatione ad corum lapsuui fluxerit, tum guotnam
corrucrint, omuino non liquet (2). In dubium tamen
revocari nequit, quin post admissum qualucumqt-le
et quoideumque peecalum , statim majestalis rei,
omnes mulétati fuerint ot e ceelestibus  sedibns
¢jecti.

Multiplex autem est dvmonum peena. Prima est
jusiitiz ac gratix sanetificantis amissio ; altera est
supernaturalis beatitudinis , qua in intnitiva Dei
visione ac fruitione consistit, et ad quam conditi
fuerant, privatio ; tertia est obtencbratio quedam
intellectus et voluntatis in malo obfirmatio sive
pertinacia; licet hiee utrague animi virtus in es-
sentialibus neque ablata ipsis , neque imminula
fuerit.

Ilec sunt probata apud ommes. Non idem tamen
consensus esl circa paxian, quam vocanl, sensus.
Nam 1. plures ex veteribus censucrunt , non statim
inflictam daemonibus baune peenam fuisse. Horum te-
stimonia coliegit Petavius (3) ; e quibus eruimus nop-
nullos eensuisse , dzmones sempilerna ignis peena
nonnisi post extremum judicii diem fore plectendos.
Estis tamen existimat , patres loqui de peena qua-
dam secundaria , que lola_sit in probris , ignomi-
uiisqué ac rabie, quam subire debebunt in universali
judicio (4). Quod tamen dubito an verum sit. 2. Plures
pariter ex veteribus tradiderunt , non omnes in tar-
tara nefarios hosce spiritus detrusos fuisse , sed pars
timi in aere proximisque locis sedem quamdam ha-
bere. 3. Alii voluerunt ex demonibus eos , qui in
tartareas regiones fuere compulsi , vicissim quodam-
modo inler se mutare sedem , et qui in inferis sunt
illine emergere atque ullro citroque commeare. I\;ec
defucrunt denique , qui aflirmarent non vero eos
izne torqueri (5)« Nunc tamen constans communis-

perinde consentanea sit atque illa Guillelmi Parisicnsis.
Guillelmus autem verisimile arbitratar, diabolum et
Angelos ejus divinum sibi_honorem voluisse tribui,
hoc est, pro diis haberi se et adorari, quod a genti-
bus ebtinere magno deinde studio eonati sunt. Non
defuerunt theologi, qui ideirco lapsos Angelos dixe-
rint, quod, patefacto ipsis futuro incarnztionis my-
slerio, invidia et superbia tumentes; renuerint Deum,
hominem factum, adorare. Yerum de hae opinione
«fr. Petav. lib. m, cap. 2, § 10, ubi exploditur.

(1) Loe. cit. § 26.

‘2 Cfr. Petavius ibidem.

(3) Ibid. eap. 4:

(4) Tn 1 Sent. dist. 4, 8 1L

(5 Cfr. Petav. op. cit. Iib. ', eap. 8, ubi nye-
ter Urigenem pro hac sententia adducit s, Am

« Ambro«

(ue sententia est, lum slalim d@mones omnes poena
sensus nulctatos fuisse ; tum eos , qui per aera dis-
currunt ac volitant, infernales spiritus suarum seciim
[erre tormenta flammarum , ut loquitur Beda (1), ve-
roque proinde igni cremari.

De his hactenus. Qui plura cupit, poterit copio-
sius hwee, ubi oporteat, ex s. Thoma alque ex Pe-
tavio haurire (2)., Non enim tanti momenti sunt , ut
a potioribus eensectandis nos diutius detineant.

CAPUT V. — De demonum cum honiinibus com-

mercio.

Ad hoc demonum cum hominibus eommercium
revoeamus omuia eorumdem malorum spirituum mo-
limina, sive ad nocendum hominibus eosque vexan-
dos, sive ad eos ad extremum exitium perducendos.
Ad primum polissime speclant corporum obsessio-
nes , ad alterum mala omnia, ad que dicmones so-
lent homines impellere, sive id demum fiat paclo
qualicumque interposito, sive non.

Libenter et nos fatemur non omnia, que de ener-
gumenis, pythonibus , sagis, lamiis ac arte magica
passim traduntur, indiscriminatim admittenda esse s
as-l‘ncc omnia , qu demoniacos spectant vel super-
elitiones dxmoniacas, in sola vulgi opinione po-
nenda esse contendimus. Talis enim opinio secun-
cum s. Thomam procedit ex radice ifidelitatis sive
incredulitatis , quia non credunt esse demones nisi in
@slimatione vulgi dantum (3).

Ex hae radice exoritur pariter recentiorum profe-
glantium passim (4) ac neotericorum biblicorum 3
multo magis rationalistarum sententia, qui tum de-
monum obsessiones, fum reliquas damonum moli-
liones omuino esse negant. Novis kis sapientibus ex

sium, Joan. Damaseenum et Theophylactum. Observat
autem autem Vasquer in p. 1, disput. 243, eap.
1, nnlam adhue haberi hac de re Ececlesize defini-
tionem.

(1) In Comm. in cap. 3 epistolie s. Jacobi Vid.
opp. edit. Basil. tom, v, pag. 947.

(2) S. Thom. p. 1. q. 64; Petav. lib. m De Angel.
cap. 2 et seqq.; Calmet, Diss. in bonos et mulos
Angelos, art. 2, quae est secunda ex iis quas prie-
nisit commentariis in Evang. s. Luca,

(5) In 1v Sentent. dist. 34, q. 1, a. 3. Ipsemet Cud-
worth, Syst. intell: cap. 5, § 82, minime dubitat eos,
qui illa que vel de divinationibus , vel de magiis, a2
fortiori vero quae de obsessionibus dicuntur, infi-
giantur, impietatis in Deum arguere ac traducere
velut de atheismo suspeclos.

(4) Cle. Christ. Thomasius, Dissert. de crimine ma-
gie, 1701 ; Mayer, Historia diaboli, edit. 2. Tubinga
1780 : Meiners, Allg. krit. Gesch. aller Religionen,
seu Universalis critica kistoria omnium religronum
tom. 1, pag. 398 et seqq. Demoniacos omnes non a
diabolo aut a diemonibus vexatos, sed certis morhis
afllictos fuisse , Semlerus primus in Germania libere
professus est, in Disserl. de demoniacis , quorum in
Evangeliis fit mentio, Hale 1760, 4., edit. 4.,1779.

De hioe autem Semlero, qui est Protestaptium bibli-
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catholicis aceessit Jalin, qui, gunm simularct exponere
problemalice quaestionem de diemoniacis, quacumaque
afferri solent ad confirmandam obsessionum verita-
tem tum ex sacris litteris tum ex patribus elevare
satagit, ul statual diemoniacorum nomine nonmisi
@grolos designari, Christum vero et apostolos sa-
erosque scriplores reliquos vulgi opinioni sese ae-
commodasse (1), dom demoniaces ccmmemorant.
Quod attinet ad reliquos damonum effectus neque
cum prudentiori philosophia, neque eum ipsa Dei
natura eos conciliari posse pronunciant (2).

Quare duo a nobis constituenda sunt, lum veros
diemoniacos dari , tum sapienter leges latas esse ac
peenas couslitutas adversus superstiliongs aut male-
ficia excreentes,

PROPOSITIO 1. — Tum ex Scriptura tum ex Patrum
st Catholicw Ecclesiee sensu constat veres dari demo-
niaces, sew a demone obsessos.

Demoniacorum sive obsessorum vel possessorum no-
mine eos inlelligimus, quos dxmon ita invadit, ut in
eorum corporibus insideal, eadem moveat, variisque
modispro concessa sibi a Deo facullate vexet. Veleres
patres latiori quandoque signilicatione obsessi et ener-
gumeni voces usurpabant, ad peccatores et infideles
designandos, tanguam diaboli poteslate detentos et
vinculis obstrictos (3).

Jam vero evangelica historia nos dubitare non si-
nit, plures extilisse a demone correplos; exhibet

corum, el priesertim rationalistarum tangnam oracu-
lum, vide tugs’ James Rose opus : On the stale of re-
ligion protestant, etc. Cambrige , 1825, seu De statu
religionis protestantis in Germania. Fuit ipse a pietistis
institutus, a quibus dein recedens statuil principium
accommodationis, quem non panci sequutbl sunt prote-
stantes in sacrorum bibliorum exegesi. Postquam
vero recensuit havd paucos errores, seu polius erro-
rum monsira-hujus auctoris , sic demum cn‘nc[udil
Hugs' Jumes Rose, licel el ipse protestans : En non-
nullas opiniones auctoris , qui in Anglia ipsa sibi pro-
merilus est nomen immortalis Semler. Ah si homo
ervorem vitare nullo modo polest, millies melius forel
nimis credere, quam parum nimis.’Adn?im‘z.f._ forsitan
errores aliquot, sed principhan, cui fides innitilur, pu-
rum el intactum persiabit. Extendet forsitan suum veluti
cultum ad doctrinas, que ad revelalionem non spectant,
al observantiam servabil et affectum illum humilem sua-
vemgue fidelitatem erga Dei verbum , sine quibus im-
possibile est venire ad Christum. l_l:l*t{ tamen omnia
accepta referre debemus potestantismi principio.

(1) Archeologia biblica, § lTE)’s et seqq. :

(2] Fatendum est, inquit Wegscheider § 106, sin-
gula demonologie biblico-ecclestastice placila, ea pre-
sertim, que ad effectus demonum speclant , tla esse
somparala , ul neque cum vera ph_:_!osop_iua ullo modo
conciliari possinl.... neque cum aliis quibusdam Seri-
plur@ SAcr@ preceplis, qUE nUIRIs divini naturam
optime declarant. s ;

(3) Juxta latiorem hanc significationem receptus
autiquissimus mos est, qui eliamnum vigel, premit-
tendi in collatione baptismi exorcismnos, insulfla-
ticues, renunciationem satane, ete., de quo ritu suo
toco. Cfr. Clem. Alex. Strom. lib. n, pag. 176-177,
edit. Oxoniensis.

siquidem 1. Christum e corporibus obsessls passim
daigones expellentem (1) ; 2. preecipientem d.rmiopi-
bus, ut exeant : Surde et mute spiritus , ego preecipio
tibi, exi ab eo, et ne amplius iniroeas in eum (2). Inter-
rogantibus vero discipalis, cur hominem illum sanarg
nequiverint, respondit Jesus : Hoe genus (demonio-
rum) in nullo potest exire nisi in oratione et jejunio (3)
3. Exhibet Christum interrogantem d@monem (e
ipsius nomine coram mullitudine, demonem vero ad
interrogalionem respondentem, rogantemque ne in
abyssum mittatur , sed ut sibi permitlatur in porcos
ingredi, prout factum est (4); 4. éxeuntia dxmonia
et clamantia (5). 5. Sacri scriptores demoniacos ab
agrolis, et ejeclionem dzemonum a sanatione 2grolo-
rum distinguunt (6). 6. Lidem narrant sepluaginga
discipulis revertentibus ac pre gaudio gestientibus,
quod in nomine Jesu sibi subjicerentur diemones ,
respondisse Jesum : Videbam satanam sicut [ulgur de
ceelo cadentem.,.. verumtamen in hoc nolite gandere,
quia spiritus vebis subjiciuntur (7). 7. Cum Christum
pharisxi calumniarentur, quod in Beelzebub prineije
demoniorum cjiceret deemonia, ipsum respondisse :
Omne reguinn in se divisum desolabitur (8). &. Referunt
Christum dicentem, spiritum ab homine egressum
ambulare per loca arida, quzrentem requiem et
non invenicntem, cogitantemque de reditu, assunmptis
seplem spiritibus se nequioribus (9). 9. Exhibent
tradentem potestalem apostolis demones ejiciendi
(10). 10. In Actis apostolicis Paulus spiritum Pytho-
nem divinantem a puella ejicit (11).

Iiis positis sic rem conficimus : Hee Seripturarum
loca, in obvio ac nalivo sensu accepla, non possunt
nisi de obsessis intelligi; atqui omnia adjuncta sua-
dent ea sic accipienda esse; elenim nihil obstat quo-
minus sic intelligamus; si vero vel figurato sen-u
vel ex vulgi opinione ea exponere deberemus, multa
orirentur incommoda; ac primo vis inferretur textui,
omnia exponendo de wgrolis vel insanis, ubi nuspiam
horum morborum indicium apparet; deinde Christus,
si perpetua sua agendi ac loquendi ratione falsam
hane persuasionem econfirmassetl, nocuissel potins
quam profuisset hominibus, qui ea opinione imbuti
facile sibi persuadere poterant, se obscssos e-se, et
vera proinde insania laborassent. Negue omittendum,
ejusmodi agendi rationem summe Christi veracitati
esse prorsus contrariam ; cum preesertim in hypo«

1) Matth. v, 24; vin, 15; Mare. 1, 32, 34, 39.

2} Marc. 1x, 24, in graco texu, V. 25: T rvegpn
78 Glahor xat xwpéd, &y ot emivizon’ BEzibe & wrob,
weel panéze elgéhlng els wddv.

(3) Ibid. v. 28, in graeeo 29.

(4) Lue. vu, 27 el seqq.

(5) Ibid. 1v, 41, _

(6) Mare. 1, 32; xvi, 15; Lue. w1, 17, 18 vuy, 21,
Vi, 25 xui, 32.

(7) Lue. x, 18. ik

(8) Matth. xu, 25-28; Marc, m, 23, 25; Luc. x5,
17-19.

(9) Matth. xn, 43; Lue. xi1, 24.

(10) Matth. x, 1; Mare. xvi, 17,

f11) Act. xvi, 16.
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thesi adversariorum aposteles induxisset positive in
errorem, eis conferendo potesiatem ejiciendi demo-
1es, si obsessi non existerent. Demum, quod maximi
momenti apud adversarios esse debet, si sibi eohe-
rere velint, nullibi reperiuntur ®groti aut insani quos
ex recepto loguendi usu a sacro vel profano auclore
demoniacos appellari probent adversarii ; dempta
enim gratuita adversarioram jaclantia, nullum docu-
mentum profertur, quo constet sive ex sacris sive ex
profanis scriptoribus, ante aut post Christum con-
suetudinem yiguisse ®grotos aut insanos demoniacos
vocandi. Quare igitur sine documentis et testibus,
imo documentis obsistentibus, ac reclamantibus om-
nibus critices et exegeseos legibus , nomine obsesso-
rum intelligemus wgrotos et insanos?

Patres ecclesize anliquissimi et apostolis proximi,
quique cos seculi sunt, tum communia facta, quae
neminem latere polerant, nove huic exegesi aperlis-
sime adversantur. Patres enim antiquissimi unanimi-
ter omnes, lum veros demoniacos dari, tum inesse
in ecclesia potestatem a Christo concessam demones
expellendi ex obsessorum corporibus ac passim eos
reipsa expulsos esse, non solum tradunt, sed praeterea
provocant paganos, ul experientia confirment, utrum
reipsa christiani valeant id efficere: Ita passim Justi-
nus, Minucius Felix, Iren®us, Tertullianus , Cypria-
nus aliique (1). Nos brevitatis gratia unius Tertulliani
verba afferimus : Sie porro ipse in Apologetico fiden-
ter ac pubiice ethnicos provocabat : Edatur hic aliquis
sub tribunalibus vestris, quem demone agi constet ; jus-
sus a guolibet Christiano loqui spiritus ille (non morbus
aul insania ) (am se dwmonem confitebitur de vero,
guam alibi Deum de falso ; posiea concludebat : Jam
ergo subjecta Christianis divinitas vestra (2); quo sensu
pariter dicebat Cyprianus : Videbis nos rogari ab eis,
quos tu rogas (3). Accudit confessio ipsorum pa-

(1) Longa res est singulorum patrum documenta
proferre, quibus ipsi lestantur, christianos ab obses-
sis deemones passim ejicere, atque ita testantur ut de
re notissima, constanti, et sub oculis ipsoruom ethni-
corum patrata ; unaninies autem omnes sunl, neque
unus proferri polest ex tola anliquitate, qui mininam
falsitatis suspicionem huc ingerat. Quare satis mihi
erit inca nonnulla indicare , in quibus de hae fxcul-
tate, christianis a Christo ipso tributa et in praxim
deducta, loquantur. Cir. igitur s. Justin. Apol. 0, n.
6, png. 95, edit. Maur. ; Minue. Felix in Octavio, n.
27, Bibl. Patrum Galland, pag. 897, col. 1; Irenivus,
lib. 11. Adv. heres. cap. 32, edit. Massuel. alias 57;
Cyprian. lib. De idolorum vanitate, pag. 227, edit.
Maur. ete.

(2) Cap. 23, edit. Rigaliii, ita quidem Tertullianus
provocabat paganos. Huie prastat ieronymum ad-
dere, qui confidenter lacessit haereticam Vigilantions,
nostrorum protestantium praeformatorem : Nisi forte,
uiquit, in morem gentiliwm impiorumque Porphyrii et
Eunomii, has prasiigias demonum esse confingas , et
von vere clamare demones, el sua simulare tormenta.
Do consilium , ingredere basilicas martyrum , et ali-
quando purgaberis ; invenies ibi mullos socios tuos, et
nequaquam cereis martyrum, qui sibi displicent, sed
flammis invisibilibus combureris. Vid. librum Adversus
Vigrianiium, n. 11, edit. Yallarsii. Cfr. idem, in Vita
s. Hilariomis, n. 20 et seqq.

{3) Conira Demetrian. edil. cit. pag. 221.

Pernrone. I.

ganorum, qui nunquam ausi sunt han¢ potestatena
diemones expellendiex obsessis denegare chrisuanis,
siquidem agebatur de factis publicis obriisque ; ve-
rumtamen his factis admissis , ea (ribuebant vel ma-
gie, vel demonum simulationi, ete.; ita Celsus
apud Origenem (1), Porphyrius (2), Julianus apo-
stata (3).

Nemo insuper ex patribus est, quiin potestate
christianis tributa, liberandi obsessos ad Jesu no-
minis invocationem, non aguoverit ineluctabile argu-
mentum divinitatis Christi Jesu et veritatis christian:e
religionis (4); imo s. Epiphanius refert quemdam
hominem judeum expulisse demones in nomine
Jesu (5); idem de Juliano apostata referunt Grego-
rius Nazianz. et Theodoretus (6), nec non s. Augu-
stinus de nonnullis hwereticis et schismaticis, qui
interdum ad Christi Jesu inveeationem idem prasti-
terunt (7).

Hinc ab ipsa w®tate apostolica institutus in ecclesia
catholica ordo exorcistatus, etsi, patribus iisdem te-
stantibus, commune fere esset hoc donum primis cc-
clesiz temporibus, ipsique parvuli illud exercerent ,
el prascripte fucrunt regule et orationes ad exoy-
cismos [aciendos.

Quibus ita constitutis, sic rursum instituimus argn-
mentum : Nulle habeude sunt, immo vero tanguam
false sunt respuend conjecture, quibus contradi-
cunt facta publica, obvia, constantia, quorum testes
sunt non modo scriptores omnes oculati , doetrina ,
sanctitate, prudentia spectatissimi, verum eliam
hostes licet invieli et acerrimi, quorum publica mo-
numenta supersunt; atqui, ut ex dietis liquet; tales
surt conjecture, qux opponuntur ab adversariis vere
ac realis obsessionis dicemonum (8). Ergo.

DIFFICULTATES.

Obj. Omnes, qui in Scripturis demoniaci per-
hibentur, non fuerunt nisi ®groti vel insani. Kgro-

(1) Contra Celsum, lib. 1, n. 6, 1.1, prg. 324 edit.
Maur. ubi hane potestatem expellendi diemones ba-
bere Christianos effutiebal ex guornmdain demonum
nominibus et incantationibus, Secipéwy Ty dvépuse xal
xeetoxy ) eeae Boxely Laylecy Xetstiavols.

(2) Apud Ilier. in testimonio adducto.

(5; Apud Cyrilinm, lib. vi. Adversus Julian. qui
hane poiestatem ejiciendi demones in Christo fatetur .
Yid. edit. Joan. Auberti. tom. vi, pag. 191,

(4) CI. Balwis, Swite de la réponse a Lilist. des Ora-
cles, 1 part. chap. 18 el seqq.

(5) Haxresi xxx, Ebionwor. edit. Petavii. Videsis
s. Iren. Adv. heres. lib. n, cap. 6, edit. cit. cmn
notis Feuardentii, inter variorum aunnot. pag. 85.

(6) Greg. Naz. Orat. 1, adv. Julian. n. 19, edil.
Bilii ; Theodoret. Hist. eccles. lib. m, cap. 1.

(7) Lib, Lxxxin Quastionum, quxsliong LXXIX.

(8) Juverit coronidis gratia in medium afferre ani-
madversionem viri neotericis nostris minime suspecti,
scilicet Isaaci Vossii, qui in Dissert. de Sibyllis, hice
scribit : Desinant hodierni christiani veteribus illudere
christianis eorumque suggillare credulitatem... profecio
nullos religio christiana tnfensiores habet hostes quam
ipsos christianos ; cum vix ullwm apud antiquos de Chrisio
ant valicinium aul leslintonium invenias, quod non com-
plures etiom doclissimi viri labefaciare aut etiam penitus
everiere sinl conali,

(Vingt-une.)
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s quidem plures ex iis fuisse, evincunt 1. indicia
epilepsie furoris, etc. qua ir iis conspicichartur,
£<. gr. in juvene, qui Mare. IX habuisse dieitur spi-
ritum immundum; per quem exclamans modo in ter-
ram, in aquam modo aut in ignem detrudebatur, ex
ure spumam emitlebat, frendebat dentibus ; 2. Evan-
gelisi ipsi, qui inter genera wgrotorum s®pe com-
memorant deemoniacos tanquam singulare segrotorum
genus, Matth, 1V, 23, 24; X, 18 ; Mare. 1, 32 ; Luc.
1V, 40, 41; Vv, 15; VIIi ;) 2; IX, 1: Xl 32. Imo
Act. apost. X, 38, omnes agroti, quorum plerigue in
Evangeliis non vocantur deemeniaci, dicuntur oppressi
a digbolo ; unde apparet apud sacros scriptores idem
significare @grotum et demoniacum esse, vel vexaria
diabole. Comprehendunt e contrario demoniacos no-
mine w:grolorum, ideoque dmzmoniacos omitlunt,
quando generalim omnes , quibus Jesus epem talit,
commemorant Lue. VII, 21, 22 ; Matth. XI, 5, Hine
swpe dicunt demoniacos fuisse sanalos, quo ipso
agrolos fuisse innuunt Matth. VIII, 16; XU, 22;
Lue. VI, 215 VIHI, 2; IX, 42, imprimis Lucas XI,
14, spiritum mutum, et X1, 11, spivitum infirmitatis
sew infirmmum commemorans , profecto non de spi-
ritu, sed de homine muto et infirmo intelligi voluit ;
si porro Lucas, qui erat medicus, eamdem hane vo-
cem adhibet : sanare et sanari a spiritibus ct sanare
oppressos a diabolo, VII, 21 : VIII, 2, el Act. apost.
X, 3%, manifestam est, spiritﬁs vicissim pro mor-
bis sumi (1). Ergo.

Resp. N. A. Obslant enim gravissima argumenta
a nobis adducta in probationibus. Sed interea di-
recle.

Ad probat. N. vel D. Quae tamen non oceurrunt
nisi in casu adducto, et oplime componi possunt
cum demonis obsessione, C. qua ad casus omnes
referantur , neque cum vera-obsessione componi
possint N. Dupliciter enim errant adversarii, tum
scilicel in eo, quod ad omnes velint casus extendere
quod singulare est; tum in eo, quod putent non
posse obsessionem sive eum hoc sive cum alio quo-
vis morbo conjungi, quod tamen apertissime falsum
est. Quid enim impedit, quominus dicamus cum
communi patrum et inlerpretum expositione , a dae-
mone ipso invectum morbum, sic Deo permitien-~
te (2)7 vel si magis lubel, juvenem illum tum natu-
rali morbo laborasse, tum a demone fuisse vexalum?
maxime quod omnia adjuncta, quz in evangelica
historia recenseniur, demonis obsessionem necessa-
rio exposcant (3).

fizee vero eadem responsio accommodari debet ca-
sihus singulis, qui objiciuntur ; eadem enim ratio pro
amnibus militat.

(1) Ita Jahn, Archeologia biblica § 194.

{2) Cfr. Maldonatus in Matth. xvn, 5. 4

(3) Cujusmodi profecto sunt tum exprobratio jucre-
dulitatis a Chrisw apostolis facta, tum necessitas.ora-
tionis et jejunii ad ejus generis demonta expellenda,
fjue naturalis morbo minime congruuni; numquam
enim medicos novimus, qui oratione se et jejunic ad
cpilepticos curandos ccmparent.

Ad id vero, qued additur de voee sanationis, anj.
madvertendum est, 4. falsum esse, vocem istam
occurrere, ubi de dxmoniacis lantum agitur (1) ; 9,
interdum morbos tribui diabolo seu Satanz, quate
nus ipse incentor peccatorum sit, el a pececalis sey
malis. moralibus ut plurimum morbi aliaque mala
physica tanquam jusiz peccalorum pena aut sequele
repeti debeant. Hine est, quod communi dictione
oppressi a diabolo appellentur, qui morbis alflictan-
tur (2). 3, Accurate passim evangelistas distinguera
@grolos a demoniacis ; quod non fecissent, si agrotj
iidem essent ac dmmoniaci. 4. Falsum esse ijter
sanatos a Christo in adductis locis non recenseri
demoniacos; quod si Matth. XI, 5, non commemao-
rantur, ratio est quia id non patiebatur relatio ad
Isaie vaticinium XXXV, 5, et LXI, 1; ceterum si-
lentium Matthzi supplevit Lucas VII, 21.

I. Inst. 4. Non raro dmmoniaci, qui xtate Christi
et apostolorum inter alias gentes oecurrunt, medici-
nis amissam recuperarunt valetudinem. Hine 2. lieet
Joannes judxos inducat usui loguendi insistentes de

demoniacis, Cap. VII, 19, 20; VI, 48-52; X, 920, '

tamen ipse, etsi de ®grotis a Jesu sanalis sepe lo-
quitur, dzmoniacorum tamen nunquam meminit,
Joan. 1V, 46 ; V. 3; VI, 2. Ita 3. etiam Paualus I'Cor.
XII, 14, omuia dona miraculorum commemorans, de
dono ejiciendi dwemones, quo ipse praditus erat,
Act. apost. XVI, 16, et quod Jesus Mare, XVI, 17;
Matth. X, 8; Lue. X, 16, promiserat, altum servat
silentium. 4. Hi duo Apostoli itaque demoniacos
aegrotis accensuerunt, quia in minori Asia, ubi Joan-

“nes evangelium et Paulus primam ad-Corinthios epi-
stolam scripsit, ars medica Lunc temporis florebaly

unde in vulgus quoque innotuerat, hos morbos, die-

monibus tribules, esse naturales. Quod si 5. passim

scriptores sacri demoniacos ad Jesum venisse dicunt

vel adduclos fuisse, et Jesus ipse dicit : Ejicio demo-

nia, si Jesus preterea demones alloquitur, illis mi-

natur, eos tacere aut egredi jubet, atque regredi

vetat, hxe non eyincunt, nisi eos usum loguendi se-

cutos [uisse ac se valgi opinioni accommodasse, vel
nonnisi tropice esse locutos (3). Ergo. :

Resp. ad 1. D. Qui lales putarentur, Tr. vel G,

qui tales vere essent. N. Quod punquam evincent

adversarii.

o

(1) Sane non occurrit Matth. 1x, 35, 54 : x, 8, ubi
potius de industria dislinguuntur diemoniaci ab ®gro-
lis, seu distinguitur potestas collata a Christo apo-
stolis suis ejiciendi demonia et sanandi infirmos ;
sic distinguuntur ibid. 1v, 24 et va, 22. Frustra“pa
riter hanc voeem quares Marc, 1, 34 ubi etiam se-
cernuntnr vexati languoribus a diemonia habentibus,
ibid. 39 et 11, 18 ; eademque occurrit distinctio ibid.
vi, 133 vi, 26-30 ; xv1, 9, 17; Lue. 1v, 35-35, 41 ;
x1, 14-19. Quod si Matth. xu, 22 ; xvn, 15; Lue. v,
18 ; vin, 2, curati exhibentur dzmeoniaci, patet ex
1010 contextu vocem illam in sensu translato sumi de
liberatione. !

(2) Cfr. Maldon. in cap. vui. Matth. v. 17; .
Joan. Chrysost. Hom. xxvu, al. xxvu1, in Kaith. N

i

s %
(3) Jahn, loc. cit. § 196.
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Ad 2. D. Quia propositum Joannis id non exposce-
bat, €. Quia veros non admitiebat demoniacos vel
eos mgrotos censebat N. Etenim, ut omnes norunt,
Joannis in conscribendo Evangelio propositum non
fuit nisi‘ea commemorare, qu a celeris evangelistis

omissa fuerant, iniis presertim, que conferrent ad -

Christi divinitatem confirmandam ; multa propterea
praetermisit, que reliqui evangelistz retulerant (1).
Nihil piropterea exinde concluditur.

Ad 3. D. Expresse, Tr. implicite N. Comprehen-
dit enim potestatem e)iciendi diemones sub generica
voce operalto wvriutum ; gquomodo enim Apostolus
potuisset excludere donum istud , quo ipsemel non
semel usus est, prasertim Act. XY, 16, et XIX, 12,
ipsis adversariis [atentibus?

Ad 4. N. suppositum, quod tanquam certum assu-
munt adversarii , cum tamen falsum sil. In Minori
enim Asia , Ephesi scilicet, perhibentur expulsi spi-
rifus nequam , opera Pauli , et vani conatus filiorum
Seeva exorcistarum ; Philippis preterea spiritus Py-
thonis a puella Pauli jussu diseessil. Tantum vero
abest, ut ibidem deemoniaci pro wgrolis sumantur,
ul potius peculiariter spiritus nequama languoribus se-
cernantur Act. XIX, 12,

Ad 5. N. lx siquidem omnes assertiones gratuite
sunt, cum nulle fundamento nitantur, nisi prazposte-
ris adversariorum judiciis. Nam gratis supponunt 1.
usum loquendi invaluisse, quo @groli dicerentur dae-
moniaci; imo documenta deprompta sive ex sacris sive
ex profanis_auctoribus contrarium evincunt (2 ), 2.

(1) Mirum nemini videri debet, plarima a Joanne
fuisse prclermisza, que a celeris evangelislis refe-
runtur, si ratio habeatur scopi, qquem sibi proposuit.
Priores enim Christi annas obiter percurrit, nonunlla
tantum referens, quie ab aliis Evangelii scriptoribus
omissa fuerant, puta convivinm in Cana, collogquinm
cnm Nicodemo et muliere S:li\l:lii!ii[t'. [l:ll‘:il_\,‘li('n ad
probaticam piscinam restitatam sn:_ﬁuicm - i_!_lm mul
tiplicati panis prodigium, utpote jam ab aliis com-
memoratum, ideo solum attingere videtur, ut tertii
paschatis periodum, unde pra:cipuam historie suw
partem orditur, insignis miraculi nota quadam et
charactere illustrel. atque ut institnendx Euchari-
stize doctrinamn latius exponat ; clarissimum utrum-
que postremo anno perpetralum miraculum, quo
Christum caco a nativitate, visum indidit ac Laza-
rum a mortuis excitavit, ab aliis omissum fuse pro-
sequitur. Ceterum vix alicubi mentionem injecit
eorum, qua memorabilia Christi dicta vel facta. illi
recoluerant ; ideirco in prodigiis recensendis pareis-

simus esl ; contra vero prolixiores ejus sermones ac

minus breves orationes plurima nobis servavil. Hine
factum est, ut alia plane docendi methodus apud
Joannem a Salvatore servala esse videalur guam
apud reliqués evangelistas. Cum vero ab his frequens
meuntio facta sit liberationis obsessorum, hanc peni-
tus silentio prietermisit Joannes nom secus atgue
agrotorum recaperatam incolumitalem.

{2) Quoniam neoterici biblici solent provocare ad
wsum loquendi , abs re non erit aflerre auctoritatem
Flavii Jo-ephi ad ostendendum nuspiam apud judeos
liune loque di usum obtinuisse , ut demoniaei dice-
reatur @groti. Hiee porro ejus sunt verba , Arrhmpl.
lib. v, cap. 2, § 5 : Concessit ei ( Salomoni ) etiam
Deus, ut discerel artem contra malos demones ad utifi-
tatem et curationem hominum. Et cum incantationes
composuissel, quibus lenianiur morbi, eliam formas ad-

Clirislum sese accommodasse vulgi opinioni eamaua
factis et dictis confirmasse , quod pugnat cum ejus
veracitate; 3. Apostolos Christum non aliter ntclle-~
xisse, quuin de contrario potius constet, ipsis faten-
tibus rationalistis (1).

Atgue hinc intelligitur , quod ex commentaric
s. Hieronymi in cap. XXVIII Jeremiz opponi sclet:
Quasi non multa in Scripturis sanctis dicantur juxta
opinionem illius temporis, quo gesta referuniur, et non
Jjuxta quod rei veritas continebat, Aliud enim’ est ple-
raque ad falsam vulgi opinionem Aistorice referri,
aliud vero falsam vulgi opinionem dogmatice figmen-
tis firmari. Primum ad historiz veritatem speclat ,
alterum ad historiei vel operantis nequitiam, nec la-
lis profecto Hieronymi sensus est (2).

II. Inst. Saltem plerique ex iis, qui in Novo Fee-
dere demoniaci dicuntur, 4. nonnisi amentia labora-
runt ; quum pertinaciter fixum in ipsis essel, se fuisse
a demone correplos. Insaniz omnia- indicia oceur-
runt in duobus illis Gadarenis , sen Gerasenis , quos

Jjurationum reliquit, quibus vincta demonia ila ejiciunt,
ut nunquam revertantur.,. Vidi enim ex popularibus
meis quemdam Eleazarum coram Yespasiano et filiis
ejus el (ribunisreliquisque militibus ex demonum pote-
state ab eis obsessos liberantem. Porro volens Eleaza-
rus illis, qui aderant, persuadere manifestumque faccre,
quod hanc vim habuerit , non longe ibi cu[?ombnt aut
poculum aqua plenum aut polubrum, demonique impe-
rabat, ut homine egrediens illa evertat , atque faciat, ut
specianles intelligant quod hominem reliquisset. Hoc
autem revera faclo, palam eral Sulomonis sapientia et
scientia. Vid. pag. 419 edit. Havercamp. Quidquid
porro sit de veritate facti, quod Josephus refert, cu-
jus fides penes ipsum sit, nihilominus per hwe verba,
qux auctoris coxvi sunt, destrountur omaia argu-
wmenta, sive negativa sive conjecturalia, quibus innixi
neoterici bibliei eontendunt, diemoniacorum nopine
nonnisi wgrotos in Seripturis siguificari. Nam 1. est
auctor coxvus, qui loquitur de diemoniacis Linguam
de re vulgatissima , ac de exorcismis passim ab an-
tiguissimis temporibus in usum receptis ad liberan-
dus vere a demone obsessos. 2. Scribit inter griecos
ad graecos el romanos. Evanescit proinde difficultas
¢ Joaunis silentio petita , eo quod scriberet inter
griccos. 5. Testem sese exhibel de visu ejus , quod
de LEleazaro exoreista litteris consignavit. 4. Exhibet
omnia signa, quibus verus dzemoniacus dignoseitur,

Nam ut signum de exitu diemonis e corpore obsessi
refert, demonem exeuntem debuisse everteré pocu-
lum aqua plenum non procul coram omnibus pesitum,.
ideoque non agebatur de insanis, epilep:icis, [uriosis,
agrotis. 5. Expulsionem dmonis voeat passim cura-
lionem Gzpuneizy. Eadem propterea voce uti poterant
evangelistie. 6. Exorcistam inducit imperantem dze-

moni , ne amplius in obsessum liberatum revertere-

tur. Quando igitur Christus imperabat demoni , non

simulabat. 7. Denique demones collectiva ae plurali
numero vocat ad significandam enrum multitudinem

iy Gerpovion. Commemorat hominem collapsum, ad-
jurationem exorcistarum , elc.

(1) Etenim Wegscheider , § 106, verisimillimum
esse pulal magistrum sapientissimum Christum, re-
etius ynidem de demonologia judxorum cogitasse ,
discipulos vero istam doctrinam non satis intellexisse,
et ipsam providentiam divinam posteris eamdem
emendandam tradi voluisse. Hane porro emendatin-
nis curam sibi rationalisiz demandatam a divina pre
videntia autumant !

(2) Cfr. cdit. Yallarsii, tom. v, pag. 1040,




