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quid sibi per Wllam voluerint; alii enim aliter eam in-
terpretantur, seu potius divinare contendunt. Aliqui
cuspicantur eam non fuisse nisi sacerdotum illorum
sycophantiam, quod quidem mihi omnibus perpensis
vehementer probatur (1). Saltem ex parte certé fabu-
losa est.

Inter eos, qui definire conati sunt epocham zodiaco-
rum et planispherii Tentyrensis , tot sententiz quot
capita. Planispheerium Lutetiam delatum accuraté
examinavit Delambre, qui decernere non dubitavit
Alexandro M. posterius esse, et praesertim elar. Biot,
qui ex aecuratis mensuris et calculis deduxit, illud
exhibere ceeli formam seu statum, prout erat & septin-
gentis ante Christum annis ; addit tamen post @ram
christianam constructum. Et revera, quecumque ceeli
forma seu status ab his monumentis referatur, non
ided sequitur tempore statui illi respondente con-
structa esse; uti si picta tabula referat antiquum ali-
cujus urbis vel regionis statum, non ideirco illo tempore
picta fuit. Verim hz disquisitiones feré inutiles sunt.
Architectura enim et seulpta vel picla signa ostendunt
ad epocham non valdé remotam pertinere templa
Tentyre et Latopolis. Templi Tentyrx, ubi erat pla-
nispharium, porticus in qua adhue zodiacus superest,
sacra erat Saluti Tiberii, ut docet grzeca inseriptio. In
minori templo Latopolis (quod jactabant =dificatum
saltem an. 2700 vel 3000 ante Christum ) adest colu-
mna sculpta el picta ( et quidem eo stylo, quo proxi-
mus zodiacus ) anno 10 Antonini, seu an. 140 ®re
christiane. Praterea divisio illa zodiaci, quam puta-
bant solstitium indicare, nullam cum eo relationem
habet. Arca cadaveris juvenis defuncti an. 19 Trajani,
seu 116 @re nostre, pre se fert zodiacum cum distri-
butione signorum ut in templo Tentyra (2). Qua omnia

(1) Sic enim loquitur Delambre 1. c. p. 11. Hé-
rodote avait appris d'eux (prétres égypticns) que
le soleil avait changé guatre fois les points de son

. lever, qui étaient devenus ceux de son coucher;
ou Herodote ne les a pas compris, ou ils étaient
des hableurs ignorants, ou bien ils se sont moqués
d'Hérodote, »

(2) Conf. Biot, Recherches sur plusieurs points de
'asironomie égyptienne. Paris 1823, avant-propos,
p- 56 suiv., ubi inter catera scribit : « Pendant I'im-
pression de l'ouvrage que je soumels ici au public,
deux savants distingués, M. Champollion le jeune et
M. Letronne, ont, par des découvertes fort diverses,
jeté une lumiére toute nouvelle sur l'époque véri-
table a laquelle ont été faites les sculptures astro-
nomiques de Denderah et de Latopolis..... M. Cham-
pollion.... a trouvé qu'il reproduisait (lalphabet
hiéroglyphique ) les titres et les noms de plusieurs
empereurs romains, tels que César, Tibére, Domi-
tien, Claude, etc. Il a cru méme reconnaitre, sur le
contour extérieur du zodiaque circulaire de Dende-
rah,“le mot autocrator , exprimé dars ce genre de
caractéres; ce qui établirait que ce monument a été
sculpté sous.la domination romaine. Le travail de
M. Letronne, quoiqueconduisant a des résultats équi-
valents, est fondé sur des preuves d'ume nature
toute différente. Il repose sur la_discussion des in-
scriptions grecques trouvées en Egvpte, et dont quel-
¢« ques-unes étaient sculptées sur les temples mémes
« de Denderah et deLatopolis. » Ast praestat consulere
integrum opus, in quo confutat prasertim Fourier, qui
antiquissimam -epocham his monwmenlis assignat.
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argumento sunt irviclissimo inepla prorsiis esse, qua
increduli non ita pridem exinde coaira revelaiionem
intorquebant, classicumque canebant, quasi triumphum
adversus Mosaicam historiam retulissent. Quim mi-
seri sunt, geminare prorsiis juvat, incredulorum
conatus !

IL. Obj. : Impossibile est tam angusto temporis spa-
tio, quale ab Adam, seu potius & Noe ad nos usque
finxisse supponitur, aded multiplicari homines po-
Luisse , ut universum terrarum orbem occupaverint.
Ergo. — Resp., nego; etenim Eulerus inito caleulo
ostendit, quod si homines a diluvio, vel a4 creatione
singulis annis ( prout tunc temporis fieri poterat ) per
decimam sextam partem multiplicati fuissent, sola
quadringentorum annorum periodo, integer eorum
numerus exeedere debuissel ingenlem summam een-
tum sexaginta sex mille, sexcentum sex decies cen-
tena millium, ad quam multitudinem continendam
alendamque non sufficeret totius terraquei orbis
amplitudo (1), cujus quidem caleuli veritas confirma-
tur ex facto multiplicationis Israelitarum in Agy-
pto (2).

111. Obj. : Nullum saltem est argumentum, quod ex
artium et scientiarum ortu et progressu eruitur al
adstruendam generis humani novitatem. Fieri enim
potuit, ut ob diversas nobisque incognitas vicissitu-
dines vel generales cataclysmos oblivione penitis
obrute fuerint, ac denud postea ac pluries inven-
te (3). Ergo.

Resp. : Nego ant.; ad prob. verd, animadverto
1° hic non agi de possibilitate, sed de facto; ostendant
proinde adversarii monumentis certis tum illas vicis-

Conf. insuper Letronne Recherches, ete., p. 180. et
in Observations ete.,p. 30. Cuvier 1. ¢. § 335-385.
Legi etiam possunt D. Testa,Diss. 1} zodiaco di Den-
dera illustr. Roma et Genova 1822. Gussman S. J. Su-
gli antichi zodiaci d’Egitto traduz. dal ted. Venez. 1802
cum addition. traductoris Potzobut S. J. Recherches
sur Lantiquité du zodiaque de Denderah ete. Brocchi
Biblioteca italiana t. 18, p. 538. Correspond., astro-
nom. du Baron de Zach, vol. 6, n.5, ubi legitur
epistola D. Riccardi cum notis ecjusdem Bar. de
ach.

(1) Eulerus, tom. 1 Introduct. exempl.3, cap. 4 de
qualitatibus exponentibus et logarithmis, tum exempl. 4.

(2) Ducentos quindecim annos in Egypto degit Ja-
cobi familia juxta eruditiores chronologes ; ita tamen
propagata est, ut in exitu Israelitarum ex AEgypto
sexcenta et amplius hominum millia et ed amplius
fuisse referantur, et ea quidem bellicz tantim juven-

tutis, demptis nempe mulieribus, pueris et senibus,

quibus per sexum aut per @tatem arma (ractare mi-
nimé licebat , imo et Levitarum viginti duo millibus
ad ministerium custodiamque excubantium. Dixi 215
an. Nam an. 430 peregrinationis Hebrzorum, de qui-
bus Galat.-3, 17, eruditiores chronologi non ad servi-
tutem illorum in Aigypto referunt, sed & promissione
repetunt facth Abrabamo Gen. 412, secundim quam
statim & Charan egressus in Chananzam commigra-
vit. Conf. Jo. Bapt. Ricciolii S.J. Ghronologia reforma-
ta, Bonon. 1669 tomn 1. lib. 6, c. 6, concl. 6, p. 255
seqq. Vid. etiam Petav. de Doctrind temp. Aniv.
1703 , tom. 2, lib. 9, ch. 25.

(éé{\}ﬂ:!ill_v. Hist. ete., Celsus apud Origenem lib. 1;
0. 20. -
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situdines, lum generales illos cataclysmos reipsi locim
habuisse, alioquin nullam vim habet proposita difficul-
tas. Porrd nonnisi unum universalem cataclysmum
memorant omnium gentium annales, quem nee anti-
quissimum jactant. Animadverto 2° nonnullas artes
tantz necessilatis esse ac inusa quotidiano positas, ut
data etiam qualicumque vicissitudine, nunquam possint
oblitterari. In quicumque propterea hypothesi, quin

("

universum humanum genus perierit, non ampiius opus
esset, qui vel aratrum inveniret, vel qui nos artem fa-
brilem doceret, vel qui vitem ostenderet: neque
amplius in ‘deprum album referretur, qui nos de lit-
terarum usu instrueret (1). Sed hec satis sunt.

(1) Conf. Brocehi Conchiologia fossile, ete. Intro-

duzione, p. 39 seq., ubi absurdam adversariorum
hypothesim abundé confutat. ’

PARS TERTIA.

D¢ Dotitie.

Perfecerat operis sui partes omnes, quiim sese Deus
ad hominem condendum convertit, perinde ac si illi
antea domum exstruere atque exornare voluissel :
iltius enim causd facta sunt omnia, ut scilicet eorum
omuium et usu et contemplatione frueretur ; atque hie,
veluti per gradus, ad Dei notitiam,, admirationem ,
amorem denique ac praedicationem assurgeret (1).

(1) Communis ac recepta catholicorum sententia &
sacris litteris deprompta hae est, Deum hoe univer-
Sum ad glorize suz manifestationem condidisse. Dici-
tur enim, Prov. 16,4 : « Universa propler semetipsum
¢ operatus est Dominus. » Attamen ex recentioribus
Kanlius autumat Deum in constituendo summo mundi
creali fine naturarum tantim intelligentinm habuisse
rationem. Kritik der prakt. Vernunft seu Critica ra-
tionis practice, p. 235 seqq. Krit. d. Urtheilskr. seu
Uritica facultalis judicandi, p. 338 seqq., 421 seqq.
i1 eamdem sententiam concesserunt Chr. Will. Snell
Drei Abhandlungen, ete., seu : traclatus tres de Ma-
lerid philosophiz ; tr. duo de Optimismo Lips. 1796
Jacobi Allg. Religion seu Religio gener., p. 416 seqq.
Ammon. Summa theol. Christ. p. 131 seqq. Wegschei-
der Inst. theolog., § 96. Horum potitis protestantium
ct rationalistarum vestligiis quam catholicorum insi-
stere maluit Georg. Hermes , qui in Introduct. philo-
sophica Monast. 1819, quast. 2, § 71, p. 470 repudiata
communi theologorum sententia, qui affirmant Deum
gloriam propriam in creatione rerum veluti finem ha-
buisse , post plura satis obscuré dispuatata concludit :
Deus ilaque creavit hominem propter hominem , et
quidem ad ejus felicitatem : nam Deus, uf ens mora-
liter perfectum et bonum, non potuit ei malé, sed
unice bene velle. Dixi, ef quidem ad ejus felicitatem,
hoc est, non ad sensibilem felicitatem, nam fruitio
sensibilis non habet valorem immutabilem pro ente
rationali-sensibili, et nunquam crit eo digna, sed ad
felicitatem qua oritur ex convenientid moraliter li-
heré acquisit. Catera omnia super terram non pos-
sumus admitiere nisi propter hominem facta esse.
Homo igitur erit inter omnes creaturas unicum ens,
propter quod Deus hunc mundum condidit. » Verim
prieterquam quod identica hzee doctrina est cum Kantii
celerorumque rationalistarum placitis, que ducunt
ad optimismum, ut patet ex Wegscheider 1. e.
exinde oritur, qudd non bené dignoscuntur diversi fi.
nes, qui simul confunduntur. Interdim enim finis
nomine intelligitur id, cujus obtinendi gratii eligitur
medium, et & scholasticis dicitur finis cujus ; interdum
Venil causa finalis, ¢o quad participet rationem causze,
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Quidquid ad philosophiwx ac sacrarum litterarum pro-
fessores spectat, omnind omittimus - quidquid est

que importat influxum n existentiam alterius ( Suarez
Metaph. disp. 12, sect. 3, n. 3. ); rursis finis usurpa-
tur pro ed ratione aliquid volendi, que nomen finis
babet, quateniis est aliquod bonum per se appetibile,
sed prascindit ab eo, quod hoe bonum possideatue
vel desideretur, et passim dicitur finis quia. Praterea
finis usurpatur pro subjecto, cui volumus aliquod sive
bonum sive malum : atque hic dicitur finis cur, qui
rursiim in duos distinguitur, ultimum et non ultimum
sive proximum. Insuper finis id etiam dicitur, gued
alicui volumus : atque hic appellatur finis qui. Tandem
finis yocatur possessio boni, quod intendebatur, alque
hic andit finis quo. His positis : 1° Finis creationis
mundi per modum causze 4 Deo, vel realiter , vei per
nostrum cogitandi modum & Deo distincte, aullus esse
potest. (Conf. S. August. de Genes. cont. Mavich ¢. 2,
p- 316, et qumst. 83, q. 28, p. 211, et S. Th. 1 p-,
q- 19 ad 5. ) 2° Finis creationis, qua Deus ex nostro
iutelligendi modo illam voluit, est divina bonitas
( Conf. S. Aug. de Gen. ad litt. Iib. 1, ¢. 7, n. 13 col.
121, et de Civ., lib. 11, ¢. 21, col. 288 : necnon S. Th. 1
P:, q. 44. ad 4, et cont. Gent. 1. 2, c. 35, et alibi pas-
sim ; Vasquez in 1 p. Disp. 82, ¢. 2 seq. ). 3° Deus in
creatione mundi habuit pro fine cui omnium ultimo
gloriam suam, id est, cognitionem divinarum perfe-
clionum, ex qua creaturz intelligentes in Dei laudem
assurgunt, quae est notio propria hujus nominis juxta
S. Th. 2-2. q. 132 ad 1. Quod expressé deelaratur -
Isai. 43, 7; Deut. 26, 19: Ezech. 38, 22; Prov. .
¢., Ps. 18; Baruch 3, 35; Apoc. 1, 8, ete. 4° Deus
in constructione hujus terre et omnium brutorum ani-
malium, que in ips sunt, habuit homines pro fine un-
mediato, ut Secripturze aperté declarant : Ds. 115;
Ps. 8; Gen. 1, 26, 28. (Conf. Suar. oper. Sex Dier.
lib. 3, cap. 17, n. 13. seqq. ; Pallav. Del. bene lib. 2
¢. 2 seq. ) Hxe enucleatius exponenda erant adversis
€0S quos omziz permiscerc juvat, ut absurda quaeque
obtrudant, ex quibu$ deinde pessim® consecutiones
deducuntur, ut videbimus disserendo adversiis Bayle :
ubi de wmternitate peenarum, quee necessariam habet
cum hic dictis connexionem. Videsis Andr. Spagni
8. J. Diss. de mundo Rom: 1770. Prop. 9, sect. 1
seqq. Ceterim, cim agatur de re summi momenti
nempe de fine hominis ¢t totius universi, nos non piget
unum vel alterem ex S. ThomAi depromere argumen-
tum, quo ostendatur adversus Hermes, Deum deduisse
omnmo hominem propter se creare, nee alium in hog
sibi finem prstituere posse, neque in hoe respicera
commedum proprium, ut Hermes autumat, sed Bonu
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theologi, in postremi hie tractatds parte, in qud de
homine disserimus, nos consectabimur, ne longius
quam par est, disputatio discurrat. Ut igitur praestitu-
lis finibus contineantur, qua de homine disceptari
solent de ejusdem inprimis creatione, felicitate et gra-
13, seu gratuith elevatione; de ipsius deinceps lapsu,
et peceati originalis propagatione et affectibus ; de fu-
turd demim pro meritis hominis sorte ac resurrec-
tione ex ordine agemus. Atque hic porrd ratione,
quie potiora sunt ac scitu maximé necessaria complee-
timur pro diverso hominis statu ac multiplici con-
ditione.
CAPUT PRIMUM.
DE HOMINIS CREATIONE

Duo potissimam errores adversantur Mosaice crea-
tionis historiz. Alter eorum est, qui hominem & Deoc,
saltem immediaté,, crc::mm'negan!, sed vel ab terr®
ipsius fecunditate, vel ab ovo, vel limo sicut ranwe ex
Nilo eum prodiisse affirmant (1). Nullum ferd argu-
mentum est,.quo magis increduli et athei torqueantur,

nostrum. Sic igitur loquitur S. doctor 1. 2 cont. Gent.,
e. 55 : ¢« Finis divinx voluntatis non potest csst nisi
i ¢cjus bonitas; noa autem agit propler hune finem
« producendum in esse.... ciim bonitas ejus sit wterna
¢ ot i:|11{111t:|hi15.a‘, ita odd ai nihil aceréscere potest;
« nec etiam potest dici quod propter e¢jus meliora
« tionem Deus agat : nec etiam agit propler hunc f{i
« nem acquirend:im sibi; ipse enim est sua bonitas.
= Restal igitur, quod agat propter finem, in quantum
« effectim producit ad participationem finis..» Rurst
ib. lib. 41, e. 93 : « Deus nobis non benefacit ut si
« exinde aliquid accrescat, sed quia ipsum eommus
« care esl sihi eonveniens, ut fonti bonitatis. Dare au-
« tem non propier aliquod commodum ex datione
¢ exspectatum, sed propler ipsam bonitatem et conve-
« nientiam dalionis, est actus liberalitatis. » Conf.
precterea in locis cit @ « San t P. Rogacciu.
« 8. J. in op. Unius nece p-1, e. 25, ullane i
« beralior esse potest ac | icentior voluntas
« lucis erga hominem 1, (uim si 1
¢« rem sux pulchritudinis cupiat; seu fontis erga siti
« confectum, quam si dos suos latices eum
¢ provocet? » Sed consul. idem auctor, qui non mindis
pi¢ quam solidé id evincit. ;
(1) Neeldham et Buffonius negant saltem immediaté
A Deo hominem conditum esse, sed prodiisse affirmant
ex particulis vel essentiis, ut vecant, organisatricibus,
aut vi vegetativi, quibus Deus naturam ditavit. Conf.
Spalanzani Qsservazioni microscapiche, ete., Mila-
no 1826, t. 2, Aristoteles modd emitlit Iu;por."wsin de
humano genere nunquidm cepto, modd eam voeat
=iz, persuasionem. Deniquelib. 3, de G i
concludit : « Quare et de hominum.ae ¢
« ortu non absurdé quis conjieiat, si olim
« editi simt, id duorum modorum altero evenisse, aut
tul ex verme as oxdiwxos Primim existerent, aut
« ex ovis & &av ederentur; » exposilis autem his
modis, inquil : « Quare si quid initium existendi ani-
« inantibus {uit, id altero de duobus istis modis con-
« tigisse manifestum est. » Ose piv 0% ef
& T Edotg &l) TOUTEY ELOL THY
&xi pory, pocee piv, ed. Paris 161 ar. alt., p. 1113.
Aliqua tamen venid dignus ¢ le revelatione
destitutus, si ita desipuit. At nullj digni sunt re-
centiores illi, qui ut revelationer erent, nihilo-
mints desipuerunt cirea homi inein , ‘quorum
alii ex ovo, vel putredine, \J mari, vel | .,L.bui: orlu
itam successi
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anthropogonid seu hominis origine;

circa quam, quidquid ahsurdi ae ridiculi 2gri somniis
excogitari potest, commenti sunt. His accedunt ratio-
naliste ac neoterici biblici, qui in Mosaich anthrepo-
gonii non agnoscunt nisi mythum, ac Moysem proptere:
primum niythegraphum appellare non verentur (1). Al
tererror eorum est, qui autumant ante Adam alios homi
res fuisse conditos, qui proptered preeadamite audiunt,
Hujus erroris instaurator fuit Isaacus La Peyrere (2)¢
Calvini disciplind, qui tamen ad meliorem postea
frugem revoeatus, errorem hunc una cum heresi Cal-

viniand ejeravit. Partim ab hoc errore abludunt ii qui
censent non omnes homines ab eodem parente pro-
genitos esse, sed contendunt in quilibet mundi plagd
suos fuisse aborigenes, qui specie distinguerentur, 3
quibus diversee hominum gentes prodierunt (3). Ad
pjusmodi errores convellendos sit
Prorositio priva,— Primi parentes immediate a Deo
conditi sunt.

Diim immediaté & Deo conditos progenitores asseri-
mus, non soliim de anima, sed etiam de corpore pro-
pesitionem hujusmodi intelligi volumus, sen de toto ho-
mine. Rursim, dim dicimus hominem , &tiam quoad
corpus, id affirmamus per oppositionem ad memora-
tum increduloram errorem , qui hominem repetunt ex
causa immediatd naturali, nec enim propositum nobis
est manus miscere cum scholasticis illis,, qui opinati
sunt Deum ministerio angelornm usum esse ad proto-

:ntis corpus € terra limo plasmandum (4), cui ipse

1 vitam et animam communicavit (5), atque in-

a Wegsch. § 88, n. (e), p. 321.
1 op. Preadamite, vel exercitatio exegetica in
. [;‘.(‘:m. 5, 12, s0qq., 1655, in 4, quem nonnuli
alii In ciuem senlenlia priEcesserunt, qilos recenset
Colovius in System. Locor. theol. tom. 3, p. 1044
Von lrwing ueb. d. Ursprung, ete., seu
e Origine -eognitionis veritalis el scientiarum Be-
ol 1781
(3) Telliamed, seu De Maillet in op. de Orig. mundi
- 201, affirmat Agyptios, Indos, ete., seu viginti pupu,-
los doeere homines indigenas et aborigines fungorum
ad instar e terra prodiisse. Alibi asserit pisces m ho-
1 s mutalos, prsertim in regionibus seplentriona-
libns. Sublimis sané philosophia ! Alio sensu aborize-
nes admiscerunt Carli, Fabroni et Aloys. Bossi D%il'
ria d'ltalia antica e moderna, Milano 1819. Sed de
)slea.
Conf. Corn. 2 Lap. hic. Similia hahet Philo de
mundi. Ast. 8. Basil. Hexa. hom. 9. Ambr. Hex.
.7, m. 40; 5. Aug. de Genes. ad liet. lib, 9,
‘.' : Fhicodor. , in Gen., q. 19, angelos exclu-
1Nt
_(5) Nonnulli contendunt distinguendum esse princi-
pinm vitale ab animd, atque ab Apostolo tres homini
partes tribuis@ze corpus, duyiy vilam animalem, ot
mozbpee Vilam spiritualem, rationem, 1 Cor. 15, 4k
seqq. Coll. 2, 14, lib. Thess. 5, 23. Heb. 4, 23. Vete-
res  philosophos distinctionem insti isse- inter ani-
1:53431': et mgflnmm cer!.um est, ultestatur Cicero tum
Aot tum Tusc. £, 5, quos imitatus Josephus Arch,
sdgteapid fmdegsy , ML, 6 Oeds <oy afpwaoy yoby
| Ti5 Y75 Jasein, xed woelus Hines oV sl Yy, tlin-
« Xit Deus hominem, accepto ex terra limo ; immisit-
(I (uein eum spiritum et animam.» —S. Irenzus cont.
I"‘.' r.lib. b, c. 6, vanima auntem, ait, et spirilus pars
possunt, homo au equaqu
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. o Summ ) sitio ad fi-
didit. Itaque in primo sensu sumpta l”'“'f’:““ i0 ad fi
dem spectat, ut patet ex superius recitato decreto con-
eilii Later. 1V. y s e
En aulem qumnudb ejusmodi veritatem evincimus
revelatione duce : Gen. 1, 27, aperte traditur (l‘f“ld,
condifis omnibus animalibus , CREAVIT Deus hominem
de limo terre , €4 i;;§p]‘]'{[vif in faciem ejus spermﬁuh:m
vitae, et factus st homo in animam viventem. Deus pro-
inde totum hominem condidit, per se enin corpus &
limo terre formavit, animam verd per inspirationem
indidit. Et hac quidem de mare, de femin® autem
formatione et ortu legimus ib. 2, 91 : ITmmisit Dominus
soporem in Adam ; cimgue obdormisset , tulit unam de
costis ejus, et edificavit eam in mulierem. Si haec porro
in sensu historico ae litterali intelligantur, satis super-
que perhibent utrumque protoplastam i Dco ipso for-
matum et conditum fuisse ; jam verd: prout jacent ac-
cipienda ea verba esse, ipse contextus, Sensus tradi-
tionalis hebrzorum et caeterorum librorum sacrorum
irrefragabilis auctoritas ostendi Ac inprimis con=
textus postulat : nisi enim litteralis sensus ratio ha-
Leatur , eum iis verbis nulld ratione cohzrent, que
sequuntur; - vix enim Adam expergefactus  sopore
suo Evam conspexit, ut in illas voces eruperit : Hoc
nune 0s ex ossibus meis, el caro de carne med: hee vo-
cabitur virago, quoniam de viro sumpta est (1). Ad hxe
porrd verba alludit apertissimé Apostolus 1 Cor. 11,
8, ubi ait : Non enim vir ex mulicre est, sed mulicr ex
viro (2), et 1 Tim. 2, 13. Neque Judxi, si fabulatores
nonaullos excipias rabbinos, ab codem sensu unquam
recesserunt (3). Quod spectat ad veteres Ecclesie Pa-
tres , supervacaneum est ipsos sigiilatim recensere
ciim una omnium sententia sit, formationem Eve ex
latere Adam dormientis fuisse typum Ecclesie ex la-
tere Christi Domini in eruce mortui efformate. Hine
ipsis adversariis fatentibus, ex hoc veluti fonte per-
vulgati sunt ac recepti apud Orientales mythi de [emi-
ne formatione Mosaicie historize affines, praseriin
apud populos Asie superioris (4), nec desunt hujus
traditionis documenta penés populos recens dete-
ctos (3); qua quidem omnia aperté evincunt Mosxi-
ram anthropogoniam in nativo sensu accipiendam
nom., ¢. 4, usus tamen obtinuil vocabula fuy et mved-
wx Promiseué usurpari, non secis atqne hebr. voces
wol et M. Conf. Lactant. de Opifie. Dei, c. 13, cum
notis Jo. Bapt. Le Brun et Nic. Lenglet Dufresnoi t. 2
Opp-, Par. 1748, ubi plura inhane rem congeruntur.
Lucretius fusé discrimen inter animum ¢l animan pro-
sequitur, lib. 3 a v. 136-161.
(1) Gen. 2, 25.
2 l?_) UG_ 'fiplr;:nu a‘w-};‘n Ex uiseads 5 ol yuvsh EE av
Conf. etiam Tob. 8, 8.
(3) Philo Jud. allegorieé¢ exponit lib
leg., p. 109 seq. apud Calmet, nonnul
gxterum Josephus I e. Judique passin
sensu litterali accipiunt.
(4) lta Wegsch. § 98, n.
Ersch u. Gruber Encyk!
Adam, in Encyelc
traditionis documenta apud S
fert Windischmann L. ¢., ¢t apud Indos, ib. P. 1, secl.
2, p. 386, seqq.
) Conf. Annales de philosophie chrétienne, Paris
! n. 43, tom. 8, janvier, art. Vo
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esse, ac propterea, quod inde sequitur, prumos pareu-
tes immediaté & Deo conditos fuisse.

Inficultates.

1. Obj. 1°: Homo e. lerrd sudpte natura oriri potuit
per fortuitam motds ac materie conjunciionem. Plura
enim corpora organis instrueta a naturd ipsi quotidie
produci nemo est qui non videat (1). 2° Quod vero
refert Moyses Genes. 2, 7, ostendit hominem humili
nimidm origine sua minimé contentum sibi 2 Dep eam
accersivisse. 3° Sané commentarii Mosaici duplicem
exhibent hujus originis historiam : alteram Genes. 1,
26, qua Deus uno actu, alteram mints puram alque
perfectam, Gen. 2, 7, 21, 922, qua primd marem &
pulvere terree, deinde feminam ¢ costa illius dedu-
clam formasse traditur. 4° Quee quidem ex incultio-
ris wetatis ingenio et aliarum gentium de Anthropogo-
nia mythis accommeodata sunt (2). Ergo. — Resp. ad
primum, nego; saiis est enim vel leviter anatomie
principia degustare, ul quisque sibi persuadeat ab-
surdam esse hypothesin materialistarum comminiscen-
‘timm casu hominem & terrd prodire potuisse. Tam
affabré enim omnia in humano corpore membra sin-
gula disposita sunt, ut nonnisi. opus plané divinum
ipsum esse quisque intelligat, ¢t altissima sapientie
consilium in eo eluecre. Quod autem de héc hiypo-
thesi dictum est, idipsum tutd quivis pronuntiare po-
terit de aliis similibus somniis ineredulorum, qui,
dummodd possint sibi persuadere se & Deo conditore
non prodiisse, absurda queqgue devorant multo laciliis
libentitisque, quam infantes fabulas ac historiolas ad-
mittunt : attamen obducto supercilio philosopli am-
bitiosum nomen adseiscunt (3). Ad secundum , nego

ot traditions, croyances, superstitions et reste de tra-
ditions primitives observées par M. Dumont d Urville
dans son voyage autour.du monde & bord de I'Astro-
labe, dans fa nouvelle Zélande et los iles de Tonga,
ubi inter celeras traditiones servata est: ¢ La femme
tirée de la cite de I'ho

(1) Sic anct. Réllexions philosophiques sur le_sys-
téme de la nature. Nee valdé abludit Neeldham, qui
omnia feré corpora organis instructa repetit  vi ve-
getativa, utipse eam voeat, i qud repetit corpus Adam,
imo et Evie formationem, que ad instar polypi junio-
ris ab alio dissecti, prodiit ex corpore Adam. Gonf.

zani Opuscoli di fisica animale. Milano 1826.
. e. 11, 18.

(2) lta Wegsch. § 98, ubi concludit : « Ei verd, qui
« narraticnes istas Mosaicas ad institutionem vit
¢ communis 1; erre studet, maximeé cavendum est
« ne homines nostri puriore numinis ided imbuti, guain
«que in libris illis passim significata_est, singula
¢ nimittm premendo offcndantur, neve a pio in Deum
« creatorem amore et reverentia abducantur debit:
Ex quibus quanta sit hominis impudentia satis elu-
cet.

(3) Queeri etiam possct quare illa fortunatissimia
tellus , que homines ulird & sinusuo producebat, fe-
ennditatem suam amiserit? Forsan respondebunt quod
olim Epicurzns Lueretius lib. 3, v. 824, seqq. , cd.
Taur. 1851:

Sed quia fnem aliguam pariendi debet habere,
Destitit, ut mulier spatio defessa vetusto,
Mutat enim mundi naturam totius ®las ;

repin Poffaee rfas
ram loties @ias
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pariter, et addo nuilam aliam originem, si rectd ra-
tione quis uti velit, posse sibi quemquam eonfingere.
Atque hine est, qudd homo, velit nolit, ineluctabile
semper secum ferat argumentum existentiz Dei.

Ad tertium, nego; sed una eademque i Mosaicis
commentariis historia traditur, in primo quidem ca-
pite in universum mundi ortum ac¢ summatim, in al-
tero vero modus ac ratio exponitur, qua telluris re-
cens creat® nuda et incompta facies instructa sit
plantarum ornatu, lum de maris et femine origine,
atque de primorum parentum sede et conditione latiiis
disseritur (1), ac per partes describitur. Evanescit
propterca, quod a rationalistis additur de alterd ori-
ginis historia minas purd atque perfecta, Gen.2, 7, 21,
22, que non alio nititur fundamento nisi euncta car-
pendi cacoéthe (2).

Ad quartum, nego; tum quia in simplici ac ingenud
Moysis narratione nihil est, quod mythum indigitet ;
tum quia aliarum gentium, qui dicuntur de anthropo-
gonid mythi, non sunt nisi primave traditionis cor-
rupliones, que plus minis recesserunt i veritate pro
diversitate indolis eorum qui eam servarunt (3), qui

Mutat, et ex alio terram status accipit alter,
Quod potuit, nequeat : possit quod non tulit ante.
Conf. Cudworth Syst. intell., c. 5, § 68, 69.

(1) Sic feré Rosenmuller, auctor adversariis non
suspectus , in scholiis in vet. Test., in homil. 1, ubi
solvit omnia argumenta eorum qui ab alio auctore
scriptum secundum caput Geneseos contendunt dj-
verso ab o, qui primum scripserat. Prastat verd ad-
notare, Eichhornium inferre antiquioris wtatis et seri-
ploris esse, qua cap. 2 et 3, Geneseos Labentur, ex
dicendi gencre, quod jbi deprehendere sibi visus est,
impolito atque indocto, qudd vetuslissimi wvi simplici-
tatem referat. Contra verd in his ipsis capitibus sy-
{um multd ornatiorem, quim in iis quae priecesserant,
nec pauca exquisitoris doctrine indicia agnoscit Hein-
richs (Commentatio de antiquo illo documento, quod
secundo Geneseos capite exstat, Gotling. 1790), unde
eadem recentiori wtali assignat. Quam probé inter se
cohierent hi philologi protestantes ! Gesenius vero in
op. Adificium doctrinz lingue hebr. p. List. ling.

ehr. ex o quod in primo cap. Gen. sermo tantim
sit de DWDN diis, in capitibus verd duobus subseqq.
factus sit D N 50, Deus Deorum in compositione
@quivalens -5 TINIY 7% Deus Sabaoth , in reliquis
demiim appareat solus YW Deus , deducit progressum
a polytheismo ad ideam unitatis Dei. Miseri fabulato-
res! Hoc enim Gesenii commentum explodit vel levis
totius libri inspectio ; etenim ter in ipso cap. 3 Gen.
2,5, legitur solum nomen Elohim absque addita-
mento Jehova; sic Gen. 28, 16, scqq., nomina Jehova
et Elohim promiscué usurpantur. Eadem dicendi ratio
in c:!slc_ri_s. omnibus vet. Test. libris observatur ; Conf.
speciminis gratia Jon. 4, 1,4, 6, 7, 8, 9, 10, in qui-
bus modd Jehova solum, modo Jehova Elohinm , modo
denique rursum solum Jehova reperiuntur.

(2) Conf. Lettr. de quelques juifs 3 M. de Voltaire,
tom. 1, Pelit commentaire, ete., 4. Extrait d'Adam ot
de san histoire.

(3) Conf. Banier, Mythologie et les fables expliquées
par T'histoire, tom. 3, lib. 1, ¢. 4, ubi erudite ostendit
(recos delectu historicorum ignorasse propriam ori-
RINICL aC propicred seipsos VOCAsse ciciyfoses seu ex
ipsa terrd ortos, qm}d pariter prestiterunt Pelasgi,
g;ﬁjf:]:lﬂii!?:f{'l' §C}'}I11, ete. , e:‘lu‘[cm \';milat_e ducti ac

_ il nostri, quos inferits recensebimus qui
ul stulte huie antiquitati faverent, imé verili sunt
Scripture auctoritati relragari. i T
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emnes, cim posteriores sint Mosaicis commentarijs,
eosdem in ommibus suis partibus mirificé confirmang,
Il. Obj. 1°: Nemo qui sobrius sit inficiari saltem
poterit femine ¢ viri latere formationem , prout i
Moyse describitur mythum esse seu philosophema a4
mutuum illud atque vehementissimum viri et femine
desiderium adumbrandum, quo sese mutud prosequun-
tur, ab ipso rerum omnium auctore utrique sexui alta
infixum et ingeneratum. 2° Simili mytho de viro ae
femina uno olim corpore conjunctis, sed 3 Jove postea
diremptis , amoris mutui vim Plato declaravit (1)
5" Quod verd Deus Adamo, quum somno erat chru-
tus , ne dolorem sentiret, costam eximisse narratnr;;
homo autem expergefactus, conspecta feminé , excla-
masse dicitur, hoc demim esse animal sibi simiie , id
aperté est additum fabule adornandse causa (2).
4° Ab hic verd- expositione non abhorrent catholic
ipsi theologi, quorum aliqui allegoricé verba Moysis in-
terpretati sunt, ut Cajetanus (3), alii primum homi-
nem vel androgynum vel hermaphroditum 3 Deo
conditum autumarunt (4). 3° Ipsa quodam modo rei
natura aliquam ex his expositionibus exposcere vi-
detur, nisi primum hominem aut monstrosum ante
Evee formationem , costd scilicet redundantem , aut
imperfectum post ejusdem ortum , cost videlicet de-
stitutum exstitisse contendamus. Ergo.— Resp. ad pri-
mum, dist. : Suppositd historici veritate , concedo ;
ad ejusdem exclusionem, nego. Ipsi Ecclesiz Paires
atque Seripturarum catholict expositores deprehende-
runt moralem mutui conjugum amoris sensum in fe-
minze procreatione, prout i Moyse describitur (5), sea
hie moralis sensus in litterali fundatur, quo subi: to,
actum est de saeri historici veracitate. Nonnisi recen-
tiores biblici protestantes purum mythum in Moysis
verbis exprimi commenta sunt contra sensum tradi-
tionalem et invitis omnibus germanze excgeseos legi-
bus.Ad seeundum, nego suppositum ex dictis ; Plato
autem phantasie su indulgens exornavit plus 2quo
quod apud orientales gentes quaruni provincias per-
agraverat, traditum invenit (6). Ad tertium , nego ;

(1) In Tim®o opp. ed. Steph., Paris, 1588, tom. 3,
p- 41, seqq., et in Symposio ib., p. 189 seqq. ex im-
puri Aristophanis persond fusé persequitur fabulam

de homine &8
I. c. v. 837.

(2) Ita Rosenmuller ad v. 21 cap. 2 Gen.

(3) Comm. in h. 1.

(4) Mirum est Michelem in diss. , p- 72 suiv., po-
tuisse serid contendere auctoritate Platonis ac rabbi-
norum Adamum reipsa androgynum fuisse i Deo pro-
creatum. Absurda rabbinorum commenta referunt
Heideggerus in hist. Patriarch. excere. 4,1.1, p. 35
et Fabricius in cod. Pseud. vet. Test. t. 1. Voltaire
veritus non est tum in op. Raison par alphabet, art.
Adam, tum in Bible enfin expliquée, Moysi tribuere hi-
storiam de homine androgyno ; sed Conf. Lettres da
quelques Juifs, 1. ¢., §12.

(5) Conf. Corn. & Lap. hic. Vid. S. Th. lib. p. q. 92, .
2.2, et 3.

(6) Conf.Banier op. cit. L. 1,liv.1,ch. 4,ubi ostendit in
antiquornin anthropogoniis, non exclusa ipsa Platonis
L. c. elucere vestigia Mosaice historize, ac scité con-
cindit: « L’esprit Inmmiain fail en vain tous ses efforis
€ pour corrompre la vérité; elle laisse toujours quel-

peybse induas partes dissecto, ete. Lucr,

piib]
sublato enim fundaménto, emtera qua illi super-
exstroanlur, eorriant, necesse est , maxime qm‘;d.re—
liona Scripurarum loca , juxta exposita, arbitrariam
biblicorum et rationalistarum hypothesim evertant.
Ad quartum, dist.: Id est, nonnulli contra communem
Patrum et interpretum sensum, concedo ; alids, nego.
lded autem quod singulares isti expositores plus
xquo proprio ingenio indulserint in Seripturarum ex-
planatione contra sensum lotius antiquitatis , sapien-
tiorum omnium reprehensionem invidiamque subie-
runt. Exinde discimus, alex opus plenum esse, velle
arcceptd et communi in bibliis exponendis sententid
recedere. In eos scopulos inciderunt, in quos passim
protestantes ex propriis prineipiis navem suam im-
pingunt. (1). Ad quintum , nego; ad allatam vero pro-
bationem repenimus neque monstrosum nec deficien-
tem parte aliqud integrali primum bominem sive ante
sive post femine formationem exstitisse, Deo provi-
dente ac disponente sapientid sud, ne in alterutrum
defectum incideret. Sacer textus id aperté innuit (2).
Peceptio illorum , qui his nugis detinentur, in eo est,
qudd velint judicium ferre de rebus longé & se positis
et quarum adjuncta omnia penitlis ignorant.

Provositio 1. — Universum humanwm genus ab Adam
omniwin protoparente propagatum est.

Haee propositio ad fidem spectat, utpote necessario
eonnexa cum articulo de propagatione peccati origina-
lis, de qua inferiis ; duas porrd adversariorum classes
perstringit, preadamitas videlicet et aborigenum auto-
chihonumve fautores, eorum scilicet hominum, qui ha-
bentur ut enati in diversis mundi plagis, et & quibus
multiplices species repeti solent humani generis (3), li -
cel etiam 4 Deo conditie. Cim verd ex adversariis,
quos hic refellendos suscipimus, alii, ul preadamitze,
Scriptur® auctoritatem admittant , alii verd reji-
¢ciant, hinc argumentis ex Scripturd depromptis alia
preterea ab externis fontibus petita ad eos'refellendos
adjicere cogimur. Ac primd sic prieadamitas perstringi-
mus : sacra Scriptura praadamitarum existentiam
excludit, si perpetud nobis exhibeat Adamum omnium
hominum solum et unicum progenitorem. Porrd id

« que trace lumineuse qui Ia fait reconnaitre. » (p. 78.)
Quod speciatim ad Platonem attinet, ipsum deprom-
psisse fictionem suam A traditione apud Orientales,
quam tamen ipse non satis intellexerat, animadvertit
Eusebius Prap. ev. lib. 12, cap. 12, ed cit.

(1) In ejusmodi absurda incidit nuper Fr. Baader
quamyis catholicus in Annot. in c. 2 Genes. 1829.

(2) Menochius, Estius, Piscat. Catharinus in comm.
ad h. 1. censent et costam et carnem Deum suffecisse
in ejus locum, unde et carnem et costam sumpserat,
prout verba ipsa Adami indicant : « Hoe nunc os ex
«, 0ssihus meis, et caro de carne mea. » Nonnulli vocem
Y03 vertunt latus; chald. interdim eamdem vocem
reddit partem; sic Alexandrini in eumdem sensum
transferunt eam identidem per vocem pfpes. Ast ne-
céssenon est ad hxee confugere. Conf. Calmet bic.

{5) Animadvertendum autem apprimé est non omnpas
qui admittunt aborigenes seu autochthonas, TULTErso
sensy hane sententiam tueri, sed eorum plerique abori-
genum et aulochthonum nomine eos populos vocare
solent, quorum ex historicis documentis origo cogno-
sC1 néquit.
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nobis apertéprodit imprimis liber Geneseos capile
enim 1. 27, perfectis totius mundani orbis operib:'s
legitur: Creavit Deus hominem (1) ad imaginem suam,
masculum et feminam creavit eos. De boc antem ipso
homine,antequam enucleatius ipsius erealionis ratio
exponatur,diciturc. 2,v. 5: Ef HOMO NON ERAT qui ope-

“rarelur terram,et .2, 20 : Ad@ vero non inveniebatics

adjutor similis ejus;ac rursus,e.3,20: Ec vocavit Adam
nomen uxoris sue Eva, eo quod mater essel cuSCTORUM
viventium. Qua quidem confirmant tum ex lib. Sa-
pientize 10, 1: Hec (sapientia) illum, qui PRiMus for-
matus est @ Deo, pater orbis terrarum, cim solus esse:
creatus, custodivit; tum Apostoli verbis, Act. 17, 26 :
Fecitque ex uno omne genus hominum inhabitare super
universam faciem terrce. Hee autem clara aded ac
perspicua sunt, ut nullam exceptionem admittant. His
verd si accedat sensus traditionalis Hebraeeorum et
Christianorum , qui constans et universalis est, ac
dogma propagationis origi alis nox®in homines singu-
los , quod semper, ut ostendemus, Ecclesia professa
est, quodque huic facto innititur,, nullus subest dubi-
tandi ocus.

Nunc autem , quod attinet ad adversarios cxeterns,
qui aborigenes seu autochthonas populos inducunt,
vel ipsi & Deo hos homines seu primos terrarum inco-
las conditos admittunt, vel non; in utrdque hypothesi
difficile non est eos erroris arguere.

Etenim I. adversiis eos stant omnes antiquax anthi 0-
pogoniz, quas nobis sive poetx, sive historici secva-
runt, quae prorsus collimant cum anthropogonia Mo-
saicd. Sanchuniaton enim, cujus historize fragmentun
nobis transmisit Eusebius (2), refert ex meruach kolpia

(1) Hebraicé porrd clarius id exprimitur per articu-
lam preefixum D787, Italicé I uomo , quod est nomen
appellativum, postea vero proprium primi homines fa-
clum est xxt &Zoydy Seu per excellentiam ita dicti;
unde patet hic proprié describi hominis seu nature
human:e originem primam.

(2) Lib. i Prep. evang. edit. Vigeri c. 10 ex versione
Philonis Biblii, qui fotum opus Sanchuniatonis ex lin-
gud Phanicid in Griccam transtulit ac in novem libros
distribuit. Cujus guidem Sanchuniatonis operis diversa
exstiterunt criticorum judicia, quae hic expendere non
vacat. Nonnulli aded progressi sunt, ut illud suppositi-
tium existimaverint. At pradentior criticorum pars
suo auctori hane historiam vindicavit. Imo anno nuper
elapso in Lusitanid integram Philonis Gracam San-
chuniatonis translationem repertam ac quampr.miim
typis berolinensibus in lucem vulgadum iri nuntiatun
fuit. In citato igitur fragmento legilur : Ex <ob xolmic
Guipou, voi yusids abzob Bhow todzo 8 wlxte Eppuvedews
Adg xo} mewtiyoiey Buntobs Eudpus, obrm xetlovpévcus’

eboeiy 88 7ov Aider Ty dmd i Svdpow cpopiiv, SEA T ¢ Ex
« Kolpia vento atque ejus uxore Baau, quam noctem
« (Greei) interpretantur , AAvum a¢ primogenitum ,
« mortales ambos, procreatos : Alvumque cibi ex ar-
« boribus petendi auctorem fuisse. » Eruditus auten
Fourment senior in op. Réflexions sur l'origine, 1_111;4—
toire et la succession des anciens peuples. Paris. 1747,
tom. 1, liv. 2, ch. einquiéme, ostendit verba originalia
Sanchuniatonis fuisse T=31 Yo7 YOU M D Sp T
sen meruach quel phi yah noladou hayon oubekor. Fx
spiritu vocis Dei procreati sunt [Eon et Protegonos; a¢
probé sensum Sanchuniatoms retulisse Philonem,
Graecos verd ignaros lextum interpoldsse. Porrd per
Aonem, seu potius hajon Hevam ibi exprimi, elper




