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dabant etglinde ad cibum utebantur (1). Ergo.— Resp.
2d primum : Nege. Conjecturis enim non d'e'struumur,
guz gentium omnium omnisque etatis tradnmn_es una-
pimiter confirmant, maximé quod conspirent in pra-
cipuis adjunctis eorum quée de ®tatis illius vith .l\lo.yses
refert. Ac primo qudd eximia vite innocentii primi ho-
‘mines frucrentur, omnium peenarum, dolorum, labo-
rum, criminum expertes, ut Sinenses habent; 2° quod
essent iidem tum diis proximi, optima indolis, vilam-
que vixerint optimam, ut Greci et Latini; 3° quod a
Deo enutrirentur ac nudi et sine tegumento sub dio
pascerent, ut Plato et Diodorus Siculus juxta Agyptio-
rum traditionem. 4° Si cum his conferantur, quz de
mulieris ex costd Adam formate, que de parentum
lapsu deque modo, quo lapsus contigit, effectibusque
inde secutis habentur, de quibus postea dicemus (2),
et in qux omnium gentium annales et memorie colli-
mant, luce clarius patet nonnisi ex communi fonte heee
omnia manare potuisse. Quod verd additur de studio
presertium temporum fastidium leniendi fabulas ca-
ptando novasque addendo, uti. ut populi omnes reli-
gione, moribus, indole, wtate, lingud, regione longé A
se dissiti, non solum in ipsius facti naturd, sed in pe-
culiaribus etiam ejusdem adjunctis conspiraverint, ab
omni veritate longé abest. Id profectd non modd a
Germani philosophid, sed eta eommuni hominum
sensu abhorret ; preesertim cim plures ex ipsis nullo
inter se commercio uterentur (3), hoc enim portento
simile foret. Ad secundum, dist. : Diversis temporibus,
seu post hominislapsum, transeat ; eodem tempore, seu
ante lapsum, nego. Inprimis enim observandum est
eadem illa monumenta historica, quze de primordiis
humani generis supersunt, incipiendo ab Hesiodo,
Herodoto, Diodoro Sic. usque ad ®tatem politiorem,
quaeque nobis primas societates, seu primos homines
veluti tribus nomadas ante oculos objiciunt, ac paula-
tim ad perfectiorem cultum progredientes, nobis pari-
ter exhibere traditionem aurex ®tatis, seu statis in-
nocentizz primorum parentum. Quapropter quin sibi
historica hze documenta invicem adversentur, ap-
primé inter se conveniunt, sitamen admittatur diversa
hominum, diversis temporibus, conditio statds tum
ante tum post hominis lapsum. Hine si hzee adversarii
recipiunt, dim humilem primorum hominum condi-
tionem praseferunt, quare eadem recusant, dim pro-
toparentum beatam vitam et originem describunt, at-
que ut mythos traducunt, aut allegorias et symbolicas
imagines historia luci officientes? Non modica potilis
lux historiis conciliandis inde maximé affulget, ut ex

(1) Non valdé abhorret ab ejusmodi principiis Jos.
Iicali in sud « Storia degli antichi popoli italiani, Fi-
renze 1832. T. 1, ¢. 1, p. 9, et Aloys. Rossi, Della
istoria d'ltalia, c. 4, p. 128, i.

(2) Conf. Annales de Philosophie chrétienne art.
cit. Windischmann op. et 1. cit.

(3) Quibus si addantur traditiones et argumenta de
communi populorum origine; de origine mundi, de
hominis lapsu, etc., de quibus partim monumenta at-
tulimus, partim inferis afferemus, vix non habetur
argumentuni evidens et demonstrativum de hujnsmodi
traditionum veritate.

dictis patet. Ad tertium , nego. Siquidem anthropo-
phagia in humani generis primordiis nullibi visa est;
huic enim assertioni documenta historica repugnant ;
hine illa non fuit, nisi prava humani generis deviatio
prout est vita silvestris, feritas, que in nennullis ad-
huc populis observatur, prout est rudis eorum lin-
gua (1). EAdem enim ratione, qua dantur in kominibug
progressus A cultu et educatione devenientes, sic dan-
tur regressus ex illius prasidii atque adjumenti de-
fectn; exemplum habemus in Europd nostrd, qua ex
barbarorum incursionibus, depopulationibus, ferocia
paulatim 3 summa humanitate in eam barbariem
transgressa est, quam in medio &vo deploramus, Idem
dicas de Asia et Egypto quondam culture ac littera-
rum, ut ita dieam, domiciliis. Vita igitur silvestris et
anthropophagia spectari debent tanquim extrema de-
clinationis periodus, in quam populi quidam omnibus
cultus preesidiis destituti prolapsi sunt.

Vehementer propterea errant plerique ex neoterieis
historicis aut archzologis, quisibi sapientes videntur,
cim sacre Scripturee contradicunt, contendentes
primos homines feritate primum belluini, aut etiam
anthropophagia laborasse, pavlatim ad vitam silve-
stcem ac venaticam progressos ac demde ad pastoritiam
seu nomadicam , agricolam postea pervenisse ac de-
mium ad socialem. Hi enim permiscent veram ac pri-
niitivam hominum conditionem cum iis qua conti-
gerunt post generales aut partiales alterius etalis
dispersiones ac deviationes, 4 quibus homines paul2tim
se recipientes primordia societatum ac civilis culture
jecerunt,, donec per ulteriores progressus ad statum,
ut ita dicam, adultum perfectionis pervencrunt, et de
quibus tum mythologica, tum historica monumenta
loquuntur (2).

(1) Conf. co. De Maistre, Soirées de Pétershourg.
Entre. deuxiéme, t. 1, p.81, ubi heee pracclaré scribit:
« De la viennent les sauvages qui ont fait dire tant
« d'extravagances, et qui ont surlout servi de texte
éternel 3 J.-J. Rousseau.... il a constamment pris
le sauvage pour I'homme primitif, tandis qu'il nest
etne peut étre que le descendant d'un homme déta-
ché dugrand arbre dela civilisation par une préva-
rication quelconque, mais d'un genre qui ne peut
plus étre répété, autant qu'il m’est permis d'en ju=
ger; car jedoute qu'il se forme de nouveaux sau-
vages. Par une suite de la méme erreur, on a pris
les langues de ces sauvages pour des langues com-
mencées , tandis qu'elles sont et ne peuvent étre
que des débris de langues antiques, ruinées, s'il est
Permis de s’expriiaer ainsi, et dégradées comme les
hommes qui les parlent. En effet, toute dégradation
individuelle ou nationelle est sur-le-champ annon-
cée par une dégradation rigoureusement proportion-
¢ nelle dans Ie lingage. »

(2) Hine Joan. Muller, Historia nnivers. cap. 1, ubi
agit de statuhominis primitivo, observat sub duobus
diversis aspectibus statum primitivum generis humani
describi; cim ali traditiones pingnnt w@tatem auream,
in qua justitia et pax regnarunt ; referunt pariter ata-
tem subsequentem speciei nostre tanquam deviatio-
nem a primevo instituto ; alie vero traditiones descri-
bunt hominem ab initio agrestem atque ferocem,
donec sensim ac veluti per gradus mansuevit. Verum
utreque hwe traditiones optimé inter se cohwerent, si
ratio habeatur diversi statds, in quo homines fuersnt,
juxta ea gne superits d nobis dicta suut.
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PROTOSITIO 1. — Status justitie seu gratie sanctificantis
el [elicitatis, in qud primi parentes constituti a Deo
sunt, non erat eis debitus.

Propositio sic enuntiata catholicam doctrinam ex-
hibet, ut ex dicendis patebit. Giim tamen in salebrosam
quastionem inciderimus ob quorumdam catholicorum
theologorura controversias, prestat nonnulla pre-
mittere ; qu: conferant ad faciliorem proposite do-
ctrine explanationem, et Ecclesi doctrinam  privalis

scholarum placitis apprimé secernere. ke igitur ad-
notanda sunt.

I. Debitum natur, seu naturale multiplici sensu ali-
quid diei potest, vel scilicet pro eo qudd origine con-
teahitur, vel pro eo qudd est nature consentaneum;
vel qudd naturam in sui ordinis operationibus perficit;
vel demim quod est nature pars, aut [uit & nature
principiis, cujusmodi in homine sunt corpus et anima,
aul lacultas sentiendi et intelligendi (1). Rursim ali-
quid natur® indebitum ac supernaturale duplici ratione
inteiligi potest, scilicet aut per se, clim nempe ex prin-
cipiis natur@ fluere seu provenire nequit, cujusmodi,
e. g., fuil ascensio Eli in ceelum super currum
igneum, Samsonis robur, elc., aut per accidens, quod
interdiun obtinetur miraculo, licet alioquin ex naturze
principiis fluere soleat, e. g., omnes curationes instan-
tance, visus cieco reslitutus, sapicntia Adami, ete.

M. Lutherus itaque, et post ipsum Baius, Jansenius,
Quesnellus cum suis contendunt tum gratiam sancti-
ficantem, tum immunitalem & concupiscentid, atque
hmmortalitatem cum reliquis consectariis sic homini
naturales esse, ut sine ipsis hominis perfecta seu in-
tegra natura consistere non possit, neque Deum, salvi
sud bonitate et justitid, sine illis hominem condere
potuisse. Ex quo principio inferunt hominibus, qui
uunc absque justitid originali naseuntur, aliquod na-
turale bonumn deesse, quale deesset pecudi, si clauda
vel cieea nasceretur; quod si alicui divinitis reddere-
tur originalis justitia, donum quidem istud fore super-
naturale per accidens, seu quoad, modum, non autem
per se, prout de visu ceco restituto diximus. Catholica
autem doctrina tenet tum gratiam sanctificantem, tum
immunitatem 4 concupiscentid ac immortalitatem,
dona supernaturalia esse in se el ita gratnita, ut Deus,
salvis suis attributis, hominem sine illis condere om-
nind poluisset, nihilque propterea de naturie bonis
hominem per peccatum originale perdidisse, ita ut,
peccato excepto, homo creari & Deo potuerit, qualis
nunc nascitur, morti scilicet, infirmitati, concupi-
scentiz, ignorantiz obnoxius, neque ad ordinem su-
pernaturalem clevatus.

II. Propositio nostra duo complectitur 1° esse in-
debitam gratiam, 2° indebita dona gratuita scientiz,
integritalis, immortalitatis, que sub felicitatis nomine
comprehendit.

1V. Doetrina catholica sic exposita commisceri ne-
quitcum daplici questione scholasticd, quarum prima
est, num Deus potuerit sallem de potentid ordinati ut

(1) Uont. Beliarm De gratid primi hominis. ¢. 5.

vocant, hominem sine elevatione exterisque recensifis
donis condere nec ne; si quidem de notentié absolutd
Deum ita se gerere potuisse omnes thenlogi catholica
concedunt (1). Altera controversia est, num in hypo-
thesi, quod Deus sive de potentia absolutd, sive de po-
tentia ordinala potuerit hominem in puris naturalibus,
ut schole loquuntur, condere , homini sic constitute
necessaria forent gratiz auxilia ad legem naturalem
adimplendam. Jam verd nos pro certo habemus et i
héic hypothesi necessaria fore homini ejusmodi auxilia,
nec ei a Deo defutura, qui nunquam impossibilia ju-
bet, non quidem ad modum, ut schole loquuntur, sed

ad substantiam operis , quee non essent nisi naturalis
ordinis, ut supponitur (2).

(1) Hoc verd diserimen instituunt theologi isti inter
potentiam ordinatam et absolutam , quod sit ordinata ,
quim Deus operatur non soliim ex sapientiz, sed et
bonitatis , decentiz ac eongruitatis legibus ; absoluta ,
cum operatur ex solis legibus justitie. Hine quidam
docent, Denm quidem de potentid absolutd potuisse
hominem absque donis supernaturalibus et gratuitis
condere, non autem de potentii ordinatd. Non defue-
runt, qui hane sententiam. accusaverint tanquam Jan-
senisticam, ed quod vel ipse Jansenius fassus fue-
rit Deum absolute sic condere potuisse, non aulem
ex potentid ordinatd. Ast hujus sententie fautores
profitentur magnum intercedere discrimen in-
ter se ac Jansenium ; quia Jansenius autumabat
hominem esse distortum ac malum, illis donis desli=
tiitum ; contra verd se expressé affirmare bonmum ho-
minem sine illis fore ; sed cam Dei perfecta sint opera,
ideo concludunt Deum sine his prieclaris dotibus ha-
minem minimé condere potuisse. Ast rursim alii re-
ponunt nostrum non esse decernere quid divina bonitas
postulet, quid non : quo principio semel constituto nos
duceremur ad optimismum. H:ee certa nobis esse vi-
dentur 1° Veteres in hoc saltem argumento hane di-
slinctionem penitis ignorasse.2” Qui hanc distinctionem
inducunt, eadem proferre argumenta ad ostendendam
impossibilitatem statlis natura pure juxta potentiam
Dei ordinatam, quibus utitu1 Jansenius ad evincendam
eamdem impossibilitatem. 3° Hojusmodi distinctionum
artificio fretos Jansenistas omnes suas propugnare do-
cirinas, quin vereantur pontificiam censuram. 4° Ciin
ex solisjustitie legibus, aut spectatd sola potentia Dens
agere non possit, sequitur, quod si attenlis etiam bo-
nitatis, decentiz accongruitatis legibus hominem abs-
que ejusmodi elevatione donisque adnexis creare ne-
queat, creare eum sine ipsis nullateniis possit, quod
tamen pugnat cum propositionibus damnatis. 5° Propo-
sitiones Baii damnatze sunt in sensu ab auctore intento :
atqui Baiusadmittebat Deum de potentia absolutd creare
potuiss hominem absque ejusmodi elevatione acdonis,
ut colligitar ex Jansenio, qui in suo Augustino Baii
doctrinam adstruere et defendere vehemenler conten-
dit, ita ut ab initio opus suum inscribere voluerit :
Defensio Baii ; ergo dim Baius in prnpositionihus dam-
natis negat hominem i Deo creari poluisse in statu non
elevato, intelligendus est de potentid Dei ordinatd;
ergo in hoc sensu damnat sunt ; ergo contradictoria
catholica erit et vera : Deus de providentiA ordinata
creare potuit hominem absque cjusmodi elevatione.
Quid juvat doctrinas profiteri, sin miniis haereticas aut
erroneas saltem iisdem maximé affines, cium pateat via
regia omnibus obvia?

Doctrina h®e catholica, quam tuemur maximi mo-
menti est : cum annulus, ut ita dicam sit, qui cetera
doctrinz catholice capita adnectit cirea peecali origi=
nalis effectus, libertatem , Christi gratiam, etc; ut ex
dicendis planum fiet.

(2) Ex his patet statum quastionis non eognosci ab
iis auctoribus, qui hujus naturalis conditionis possibi-
litatem impugnant ex co quod homo tune foret velut
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Fis proomissss sie enm card. Gotti 0. P. propositam
doctrinam adstrnimus (1). Si status ille debitus ho-
mini esset, talis foret vel ex parte hominis vel ex parte
Dei: atqui neque ex parte hominis, neque ex parte
Dei debitus dici potest. Non quidem ex parte hominis,
cujus natura non éxigit, nisi ut sit animalrationale, et
ad bonum sui ordinis comparatum, cujusmodi profectd
non estgratia san-tificans, alioquin non esset gratia, ut
ratiocinatnr Apostolus, Rom. 4 ; sed nequé immunitash
concupiscentia, quam perse humana natura non exigit,
cujus est ferriin bonum sensibile per sensum et appe-
titumn, ae in bonum spirituale et intelligibile per intel-
ligentiam et voluntatem, ex quibus contrariis propen-
sionibus naturaliter conflictus oritur ac ingens recté
agendi difficultas ; neque demiim immortalitas et im-
munitas a doloribus ac peenis , elim proprium nature
sensibilis ae contrariis elementis sen principiis con-
crete sit, dolores pati, corruptionem, totalem denique
solutionem (2). Non pariter ex parte Dei, qui cum in

emaneipatus & Deo, neque auxiliornm ipsius indigens,
quod imprudenter admodim nennulli ex Germamé
prasertimauntumant, vel non ampliiis hominem debere
ad Deum preces suas fundere ad ejusmodi auxilia ob-
tinenda; vel etiam non posse ampliiis ostendi neces-
sitatem revelationis, quiim ex his sequeretur hominem
per peccatum originale in iis , quée ad natura human®e
essepliam spectaut, non inferioris conditionis [aetum
esse, quam foret in statu nature non elevate. Hee
enimn aliaque ejusmodi nonnisi ex perperam vel intelle-
ctd vel exposith illins statds conditione descendunt, non
aatem ex doetrind ipsd. Sané percjusmodi auxilia, seu
media naturalis ordinis, quae ex etis homini pro-
veniant, ‘Hsumminineé propterea transferri ad ordinem
supernaturaleminde patel qudd corpis humanum, e.
g, in statu suo naturali indigeat alimentis, quetanen
in agris crescunt, ot exterius suppeditantur, numaquid
propterea desinit esse iy statu naturali, quia hee ali-
menta non in proprio swo fundo, id est; intus in ipso
corpore continno suecrcseunt? Anima humana pro
facuitatum suarem evolutione et eulturd indiget insiru=
ctione parentum, institutoramy, ete. Infans nonnisi &
i parenlum habet, que ad sui conservationem et
fectionem’ requirunt Ad maturam itaque entis
n pertinet omnia habere in seipso; nullique
a se indigere ad sui conservalionémy, et finis
cutionem.

(1) Theol. scholastico-dogm. Bononixe 1729, tom. 6.
in primam partem de homine ot ¢jus statibus Quiest.
1 de statu nature pure dub. 1, § 2, seqq.

(2) Ita physiologi unanimiter docent, qui naturam
hominis prout in se est, el.comps animantium
brutorum nataram investigdrunt Richat, Anatomie gé-
ner., & 4. M. AL Petit, discours sur la douleur; Bilou,
BDiss. surla douleurs; Jacopi Fisiologia t. 2, Tommassini
fez. critie. ac cmteris omissis Ben. Mojon Leggi fisio-
logiche. Conf. edit. 3, Milano 1821, Considerazioni
generali sulln vitn, ¢ sopra i susi fenomeni, § 1, seaq.,
tum ib. classe 4, delle funzioni conservatricr della vita
e rela il individuo ord. 1, genvre 1, del p
lel dolore, § 42, seqq. , etgen. G, § 479,
die Compendia eler iologi
Pisa 1819, tom. 2, ar
Lujus tantiim textum dabimus. « L e
¢ duale, inquit, dituttii corpi organ
+ yia, alenno non fu atla dura nec
« d'essere o di morire ; Fuomo va soguetto alla stessa
« sorte. La storia particolare delle funzioni ei ha fatto
« vedere che da primi tempi della vecehiezza, o
s qualche volta innanzi, gli organi si deteriorano : che
« molti cessann completamente 4 agire; chealtri sono
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donoram suorimn Wistributione liberrimes sit, nuliy
adigitur neeessitate , ut hunc potils quam jlum pep-
fectionis graduvmn creaturis suis largiatar.

Eadem veritas constat ex. proscriptione thesium
Baii et Quesnelli, in quibus contraria doctrina traditur,
Nam S. Pius V et Gregorius XIIT, sequentes Baii pro.

posiliones proscripserunt,, nempe 21 : « Humana na-.

« ture sublimatio et exaltatio in eonsortium divinge
¢ nature debita fuit integritati prime conditionis, ef
¢« preinde naturalis dicenda est, et non supernatura-
¢ lis. » Eadem dicuntur in propositionibus 23 et 24,
et rursim prop. 26. Integritas prime creationis non
[uit indebita humane nature exaltatio, sed naturalis ejus
conditio. 55: Deus non potuisset ab initio talem crearc
hominem, qualis nunc nascitur. 78: Immortalitas primi
hominis non erat gratie beneficium, sed naturalis con-
ditio. Ac demum prop. 79 : Falsa est doctorum senten-
tia, primum hominem potuisse a Deo crear: el insiitui
sine justitia naturali (1). Cim verd Quesnellus eamdam
doctrinam instaurdsset prop. 35, que ila se habei;
Gratia Adami est sequela creationis et erat debita nature
sane et integre, eam rursim damnpavit Clemens XI in
Const. Unigenitus. Clim igitur omnes iste proposi-
tiones utpote doctrine catholice adversantes pro-
seripte sint, ab hisce ipsis veritas patet contradictorie
doctrinze.

Premitur hic Jansenius, inquit card. Gotti (2), hwret,
velut anguis torquetur ; al postea resumplis animis cen-
sura ista damnatos Pontifices novem sanctissimos do-
ctissimosque Innocentium , Zosimum, Bonifacium ,
Sixtum , Celestinam, Leonem, Gelasium, Hormisdam

. etJoannem i, confidenter affirmat, 2 quibus Augustini
doctrina , ut Ecclesi® catholicee fidem continens lan-
data est, amplissiméque confirmata (3).

assorbiti e spariscono; che finalmente, nella decre-
pitezza, la vita é ridotta ad alcuni resti delle tre funs
zioni vitali, c ad aleune funzioni nutritive deteriorate;
in questo stato, la minima causa esterna, il pil pic-
colo colpo, la caduta la piut leggicra, bastano per
arrestare I' una delle tre funzioni indispensabili alla
vita, e la morte immediatamente aceade, come J!
ultimo grado della distruzione degli organi ¢ delle
funzioni. Ma un piceol numero d'uomini giunge a
questa fine, a cui conduconoi soli progressi dell” eth.
ln un migiione d” individui, appera alcuni vi giun=
gono : il rimanente muore a tutte 'epoche della
« vita, » ete. Conf. etiam L. Martini Lezioni di fisio-
logia, TForino 1831 | t.:42; lez. G5.

(1) Bulla Greg. XHI. Provisionis nostre, qui con=
firmavil Bullam S. Pii V, jam pridem datam kal. oet.
1567. Utramque confirmavit Urbanus VL.

(2YL. c. §2,n.10.

(3) Eminet hic etiam_prava Jansetii fides , quu b4,
prelect. De gratiz Christi, viginti nee minis capita
insumit ad apologiam texendam , stabiliendamque do-

3. Augustini ; quam doctrinam & novem Ro-

icibus approbatam et consecratam adstruit

suam non ininiis quam doctrinam Ecclesize esse alfibmat.
5. doctorem cum Apostolo Paulo. Eamdem

nt ejus assecle, semper ab extolléndd

doctrinit S. Augustini exordientes, ut deinceps Augu-
stini nomine quodammodo tecti omnes | sues errores
disseminent. Aliguis inter ipsos o progressus est, ut
effutire non erubnerit : « Ubi quis, invenerit doctripam
« in Augustino claré {undatam, illam absolute potest
¢ tenere et docere, non respiciendo’ad wliam poniili-
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AL frustra prave doctrine swe Jansening cum: suis
'.:S'aaclis S' _.‘,;]gcrng,iim].';} p.l'.ran'.m*, sl ‘.L:i.—‘iip’.ifumrc}!l
sibi arregat. Sic enim scribit S.-doctor 2 « Homeo'ad
« Dei similitudinem faclus est; tamen , quid non est
jus ejusdemque substantie, non est verus }Elius‘,
< et ided fit gratia fifius, qui non est natura (1). ¥ Si
iitar grotuita ejus est filiatio, non est cidem.debita.
Rursimm < « Quanivis, inquit, ignorantia et difficaltas,
¢ cliamsi essent hominis primordia naturalia ;nec sic
¢ culpandus Deus, sed laudandus essel () ; »- et clariis
adbiue : «'Si (anima) talis esse cwepil non solum ante
« peccatum , sed ante ompem vitam' snam, qualis alia
« post vitam culpabilem facta est, non parvum bonnm
habet , unde conditori suo gratias agat... Non enim
mediocria bona sunt, non soliim qudd anima esti...
sed etiam quod facultatem habet, ut adjuvante crea-
¢ fore s¢ ipsam excolat, et pio stadio possit omnes ad-
quirere et capere virtutes per quas et i difficultate
cruciante, et ab ignorantia cecante liberetur (3). »
De immunitate autem A concupiseentid hice seribit:
Gaaria Dervacsa ibi erat, ubi terrenom et animale cor-
pus, bestialem libidinem non habebat. (i ergo vestitus
gratianon habet in nudo corpore quod puderet, spoli.tus
gratid sensit quid operire deberet (4). Pariter de immorta-
litate disserens; qui status, inquit, eis ammasiet Der
GRATIA prestabatur (5), et alibi : 1psuM MORTALE 10n est
factum mortuum nisi propter peccatum (6). Hae antem
luculenta sunt aded, ut commentariis non egeant.
Placet autem 8. Augustino 8. Thomam adjungere,
qui ejus doctrinam in sua transtulit seripta ejusdem-
que mentem expressit, Clarissima porrd sunt Angelici
doctoris verba : « Possibile fuit Deo, ut hominem fa-
1 cerel in puris naturalibus (7);» et alibi passim,

« ciam bultam. s Qua propositio damnata est ab Ale-
xandro VL Eodem artificio usi jam fuerant Lutherus
et Galvinus ; quim verd 8. Augustinus non modd ipsis
nen faveat imd contrarium aperté doceat, tune nihilj
{aciunt ejus auctoritag
1) Lib. 2 cont. Maximin: c.45, n. 2.
) L. 4 Retraet.,c. 9, n. 6.
).Lib. 3. de lih. Arb. e. 20, n. 56.
L. 4 cont. julian., ¢. ult., n. 82.
L. 15 de civ. Dei c. 20.
6) L. 1:de peceat. Merit. et Remiss. ¢. 5.
7) Quodiib. 1 art. 8 opernm S. Th., edit. Rom.
1570, tom. 8, p..2. 1bi enim ex professo de hoc ar-
gumento agit dicens : « Sed quia possibile fuit Deo
« ut hominem faceret in puris naturalibus, utile est
+ considerare ad quantum se dilectio naturalis extens
« dere possit. » Deinde exposiiis aliornm sententiis
concludit : « Dicendum est ergo quod diligere Deum
¢ snper omnia plusquam seipsum est naturale non so-
¢ lum angelo el homini, sed etiam cuilibet creature
n quod potest amare aut sensibiliter, aut
ter. »Et in 2,d. 31, q. 1, arl. 2 ad 5. ¢ Po-
terat Deus, inguit, & principio quandd hominem con-
didit, etiam aliwm hominem ex limo terre formare
quem in conditione natnre suz relingueret, ut sci:
Eist'-t[nt1l'::|lis et passibilis esset , et pugnam coneupi=
scenti ad rafionem. sentiens, in quie nihil humanze
naturie derogarelur : quia hoe ex principiis naturse
Consequitur : non tamen iste defectus in co ratipnem
culpe et peenae habuisset,, quia non per voluniatem
(Adami) iste defectus causatus esset. » Opp. cit. ed
tum. 6. Deatim 4 p. q., 95 ad 1, disserens do r.cer.i:

(
(
{
(
(
{
{

R L R R

f DE HCMINE. CAP. I 7

aded ut nulla possit suboriri dubitatio de ipsiussen-
tentid (1).

Patet igitur ex dielis tum auctoritate tum ratione
constare statum justiliz sen gratie sanctificantis el
felicitatis, in qud primi parentes constituti 4 Deo
sunt, non fuisse eis debitum, quod nobis demonstran-
dum. proposuimus (2).

Difficultates.

I. Obj. 1° : Ultimus creature rationalis finis in'vi-
sione Dei beatifich consistit, cim ipsa sola plené ho-
minis animum expleat, ipsumque perfecté beet juxta
celebre Augustini effatum : Fecisti nos ad te et injuié-
tum est cor nostrum, donec requicscatin te. 2° Et sané,
nisi ita esset, Deus hominem innocentem addixisset
@tern® ecalamitati; vel enim homo eam beatitudinem
expeteret, vel non. Si non expeteret, ipsa bae per-
versitas calamitas esset ; si verd expeteret ¢t aon ob-
tineret, esset item calamitas ipsa privatio. 3° Juré
propterea S. Augustinus Pelagianos, qui parvulos
peecato originali carere affirmabant, et tamen sine
baptismo decedentes excludebant A regno cdelornm ,
sic vehementer urgebat : Quare patrimonium regni
ceelorum abripis innocenti ? A quo regnum ecelorum non
acquiritur, profectd magno bono fraudatur. Que est ista
justitia (3)? 4” et alibi passim seribit olim beatitudi-
nem futuram meriti mercedem, quée jam facta est do-
num gratice. Ergo — Resp. ad primum : Nego ant. ;
finis enim proprius nature rationalis non elevate
premiumque honestarum actionum positum quidem
est in contemplatione et amore Dei, sed ordinis na-
turalis, seu in cognitione Dei abstractivd, ¢t amore
naturali (4). Atque hinc responsio patet ad id, quod
adjectum .est, solam visionem beatificam’ animum
nostrum _explere. Hoc certé falsum est in hypothesi
liominis statds non elevati ad ordinem supernatura-
lem : in eo enim cognitio abstractiva Del ejusque
amor naturalis ordinis sic hominis animum expleret,
utin eo uon existeret desiderium ullum vehemens et

tudine , ‘cum qua conditus fuit Adam: « Manifestuin
v est:autem, inquit, quod illa subjectio eorporis ad
¢ animam , ct inferiorum virinm ad rationem non erat
« naturalis, alioquin post peccatum mansisset, cim
¢ etiam in demonibus data naturalia post peceatnm
¢ permanserint. » Hxe ex diversis S. Th. operibns
afferre volui, ut pateat qguam impudenter nonnulli so-
leant pro. contrarid doctrina adducere auctoritatem S.
Thomz.

(1) Conf. Martinez Ripalda$.J. tom. 3, deEntesu-
pernat. Append. disp. 8, sect. 1, Colon. Agripp. 1648,
ubi accuratissimé , tum S. Thome, tum reliquormm
scholasticorum loca recenset.

(2) Quantiim satis est, de hoc argumento inter coe-
teros scripserunt Bellarminus, lib. de Gratid priom
hominis, primis novem.capitibus , Suaresius, proleg.
4, de Grat. Card. Gotti, 1. ¢. Tournely tract. de Gra-
tid, quest. 2.'Sed pree ceteris P. Casini S. J. egre-
giam dissert. scripsit cui titulum fecit Wk ™2
scilicet, quid est homo? “seu. controversia de stain
natura pure, quan iteriim v.lgavit P. Zacharia ut
appendicem ad librom 2 opificii sex Dierum Petavii,
tom. 3, opp.-ed. Yenet. 1757.

3) Serm. e. 94, ¢. 6.

%4\ Conl, Suaresius, Proleg. 4, do Grat, n° 10).
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acte, atque, ut aiunt, absolutum et efficax boni ma-
joris, quod ejus pacem beatitudinemque turbaret,
prout modd beatos anxios aut meestos non ienet
desiderium perfectioris visionis atque hypostatice
unionis (1).

Sic ¢ffatum S. Augustini pro preesenti conditione ac-
cipi debet ; in alio verd rerum ordine oplimé congruit
ordini naturali, ut modd dictum est, non autem ordini
supernaturali : hunc enim homo non agnosceret, ideo-
que neque expeteret, siquidem ignoti nulla cupido. Ad
secundum, nego; ex dictis enimjam nullam vim habet
propositum dilemma , homo enim non expeteret nisi
paturalem beatitudinem quam obtinere posset. Pro-
pensioautemquam inse homo sentit ad felicitatem, re-
spicit beatitudinem seu felicitatem in genere, non autem
particularem , cujusmodi visio beatilica est. Ex hac au-
tem naturali propensione eruunt philosophi argumen-
tum ad adstruendam animorum immortalitatem. Ad
tertium , dist. : In sensu Pelagianorum, adversis quos
S. doctor ad hominem:, ut aiunt, argumentum insti-
tuebat, concedo; in sensu proprio, subdist. : In pre-
senti providentid, conc.; in alid dé qua loquimur,
nego. Pelagiani enim contendebant posse quempiam
naturalibus meritis regnum ceclorum seu beatitudinem,
qux in visione beatificd consistit, quamque natura-
lem vocabant, oblinere. Meritd propterca S. Augu-
stinus eos arguebat, quod ab ed excluderent naturam
innocentem , in sensu intellige pelagiano , qui non ad-
mittebant peceatum originale (2). Deinde loquitur de
ordine preesentis providenti, in quo juxta ipsum,
ut sue loco expendemus, nullus status datur medius
imter tormentorum locum et ccelormn regnum. Ad
quartum, dist. : Improprié loquendo et babita ratione
majoris gratiee, qua nunc positivé indignis confertur,
conc. ; proprié et ad exclusionem omnis gratiz, nego.
Etenim in Enchiridio, c. 28, disserens de statu in-
nocentiee aperté ait : « Sine gratid nec tune ullum
« meritum esse potuisset. » Cur autem dixerit: « Nunc
« naturam humanam accipere per gratiam, quod fuerat,
«sinon peccisset, acceptura per meritum » ibid. expli-
cat respondendo : « quia post illam ruinam, major
« est misericordia Dei. »

Inst. : 8. Thomas, lib. 3, cont. gen., ¢. 50, ¢t 1 p.,
q. 12, a. 1, docet inesse homini naturale deside-
rium videndi Deum, ¢t viso effectu naturaliter desi-
derare hominem videre primam causam. Ergo. —
Resp. : Dist. ant. : Suppositi ejus elevatione et fidei
illustratione , conc. ; per se, nego. Sic homo, viso
effeetu, desiderat videre primam causam, dist. : Prout
est capax ex propria conditione, conc.; absoluté,
nego. Docet enim idem sanctus cit. queest. a. 4., ne-
que hominem, neque aliquam quamecumque creatu-
ram naturaliter seu spectati naturali conditione Dei
essentiam videre posse (3).

s

1) Conf. Suaresius, 1. ¢., 19, 20, et card Gottil. c.
}2} Conf. clar. Bernard. de Rubeis 0. P. de originali
Peccato. tract. theol. Venet. 1757, cap. 31, § 1, seqq.

. (3) Conf. de Rubeis op. eit, e. 33, ubi cum protu-
lissct ex Jansento testimonia S. Thome, qux sue

11. Obj. : Impossibilis est status ille, in quo honsq
nasceretur absque peccato, ignorantie tamen et con-
cupiscentizze obnoxius : ignorantia enim et concu-
piscentia, ut docet passim S. Auguslinus, sunt pona
peceati, et Rom. 8, 20, 24, concupiscentia absolutg
peccatum dicitur : atqui talis foret status purx nate-
re. Ergo. —Resp. : Nego maj.; ad primam autem
prob. dist. : Ignorantia et concupiscentia sunt peera
peccati in presenti statu, conc.; absoluté et in alip
statu possibili, nego. Mens enim humana utpote finita
ex proprid naturd ignorantize el errori obnoxia st
Rursiim natura humana utpote sensitivo appelitu in-
structa ita affecta est, ut in bonum sensibile tendat,
et & malo sensibili refugiat, in quo nihil vitii habetur.
Q'uod si interdiim ejusmodi appetitu homo et incline-
tur inordinaté ad malum, et avertatur & beno, id per
accidens est ; et si defectus in hoc reperitur, non mo-
ralis sed physicus est, qui sudpte natur, exsurgit tum
ex insiti cuicumque creatur®, seuinhzrente perfectio-
ne, tum ex utriusque partis animalis et rational's con-
Jjunctione. Dim verd S. Augustinus ignorantiameteon-
cupiseentiam peenas peccati vocat, logquitur ut patet
de preesenti rerum ordine, quod et nos dicimus. Poe-
nx siquidem nomen relativam est ad culpam (1).

Eodem sensu Apostolus concupiscentiam peceatum
vocat, quateniis nempe 4 peccato est et ad peccatum
inclinat, ut declaravit Tridentina synodus, idedque
nonnisi improprié peccatum concupiscentia dieitur.

Inst. : 1° Siita esset, concupiscentia non solim na-
turalis proprietas hominis dicenda foret, sed insuper
bona : atqui 8. Augustinus plurimis in locis probat
contra Julianum, eam ex se pravam probrosamque
esse : 2° eumdem insectatur, quod eam naturalem di-
cere auderet ; 3° peccati praeterea originalis transfu-
sionem ex natur® corruptione evincere satagit, quam
quidem corruptionem vel ipsi ethnici philosophi agno-
verunt, naturam non matrem sed novercam appel-
lantes. 4° Profecto, nisiila esset, Deus tum ignoran-
rantic tum omnium scelerum, ad que sive ira sive
cupiditate homines incitantur, tum denique errorum
omnium, quarum fecunda mater ignorantia est, auctor
essct censendus. Haee porrd absurda sunt. 5° Hine

sententie favere videntur, in medium adductis aper-
tissimis S. Thomw locis, im0 et principiis, evi-
denter ostendit Angelicum doctorem nunzadm do-
cuisse visionem Dei beatificam seu intuitivam , na-
turalem esse hominis finem, sed ubique prorsus
contrarinm {radidisse, Deinde exponit quo sensh
dixerit S. doctor, qudd homo vise effectn naturalitee
desideret, seu appelat videre primam causam. Aded
ut mirum sit quam leviter nonnulli hec S. doctoris
verba objiciant ad adstruendam impossibilitatem
statils nature pure. Nobis satis sit afferre GuE
scribit S. Thom. q. 22 de Veritate, art. 7, quibus
aperit mentem suam. « Homini, inquit, mditus esl
¢ appetitus ultimi finis sui in communi, ut scilicet
« appelat naturaliter se esse completum in honitate.
¢« Sed in quo ista completio consistat, utrum in virtu-
« tibus, vel scientiis, vel delectabilibus, vel hujus-
« modi non est determinatum & naturd. » Vide ¢uaul
card. Gottj, 1. c.

(1) Conf. card. Gotti, L. .
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seceptun illud sehotarum eflatam, hominem per pec-
satum originale non solum spoliatum esse gratuilis,
ced et vulneratum in naturalibus, quod pariter expres-
sit cone. Trid., dim per peccatum totum homincm
gecundiim corpus et animam in deterius commuta-
tum fuisse declarat (1). Ergo ignorantia, concupiscen-
tia, mortalitas non proprietates, sed vulnera naturz
dicende. sunt. — Resp. ad primum : Dist. : $i pro
facultate bonum sensibile appetendi et malum aver-
sandi sumatur, concupiscentia tum naturalis proprie-
1as tum bona esset dicenda, cone. ; si pro actu ma-
lum concupiscendi, nego. Hoc enim postremo sensn
esset defectus patura et solim i Deo permissus.
Dam verd S. Avgustinus docet cam e€sse ex se et pra-
vam et probrosam ,seu malam et pudendam, ut ipse-
met declarat, talis ¢st quatents «pro appetitionibus ,
« quibus caro egneupiscit adversum spiritum » sumi-
tur'; seu ut idem loguitur ¢ quando id quod non licet,
¢« libet (2) » non verd quateniis sumitur pro facultate
appetendi. Probrosam pariter concupiscentiam voeat,
prout naturalem defectum importat, sicut erubescere
solemus de corporis vitiis, quae a culpd sejungi so-
lent, non quasi res esset moraliter mala.

Ad secundum dist. : Ed qudd naturalem diceret
concupiscentiam, que ex defectu in malum tendit,
vonc. ; que in facultate bonum sensibile appetendi
consistit, nego. Multiplici porrd ratione errabat Julia-
nus; 1° in eo quod vellet concupiseentiam, prout est
defectus, esse moraliter bonam ; 2° qudd nullam agno-
sceret concupiscentiam peenalem seurebellem 3 5° quod
fas esset ipsi assentiri aut sola sensuum delectatione
el voluptate duei; 4° demim quod banc ipsam natura
imperfectionem ad primam- hominis conditionem re-
ferret. Qua omnia juré S. Augustinus adversis Julia-
num insectatur (3).

Ad tertium, dist. : Postquam constituit mala ista,
quibus afllictamur, non primordia sed supplicia esse
natur® et quidem argumento eonjecturali, ut vocant.,
conc. ; absoluté ac independenter a jam probatis, ne-
go. Originalis siquidem noxwe existentia et in omnes
transfusio nonnisi ex revelatione, seu ex fide con-
stare certd possunt et ostendi, prout revera dari ori-
ginalem noxam ex his fontibus ipse Augustinus os-
tendit : hie autem positd demonstratione , in subsi-
dium vocat rationem ipsam, ut non solum originale
peceatum, sed etiam adventum Salvatoris, ejusque
gratiam, aliaque fidei nostre mysteria pariter colligat
ex miseriis parvulorum (4).

Sic, philosophi nature corruptionem viderunt qie
oritur ex defectu nature, cone.; quie oriturex peccato ,
subdist. : Conjecturaliter, transeat; absoluté , Negos
Adde, utobservat Bellarminas (5), ipsos diversimodé de

51)8955. oem. T
2) Enart. in Ps. 118.
(9)-Conl.. Piss. cit. Ant. Casini § 3, a. 4.
(4) Conf. Yournely de Grat. part. 1, quest. 2, art
3, obj. ex parte miserarium. . S
(5) Lib. de Gratia primi homizis ¢. 7, n. 26 Seu in
soint ad 41 diff. ubi ait philosophos ethnicos contra.-
ria de maturd nostrd sensisse, ut ostendit Thecdo-
Persoxe, L

homine sensisse ét locutos fuisse, prout et nostri inere-
duli faciunt, qui eum modd bruts exequant, modd,
Deo (1).

Ad quartum dist. : Deus esset auclor nature, que
secum trahit has imperfectiones et hos defectes, cone.:
essel auctor harum imperfectionum et defectuum, ne-
go. Ea enim ratione, qui faber censeri nequit auctor
rubiginis, eliamsi de gladdio ipso rubigo prodeat, ut do-
cet S. Thomas(2), quia nempe sic fert natura et con-
ditio ferri, ila qudd homo vel ereatura qualibet au:
ulteriorem perfectionem ac prestantiam non habeat.
autquedidem est, defeetusinsitos habeat quosdam, i
ipsum consequuntur, non ex Deo id repetendum, sed ex
finitd et limifata ipsius nature conditione. Quod nobi -
lissimo exemplo ex fonte petito illustrat P. Casinus.
Ex fonte enim repetendun est, quidquid aque quis
haurit, ex vasis angustid, quidqjuid non habet (3).

Ad quintum dist. : Homo Yesus in naturalibus, id
est, gratuilis, et respectivé ad statum nature integri ,
cone. ; in essentialibus et nature human:e propriis ne-
go. Neque alia est mens concilii Tridentini. Mazna
tamen inter theologos contentio viget, num deterior
nunc homo sit, ac foret in puris natoralibus; huc
quidam, quidam alio in diversas sententias distrahun-
tur. S. Thomas, Bellarminus, Suares ¢t communis
scholasticorum sententia negant (4); nonnulli recen-
tiores TT. affirmant. Ipsi wviderint. Nobis videtor
quwestionem hanc orlam esse ex non salis perpensa
naturali hominis conditione, que non exposcit, nisi
facultates necessarias sive ad verum cognoscendum
sive ad bouum sui ordinis consectandum, quibus seu
recte seu prave utens homo possit se¢ vel, melio-
rem vel deteriorem efficere, tum in hic, tum in alia
providentid, fretus praesertim, ut preefati sumus , adju-
mentis ad id opportunis.

retus ( 1ib. 5 cont. Griecos ). Alii enim hominem mi-
serrimum, alii felicissiinum & naturd conditum disse-
reba nt, Tullius in 5 de Repub. apud Augustinum Iib. 4
in Julian. ¢. 12, naturam nobis novercam fuisse que-
ritur. Contra Plato in 3 item de Repuabl. scribit hony-
nem per corpus fieri posse bealum, esseque animan-
tium omainm felicissimum. Nec minis Galenus in
libris de partibus celebrat auctorem nature, ul ¢ qui
« ciim hominum genere preclarissimeé egerit. »

(1) Non alia ratione sese gessisse aul gerere recen-
tiores philosophios circa hominis conditionem patet ex
eo quod Fischer, Jacobi, Schelling, Sansimoniani, novi
templarii, ut ex dictisin ract. deDeo constat, censeant,
im0 tueardur hominem Deum ipsum esse ac propterea
profitentur autotheismum.  Contra vero materialiste
in nullo ipsum differre velint 2 brutis, si excipias or-
ganisationem, ul vecait, ex qua deducunt ommnes cjus
operationes, quas nos dicimus psychologieas. Hinc
Bory & S. Vincent., 1. c. contendit: hominem non possa
sibi vindicare nisi primatwn infer animantia bimana
(perindeac sipreter ominem aliabimana existerent! );
nam non nisi ex huma werbid factnn est, ut non-
nalli philosophiipsum dosatum existimarint aliqua in-
telligentie divinae particula, non aliter ac si vermicu-
lus ex eo, quod in ipsum sol radium immiuti, jactaret
se esse emanalionem Entis incomprehensiblis. S.e
ipse, gui, ut vidimus, consanguinitatem cum YEsper-
tilione affectat.

(2) 4-2, q. 85, art. G.

(3) Diss. cit.. arl. 4, § 6.

(4) Couf. Suaresius Proleg. 5 de Gruy,

(Vingt-quatie.)
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fix dictiz patel ignorantiam aliaque incommoda , qui-
pus urgemur, non alio scnsu vocari posse nature vul-
acra, quim respectu habito ad statum protoparentom ;
minimé verd absolutd; quo sensu etiam pen® aul
peenantates dicuntur, :
111, Obj.: Tum auctoritati tum rccte rationi adver-
catur asserere, Deum hominem absque sud culpa tum
mortalem, tum morbis,doloribus cxterisque Erumnis
obnoxium condere potuisse. Auctoritati quidem, cum
{° cone. Arausicanum can. 2 definferit ¢ injustitiam
« Deo dare, qui censent Adamum moriturum fuisse ,
« eliamsi non peccasset»; et 2° S. Augustinus asse-
rat ¢ corporis mortem non lege nature, sed merito
« inflictam esse peccati» (1), qui 3° praterea ¢ cru-
o delitatis fore, inquit, si Deus hujus vite arumnis
« animas nullius peccatireas addicerct » (2). Repugnat
insuper recti rationi: anima enim, qua pars hominis
est nobilior, est immortalis; 4° naturam igitur ani-
mae potils quam corporis homo consequi deberet;
prasertim cum homini beatitedo saltemnaturalis de-
beatur, vita autem ¢ si non est ®terna nec est bea-
ta,» ut sepéarguit ipseAugustinus : 5° alioquin anima,
quc semper trahitur desiderio corporis, vim pati
serpetud deberet, quod est absurdum. Illud preterea
omnibus innatum et in animo quasi insculptum a na-
turi est, non posse , qui innocens sit, Te adversa ulld
cruciari. Ergo tumiminortalitas, tum dolorum et ®ron-
narum immunitas connaturales proprietates hominis
sunt.— Resp. : Nego ant. Ad primum dist: Ex eo quod
Deus promissis suis non stetisset, conc.; ex eo quod
Deus naturale aliquod hominis jus violdsset nego.
Loquitur porrd concilium ex suppositione concesse
Adam immortalitatis. Ad secundum, dist. : Cujusmodi
in Adam erat, quem Deus privilegio immortalitatis
donaverat, eonc.; naturali speclatd hominis condi-
tione nego.Ad tertium, dist. : Crudelitatis fore in scusu
Manichacorum, qui Deum peccati auctorem simul et
ultorem faciebant, conc.; in nostre thesis sensu,
nego. Chm verd disputans adversis Julianum docet
« Deum fore injustum , si tam gravi jugo premerct
« innocentes, » id docet juxta « hujus seculi dispo-
« sitionem » ut ipse loquitur, seu in praesenti pro-
videntiz ordine (3).Ad guartum, dist.: Nisi corporis na-
turalis conditioaliud postularet, conc.; alias nego. Quod
vero additur de naturali beatitudine, que homini dc-
betur, nempe pro meritis, non de hic vita, sed de al-
terd intelligendum est, nunc enim homo in vid ac feré
in agone versatur. Pariter quod dicitur de beatitudine,
aceipiendum est de beatitudine essentiali, que in ani-
mai speciatim consistit ; non autem de beatitudine cor-
poris, que adventitia est et accidentalis; non esset au-
tem vita beata, sinon esset zzlerna beatitudine essen-
tiali, utdictum est. Ad quintum, transeat, et nego
oons. Dato enim hoc desiderio, Deus huic desiderio

H{ Lib. 13, de Civ. Dei, ¢ 15.

(2) Disp. 1 cont. Fortuna', Mznich. , n. 9, et disp.
g
{(3) Conf. Casini Diss. cit art. 3, § 3, ad sc-

cundum.
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supplere posset; ut nune in beatis supplet; deinde
posset Deus per donum quoad modum , ut aiunt, sy-
pernaturale rursim corpora propriis animabus conjun-
gere. Ad sextum, dist. : Sine causd, conc.; sinecul
pi, nego. Porrd nos nulla habitd ratione culpe cau-
sas mortis, dolorum, efc., assignavimus ex ipsa na-
turali liominis constitutione petitas. Certé animan-
tia sine culph malis afficiuntur , non tamen sine
caush. Ilue spectant duz proposit. inBaio eonficte ,
nempe 75. ¢ Omnes omnind justorum afflictiones
¢ sunt ultiones peccatorum ipsorum; unde et Job et
¢ martyres, quée passi sunt, propter peccata sua passi
¢ sunt » et 73 : « Nemo priter Christum est absque
« peceato originali; hinc B. V. mortua est propter
¢ peccatum ex Adam contractum, omnesque cjus
¢« afflictiones in hac vit4, sicut et aliorum justorum,
« fuerunt ultiones peccati actualis vel originalis. »
Hine patet non alio sensu immortalitatem aliaque re-
censita , connaturales proprictates dici posse , nisi
quatenis eidem natura sunt consentanea, et homini
jnnocenti concessa.
CAPUT L
DE PROTOPARENTUM LAPSU.

Beata illa, in qua primi parentes nostri divino mu-
nere constituti fuerant, felicitas ac bonorum omnium
affluentia brevi periit. Preevaricali enim sunt divinum
mandatum : sensit tellus divinum anathema, quo tri-
bulos et spinas ferre jubebatur : quare, in sudore
vulttis sui terram scindere, ex ejus visceribus victui
nécessaria erucre coactus et infortuniorum societate
devictus exinde homo est, qui praeterea originaliinne-
centid amissd, pugnam in se cupiditalum experiri
coepit ac jugum grave ferre debuit, donce in eam ter-
ram reversus est, ex qui ejus corpus fuerat efforma-
tum. Hane divini mandati transgressionem - increduli
hodierni directé impetunt; neoterici biblici expungunt;
rationalistze inter mythos amandant (1). Ad doctri-
nam propterea catholicam propugnandam sit

ProvosiTio.— Primi parentes mandatum sibi & Deo da-
tum transgressi sunt, Gc per ejus transgressionem gra-
viter peccarunt.

Utraque propositionis pars ad fidem spectat, utpa-

tet ex superits recitatis con. Trid. canonibus. Primam
itaque ejus partem, quz factum complectitur, evinci-
mus I* Ex Gen. 2, 17, collato cum ¢. 3, 6, seqq. Et-
enim Genes. 2, Deus hoc praceeptum Adam dederat :
De ligno scientice boni et mali ne comedas ; in quacun-
que enim die comederis ex eo, morie morieris. Genes.
verd 5 de Eva legitur : Tulit de fructu illius, et comedit:
deditque viro suo, qui comedit. Ad hxc autem respi-
ciens Apostolus Rom. 5, 12, seribebat: ¢ Per unuin
« hominem (Adam) peccalum intravit in mundum. »

Evincimus II° Ex communi synagoge et Ecclesie

(1) Rosenmuller, que Genes. 3 de hominis lapsu
referuntur, exponit de usu rationis, quem tunc primam

protoparentes adepti sunt; sie Gablerus in prole_?om.
Commentationis eichhorniance vol. 2, p. 1, p. 137. 0.

-

Thiess in Variarum de cap. 3 Genes. recté esplizando
sententiarum speciine, aliique passim.
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chiristianz sensu. Veteres enim flebreet tradunt malo-
swm demonum principem, quem Sammaelem vocant,
Evam ad peccandum perduxisse. Horum loca & seri-
ptis hebreis collegit Eisenmenger (1). Certé Sap. 2, 24,
dicitur : « Invidia diaboli mors introivit in-orbem ter-
« rarum° » nempe peccatum ad quod primos parentes
diabolus induxerat; ibid. 10, de Adam legitur: « Eduxit
« {sapientia) illum & delicto suo. > Nec alia unquam
fuit ehristianz Ecclesie doctrina, quam ipsa Christoet
apostelis accepit. Etenim Christus, Jo. 8, 44, diabo-
lum voeat homicidam ab initio, hane scilicet ob causam;
ita etiam Apostolus 2, Cor. 11, 3, ait serpentem Evam
seduxisse astutid sud. Hisce similia leguntur Apoe.42,9.
eec omnia confirmantur H1°, ex antiquee traditionis
vestigiis, que apud omnes gentes reperiuntur. Nec
enim intra Judxorum et Christianorum fizeshxe tra-
ditio sese conlinuil : antiquissimis enim temporibus,
hane traditionem inter medic el superioris Asie po-
pulos jamdi fuisse pervelgatam patet ex doctrind
zoreastricd de Abrimam malorum geniorum supremo
serpentis specie induto, gui primos homines ad pec-
candum seduxit, ut habetur in Zendavesta 3 Kleukero
edito (2). Sic apud Gracos pariter diffusam: fuisse li-
quet ex anliquissimis Promethei fabulis, et Herculis
tecerpentis mala aurea ex arbore uni cum serpente
Ladon diclo ex arbore pendents, prout etiam visilur
in nummo Antonini Pii, quem Spanhemius edidit et il-
lustravit (3); et in versibus Appollonii Riodii descri-
bitur hic lapsus ; tum apud Agyptios, quod non ob-
seuré eruitur ¢x celebri quodam monumento hiero-
glyphico, quod detexit inter ruinas veterum Thebarum
Norden doctus Danus, qui Egyptum invisit an. 1757
ac gallice descripsit et lineari pictara in ®re referri
curavil (4). Demum quin alios sigillatim populos annu-

(1) In op. Judaismus detectus vol. 1, p. 822, seqq.
Conf. etiam Reinh. Rus in Diss. de Serpente seductore.
non naturali, sed diabolo, Jen. 1712 et Zachar. Grapius
in diss. de Tentatione Evae et Christi A diabolo in as-
sumpto corpore, factd contra Balth, Bekkerum Ro-
stoch 1712.

(2) Tom. 1, p. 25, et3, p. 84 seqq.

15) In notis ad Gallimachum p. 670.

4) Paris, 1795, tom. 2, p. 125, ubi inquit: ¢ Si je
«ne nie trompe, il y est fait allusion ala chute d’Adam
¢« et A’Eve.On y a représenté un arbre vert,a la droite
« duquel est un homme assis, tenant a la main droite
« guclquc instrument dont il semble vouloir se défen-
« dre contre une petite ligure ovale couverte de carac-
« teres hiéroglyphiques, qui lui présente nne femme qui
cest debout a la gavche de I'arbre, pendant que de
« l'autre main il acceple ce qui lui est présenté. Der-
« riére I'homme parait une figure debout, la téte cou-
« verte d'une mitre, et qui lui tend Ia main. » Hine non
defuit, qui Mosaicam de origine mali narrationem &
menumento figuris hieroglyphicis inscripto haustam
existimaverit, ut Georg. Rosenmuller : in commentat.
Repertorio eichhorniano lit. bibl. et orient. p. 5, p. 158
seqq. inserta; sic G. Fr. Hezel Ueber die Quellen der
mosaischen Urgeschichle id est : De fontibus Mosaice
primigenix historiee Lemgo 1780, p. 61 seqq., et Gamg
in lib. Nysa, oder philosophisch historische Abhand]
uber Eleuteropolis 1790. Quorum sententias collecit et
exposuit Gabler in prolezomenis Archwxol. eichhor-
niane, p. 2, vol. 4, p. 288 seqq. Vid. Car. Rosenmul-
ler Scholia in Gen. 5. Quidquid porrd sit de ejusmodi

.
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meremus, rem conficimus testimonio et cunfessione
ipsius increduli, nec propterea suspecti, qui sic gene-
ratim scribit : « Casus hominis est fundamentum theo-
« logise omnium pene antiquorum populorum (1). »

Alteram propositionis partem que ad jus spectar,
seu ad gravitatem peccali primorum parentum, aper-
tissimé Scriptura testatur ; Eccli. enim 10, 14, dicitur-

Initium superbi@ hominis apostatare & Deo, quoniam ab
€0 qui fecit illum, recessit cor ejus. Ex quibus patet pri-
mos parentes peccsse superbid, quod ex promissis i
serpente Eva factis clarius colligitur : Eritis sicut dii ;
peccasse insuper inobedientid, recedendo A Deo; quod
pariter confirmatur tum ex verbis Genes. 3 : Quia au-
disti rocem uxoris tue, cle., tum ex Apostclo, Rom. b5,
ubi peccatum Adx vocat inobedientiam, et ex frequenti
antithesi, quam ipse instituit inter Adx inobedientiam
ct obedientiam Christi, ut Rom. 5, 19, et alibi; pee-
cisse, mulierem saltem, infidelitate, quia credidit pa-
tiis diabolo dicenti : Nequaguam moriemini, qudm Deo
mortem comminanti; peccisse contemptu Dei et in-
gratitudinis vitio, ut per se patel. Quie certé omnia
levia censeri non possunt. Crescit verd horum mulii-
plicium peccatorum gravitas, tum ex facilitate praoea-
pti, tum ex adnexd peenie comminatione, de quibus
disserit 5. Augustinus (2). Ilinc est quod Apostolus 1.
c. passim vocet peceatum Ade pravaricationem atque
delictum. Confirmatur denique peccati protoparentum
gravitas ex illine proflucntibus peenis, de quibus fus.tis
agit Bellarminus (3).

Satis superque igitur constat, tum primos parentes
mandatum sibi & Deo datum transgressos esse, tum ex
ejus transgressione graviter peceisse.

Difficultates.

I. Obj.: 1° Nondum expositorcs inler scse conve-
niuet de sensu, quo tota illa Mosaicie narrationis parr,
cui doctrina de primi hominis Iapsu innititur, acci-
pienda sit; nihil certi proinde statui potest circa pro-
toparentum peccatum. 2° Nec sané cujusmodi pecea-
tum illud proprié fuerit, definiri potest: neque cur
Deus, qui summé bonus est, istud tam severé ultus
fuerit, quim omnia in Mosaick narratione indicent

sententid, quam non probamus, ex eftamen colligitnr
pervagatum apud gentes antiquitis lapsum protopa-
rentum ac veram historiam, non autem aut mythum
aut visionem nobis Moysem retulisse.

His addi debent, que de antiqud Sinensium tradi-
tione et characteribus historicis leguntor apud Win-
dischmann op. cit. Phil. progressn historiz mundi
vol. 1, p. 1, sect. 1, Bonnx 1827, p. 367, de imagine,
seu effigic mulieris inter duas arbores consistentis, in
quarum altera signum ceeli reperitur, in alterd vero si-
gnum peccali (apud grammaticos) fructus incogrili, quae
aperté produnt seductionem uxoris illius, quiabiisdem
Senensibus ib. vocatur communis archiparens, seu ca-
put omnimn hominum. Necnon quie de eddem tradi-
tione lapsis angelorum et primorum parentum apud
Indos ib., p. 614-619 referantur.

(1) Voltaire, Philosophie de I'hist., ch. 17.

(2) Op. miperfeeti cont. Julian. lib. 3, n. 57, item,
n. 63, etalibi passim.

(3) Lib. 3, de Amiss. Grat., ¢. 11, etlib. 44 de Giv.
Dei, ¢. 12.




