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rebant Manichai. Cathe.ica doctrina de peccato origi-
nali abutehantur Massaliani (1). Ab his erroribus ut
sibi eaveret Chrysostomus, cosdemque precul arceret
a fidelium mentibus, ita verba sua temperavit in quae-
stione de peceato originali, ut minéis accuralé de
peceati traduce egisse videatur, ut observat Le-
Quienius (2), ita ut primi peccali appendices et effe-
ctus longé latéque describeret, de ipsi caush et radice
parcils ageret : tot guidem nocumenta, qua patimur,
in ipsum Ada peccatum refert, traducem ejus aperté
nicn declarat (3).

L. Inst. In ¢Adem homilid hzc addit S. Joan. Chry-
sost, : « Non soliim nihil nocumenti accepimus & morte
« hujusmodi et condemnatione, si sapuerimus, sed mor-
« tales effecti lucrum etiam fecimus. » Atqui hac falsa
essent, si originalem maculam contraheremus. Ergo.
—Resp. : Dist. maj.: Vertendo per gratiam Christi ma-
lum in bonum, concedo; quasi nullam inde noxam
contraxerimus, nego. Hoc eodem sensu canit Ecclesia:
O feliz culpa, que talem ac tantum meruit habere Re-
demptorem ; confirmatque S. Pater exemplo martyrum,
apostolorum et patriarcharum.

I. Inst. : 1° Idem sanctus in hom. ad Neophytos
decem effectus enumerans baptismi, nec verbum ha-
Tiet de culpe originalis emundatione, quz tamen in
hypothesi de peccato originali primus esset baptismi
elfectus; imo 2° infantes & peceato immunes appellat
dicens : « Il de causd etiam infantes baptizamus,
« ciun non sint coinquinati peccato, ut eis addatur
¢ sanctitas, justitia, adoptio, hwreditas, fraternitas
« Christi ut ejus membra sint. » Ergo.— Resp. ad pri-

(1) Docebat enim et docet Ecclesia, animam Adze
ob peccatum mortuam esse, et diabolum in cor ejus
ingredi, qui peccat. Ixzc eadem heretico sensu Mas-
saliani tradebant. Duas quippé in quolibet homine
animas ponebant, communem unam, cezlestem alteram ,
14 per peceatum exclusd, mortuus homo censeretur.
Aiebant diabolum cum homine peccatore cbswdas sub-
stanticliter conjungi, nec ulla baptismi alteriusve sa-
cramenti virtute abigi, nisi per orationem. Conf. de
Eit{:bf;ais diss. de Pecc. orig. ¢. 12, § 4, et c. 26,
Sty S

(2) In lib. 2, S. Joan. Damasc. cap. 50, de Fide or-
thodoxa,not. ult. , ubi inter cetera describit S. Joan.
Chrysostomus verba ex hom. in Ps. 50, ad illa verba,
ecce enim in iniquitatibus conceptus sum, ubi ait : « Ini-
« quitatem illam profert (David), quam primi parentes
« per summum nefas admiscrunt , eamque factam esse
« dicit horum effluviorum scaturiginem. Nisi enim illi
« peccdssent, morte non essent mulctati : dempta morte
« corruptelam evasissenl; incorruplionis socia foret
« immunitas & perturbationibus ; nullus superesset pec-
« cato locus. Ex quo autem peccavére, corruptioni ad-
« dicti sunt : corruptibiles facti, consimiles filios pro-
« credrunt, in quos subinde timores, cupiditates, libi-
¢« dines derivantur. » Attamen Maurini editores hanc
homiliam inter spurias rejiciunt , desumpta autem sunt
adducta verba ex comment. Theodoreti in hune eum-
dem Psalmum. Cxterim Joan. Chrys. mentem circa
Pcccali origina.is propagalionem bené assecuti sunt
Theophylactus et UEcumenius, qui enm ut ducem se-
quuntur in commentariis suis. Conf. horum comm. in
c2p. 5 Ep. ad Rom.

(3) Ita ratio dignoscitur, quz in nonnullis aliis pa-
tribus Greeeis obtinet, Theodoreto prasertim, de quo
peatea.

mum : Dist.: Quia aliud exposcebat propositus sibj
scopus, concedo; quasi eam emundationem non agno-
sceret, nego. Scopus porrd S. doctoris erat ostenders
baptismi effectum non in sold peccatorum remissions
consistere, ut aliqui sibi persuaserant : hine alios pre-
terea effectus ipse recenset, ut eos ab hic persuasione
abduceret. Pre oculis habenda praeterea est animad-
versio, quam nuper apposuimus circa peculiarem eeo-
nomiam, quam servare debuit agendo de hoc peccato
originis ob incurrentes tunc hxreses manichxorum
et massalianorum. Ad secundum, nego. Nec enim
S. Pater dixit infantes non esse coinquinatos peceato,
prout verba S. Joan. Chrysostomi verterat Julianus,
Ut enim ostendit S. Augustinus, qui pre oculis deper-
ditam illam homiliam habebat, 8. doctor ita scripserat:
Preterea etiam infantes baptizamus, quamvis PESCATA
non habentes ; inteliige propria ( sive actualia), conclu-
debat 8. Augustinus, et nulle contentio est (1). Quo
codem sensu ctiam S. Gyprianus, ep. 59 ad Fidum,
infantibus dicit remitti non propria, sed aliena peccuta,

Ad verba immediaté sequentia : ut eis addatur san-
ctilas, ete. Resp. preter remissionem originalis noxe
juxta dicta, non autem quod sanctitas sanctitati adji-
ciatur, quod esset aperté nimis contra ejus mentem.

IL. Inst.: Idem sanctus verba Apostoli exponens 1
Cor. 15, 22 : Sicut in Adam omnes moriuntur, ity et in
Christo omnes vivificabuntur, heec habet hom. 39, n. 3:
¢ Quid igitur, dic mihi, num omnes in Adam pececati
« morte mortui sunt? Qui ergd Noe vir justus seculo
¢ suo fuit? Qui Abraham, qui Jon, qui multi denique
« alii? Quid verd, dic rogo, omnesne vivificabuntur
¢ in Christo? Et ubi sunt qui abducuntur in gehennam?
¢ Ergo de corpore si dictum accipiamus, oratio eon-
« stabit, si de peccato, et justitid, minimé. » Quare
sibi semper constans hom. 17, in eamd. epist. enume-
ratis bonis per Adie peccatum amissis prosequitur :
« Quid ergd, inquies, faciam ego? Propter illymne
¢ (Adam) peream? Non san¢ propter illum. Neque
¢« enim tu sine pecealo mansisti; sed si non idipsum
¢« peecatum, aliud utique admisisti; » ac demim hom.
4in epist. ad Ephes., circa finem : ¢ Corruptibile,
¢ inquit, est corpus nostrum, sed anima incorruptibi-
¢ lis. Ne itaque ipsam corrumpamus. Hoc fecit privs
¢ peccatum. Quod est autem. post lavacrum polest
¢ etiam animam- corrumpere. » Ex his igitur patet
juxta S. Joan. Chrysost. 1° Non omnes exstitisse pec-
catores in Adam scd plures justos semper exstitisse.
2? Neminem perire ob peccatum Adam, sed quolquot
pereunt, perire ob peceata personalia. 3° Solum cor-
pus corruptibile per Adz peccalum evasisse, non au-
lem animam, quam sola peccata actualia corruptibilemn
efficiunt.— Resp. ad primum : Dist. : Peccato actuali,
eoncedo; originali, nego. Liquel enim primum textum
esse de juslilia et peceato actuali. Agit praterea hic

(1) Ipsa Greca verba S. Joannis pariter posuit, qua
hee sunt : A zotiro xal v& muedin Samrilopsy, xxizot
Gpopripure ez Eyovee, 1. 1 cont. Jul., n. 22. Conl. ihi
§3 seqq., ubi non pauca in medium profert ejusdem
lestimonia.
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3. doctor adversis Manichzos, qui negabant resurre-
ctionem mortuorum, exponebantque Apostoli verba de
resurrectione peccatorum actualium et de iis perimendis
a¢ vitandis. Unde eos perstringit hoc feré argumento :
per resurrectionem mortuorum aut intelligunt Mani-
cheei liberationem™ & peccatis lethalibus, aut a pec-
catis levibus. Si de peccatis lethalibus, cim Noe,
Abraham et Job aliique sanetissimi viri iis minimé se
polluerint, minimé resurrexissent; adedque, quod
consequens est, resurrcctio non esset generalis, ut
cam affirmat Apostolus; si verd de liberatione & pee-
calis venialibus contendant Manichei hane esse re-

-surrectionem, clim in hic vitd nemo Jiber sit & peceato

veniali, jam nulla foret resurrectio. m hic propterea
quaestione adversis Manichxos nuilus-erat locus tra-
dende catholicayfidei de peccato originali (1). Ad se-
cundum, dist. : Si Adz peccatumn deletum per lavacrum
sit. concedo; si non sit deletum, nego. Loquitur porro

S. doctor de baptizatis, ut ostendit contextus. Ad ter--

lium, dist. : Licet peceatum deletum sit, ad discrimen
anim®@, que denud post baptismum corrumpi nequit
seu inquinari nisi per actualia peccata, concedo ; quasi
anima corrupta non fuerit ante baptismum, nego. Ex
his patet commodé ad catholici sensis normam exponi
posse, qua asperiiis interdiim seripsisse in hoe argu-
mentum videtur S. doctor, quin necesse sit affirmare
cum nonnullis minls cautis theologis S. Joannem
Chrysost. nondim exortd hie controversil errisse :
clim prsertim ex iis, quae superius allata sunt con-
stet, ipsum communem cum c®teris omnibus tenuisse
doctrinam. Quibus coronidis gratid hoc ejusdem S.
Patris effatum addimus ex hom. 40, n. 2, in 1 ad Cor.:
Selus Deus hoc facit, quod quidem operatur in lavacro
regenerationis. Ipsam animam (Deus ) tangit gratid, et
tlline peccatum evellit radicitiis, ejus nempe qui bapti-
zatus est (2); quam longé abfuerit S. Pater & dogmate
Pelagii ostendunt, que de eodem scribit ad Olympia-
dem: De Pelagio monacho magne dolore ajfectus sum(3),
quod nempe in fraudem ebripe et impelli viderit, ut
ibidem addit. Attamen vix tune temporis prava do-
gmata sua Pelagius disseminare ceeperat.

II. Obj. 1° Clemens Alex. inquit : ¢« Dicant ergo
¢« nobis, ubi fornicatus est infans natus, vel quomodd
sub Ade cecidit execrationem, qui nihil est operatus (4)?
2" Origenes passim docet non omnes homines, sed
multss unius deliclo peecatores foisse effeclos; 5°
Tertullianus verd : « Quid festinat innocens @tas ad
¢« remissionem peccatorum (5)7 » 4° Gyrillus Hieroso-
lymit. : « Hoe quoque addisce, quod priusquam anima

1) Conf. de Rubeis Diss. cit. c. 25, § 2.

52; Conf. de Rubeis Diss. cit. ¢. 25, §2, ubi 8. Jo.
Chrysost. accuraté vindicat. Conf. etiam Bellarm. de
amiss. Grat. 1. 4, c. 9.

(3) Epist. & ad Olymp. in fine : Spidca #ymax brip
Yehayplov =ob mewddovres. Exarata autem est hec epist.
cirea an. 407.

44) deyeTwony Hpiv, Tol Emdpveugey Td yevvnliv maidiov,
wwg Umd whvion ' Adap Inonéntwusy dpdv 6 unbiv Evepyiioay,
lib. & Strom. n. 46, 1.1, p. 556, scq. ed. Potters Ven,
VESTe

(3) L. de Nupl. c. 18, ed. Rig.

« in hune mundum veniret, nihil peceavit; sed eim
« absque peccato venerimus, nunc ex libera voluntate
« peccamus. » 5° Theodoretus inter catera haec habet:
« Non enim propter primi parentis peccatum, sed pro-
¢ pter suum unusquisque mortis decretum suscipit. »
Ergo communis est veterum Patrum sententia, nullam
nos ex Adamo maculam trahere.— Resp. ad primum 3
Dist. :In sensu hzereticorum Basilidianorum et Encra-
titaram, quos hic impugnat, transeat; ad exclusionem
peceati originalis, nego. Transmisimus porrd primam
partem, quia non satis constat ex contextn utriim allata
verba ex ore adversariorum proferat Clemens, an ex
suo. Sed et hoe praetermisso patet hic Clementem non
loqui de peccato eriginali, sed de sorde contractd ex
generatione, quam malam vocabant illi hwxretici qui
nuptias damnabant(1). Ad secundum, dist. : 1d est,
peccali sectatores, concedo; peceatores simpliciter,
nego. Nempe Origenes distinguebat inter eos qui pec-
cant, et peccatores; affirmat autem universos peceare,
non omnes tamen esse peccatores, qui usum scilicet
contraxerint ac consuetudinem - peccandi. Cateriim
Origenem agnoscere omnes peceatores effectos ob cul-
pam Adwx aperté ac smpé profitetur (2). Ad tertium,
dist. : Innocentem, id est, nullo personali peceato in-
quinatam, concedo ; immunem 2 peccato originis, nego.
Alioquin minimé baptismi necessitatem aded inculcis-
sel, ut clericis deficientibus, in mortis discrimine a
laicis ac feminis ipsis administrari posse contende-
ret (3). Ad quartum, dist.: Ad exclusionem Platonici
aut Origeniani commenti de peccato electionis ante
ortum patrato, concedo; ad exclusionem peccati per
Adam contracti, nego, ut patet ex contextu. Catechesi
autem 13, n. 17, universum humanum genus peccato

(1) Id patet ex verbis immediaté sequentibus dxolzi-
meToL 08 alToisyt; Eotxey, exoloble: shyew Ty plvecw el
xexiv. « Reslat ergo eis, ut videtur, consequenter ma-
¢« lam esse generationem. » Conf. hic not. editoris.

(2) Conf. Huet in Origen. 1. 2, §24. Ex innumeris
feré quie adduci possent Origenis testimoniis, in qui-
bus peecali originalis propagationem palim profitetur,
unum afferimus ex hom. 44 in Lue., ubi ait : « Par-
« vuli baptizantur in remissionem peccatorum. Quo--
« rum peecatorum? vel, quo lempore peccaverunt?
¢ aut, quomodo potest ulla lavaeri in parvulis ratio
¢« subsistere, nisi juxta illum sensum, de quo paulo
« ante diximus, Nullus mundus a sorde, nec si univs
« dici fuerit vita ejus super terram? Et quia per baptismi
¢ sacramentum , nativitatis sordes deponuntur, pro-
¢« pterea baptizantur et parvali. » Conf. etiam hom. 8
in Lev., item hom. 11 in Ley., lib. 4. cont. Cels., p.
191, ed. Spenceri.

{3) Ut in L. cit. de Baptismo circa fin. . 17, ubi
inter catera scribit : Tunc enim constantia suceurren-
¢ lis excipitur, cim urget circumstantia periclitantis.
¢ Quoniaw rens est perditi hominis, si supersederit
« prastare  quod liberé potuit. »Gzterim in fib. 1 de
Cultu feminar. ¢. 1 : « Ut non magis, isquit, in sordi-
« bus ageret et squalorem potias affectaret, ipsam se
« circumferens Evam lugentem et peenitentem, quo
« plenius id, quod de Eva trahit (ignominiam dico
« primi delicti et invidiam perditionis humanz), omnis
¢ satisfactionis habitu expiaret... et Evam te esse na-
« scis? Vivit sententia Dei super sexum istum i hoe
¢ seculo; vivat et reatus necesse est. Tu es diabcli
¢ Janua, es arboris illius resignalrix, ete. » Alia lesti=
monia habet Bellarm L c.
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obstrictum dicit, et vacat humanitatem peccatricem (1) ;
peccatum preterca dicit mazimum humani generis vul-
nus aliaque plura habet, que ommem de ejus mente
suspicionem amovent. Ad quintum , dist.: Id est nen
propter personale peccatum Adz, sed propter suum,
quod nascendo ex Adam contraxit, concedo; propter
suum actuale tantim, nego. Hoc enim falsum essel in
infantibus, ut patet. Recté siquidem Theodoretum de
peccato originali sensisse aperté ostendunt, que. in
cap. 41 Epit. divinorum decretorum seripsit : ¢ Justi-
« tiee decretum, clim unus peccaret, universum genus
2 humanum morti tradidit. Divina autem misericordia,
« cim omnes homines essent sub maledicto, et pee-
« cati laqueis essent implicati, per unius justiliam
« dedit omnibus salutem. »

Propositio Ill. — Dogma de propagatione peccati ori-

ginalis nullo modo rectw rationi adversatur.

Veritas hujus propositionis non solim indirectd
conslat ex generali illo principio, per quod fieri om-
nind nequit, ut recta ratio aliquid doceat, quod di-
vine revelationi adversetur, sed constat praterea
directé, dummodo germana tencatur notio peceati ori-
ginalis ex Ecelesie doctrini. Quod ut pateat, juvat in
mentem revocare quie ex concilio Tridentino attu-
limus, quod palam docuit peccatum originale esse
martent anime. Porrd mors non est nisi vite privatio ;
ciim autem vila animee sit gratia sanctificans, hine
facile fluit mortem animwx ac proinde peccatam ori-
ginale in sud formali ratione, ut ajunt, spectatum
consistere in privatione gratiee sanctificantis, seu
justitie originalis, quam Adam peccato suo actuali,
dim sibi perdidit, perdidit eliam toti posteritati
sue (2).

Superitis notavimus aliud esse carentiam rei inde-
bitee, alind privationem rei debitwe. 8i Adam divino
munere non fuisset elevatus ad statum supernatura-
lem per gratiam sanctificanlem seu justitiam origi-
nalew, neque praeterea illis donis gratuitis cumulatus
fuisset, qu.e constituebant integritatem naturse, cujus-
modi esse diximus scientiam, rectitudinem seu ordi-
nationem partis inferioris ad superiorem, immortali-
tatemn corporis immunitatemque 4 doloribus; tam
ipse quam ejus posteri sine ipsis fuissent, quin horum
carentia haberet rationem vel culpa vel peene. Quim
verd divine bonitati placuerit elevare hominem 2 se
conditum et cum ipso et in ipso totam humanam na-
turam ad ordinem supernaturalem per gratiam sancti-
ficantem seu justitiam originalem, cujus ope tandem
aliqguandd perveniret ad consortium divinitatis per
visionem beatificam; quium praterea eidem Adam
et in ipso et cum ipso toti human® naturz contulerit

(1) 1 dufpramizns Speeralés el piyurres 3» 18 Trabust. ..
<& tiis osfpunitrres tpatnarz. Plura alia vi&e apud
Toutteum diss. 1 h. de Doctr. 8. Cyrilli ¢. 6 de Pec-
cato originali, Parisiis 1720.

(2) Conf. 5. Th. 1. ¢.,1p., q. 85, 2.5, ubicen-
ceplis_verbis inquit : «Sic ergo privatio originalis
4 justitice, per quam voluntas subdebatur Deo, est
s fermale in peccato originali. »

integritatem per dona gratuila, quz adjecit, Adam
verd per peccarum i se patratum tum sibi tum poste-
ris heec amiserit : hine tit, w horum privatio habeat
tam in Adam quam in ejus posteris rationem tum
peceati tum peen; peccali quidem quoad privatio-
nem justitie originalis stricté sumpte ; pene quoad
privationem czterorum donorum, qua eidem Deus
adjecerat. Hoc tamen intercedit inler peccatum Adw
et peccatum posterorum ejus discrimen, quod pee-
catum in Adam duplici sensu tale sit, nempe actionis,
et reatis, quiaclionem pravam sequitur, atque con-
sislit in gratie privatione seu exspoliatione ; in poste-
ris verd in altero tantum sensu, nempe reatiis seu

privationis aut exspoliationis gratie sanctificantis pec- .

catum consistit (1).

Quim Adam debuerit conservare statum illum su-
pernaturalem, ad quem & Deo per gratiam sanctifican-
tem fuerat elevatus, neque illum absque gravi culpd
potuerit amittere, non poterat Deo esse acceptus, nisi
tali gratia ornatus. llec proinde gratia inesse, seu in-
heerere debebat tum ips1 tum ipsius posteritati : cim
vero peceasset, hine tam ipse quam cjus posteri desti-
tuti seu privati sunt re debitd, seu qua inesse aut in-
harere eis debuisset; quare dium dicimus rationem
formalem peccati consistere in privatione, non sim-
pliciter id intellicendum est, sed in privatione rei debi-
t@ seu gralixz sanclificantis , qua singulis deberet
inesse, ut essent Deo grali et accepti. Adam ea priva-
tus fuit agendo, posteri autem nascendo. Hinc optimé
5. Anselmus lib. de Coneept. Virg. ct Peccato orig. c.
25 al. 21. «Quod in illis (infantibus) inquit, non est
¢ justitia quam debent habere, non hoe fecit illorum
« voluntas personalis sicut in Adam, sed egestas natu-
« ralis, quam ipsa natura accepit ab Adam.... spolia-
« vit persona naturam bono justitiz in Adam: et na-
« tura, egens facta, emnes personas quas ipsa de se
« proereat, ehdem egestate peccatrices et injustas fa-

(1) Hic seduld est animadvertendum  duplicem
subesse peccals nomini notionem, seu acceptionem ;
altera est vulgaris, ul ita dicam, altera vero theolo-
gica. Vulgari sensu dicilur peccatum actio ipsa prava
et inordinata, qui quis Dei mandatum transgreditur;
sensu theologico peccatum dicitur status ille habi-
tualis, quo quis in statu peccati manet seu a Deo aver-
sus, deslitutus gratid sanctificante quae amissa est
per actum ipsum transgressionis. Quo. sensu étiam
vulgus dicere solet : talis vel talis vivit in peccato,
mortuus est in peccato, etc. Tamdill verd quispiam
in tali statu manet, quamdin per veram conversionem
ipsi non restituitur amissa gratia sanctificans. Mic
autem status perquam proprié peccatum dicitur et
est; siquidem est privatio rectitudinis, sanctilatis et
amiciti cum Deo. Non-est sola carentia, aut nega-
tio; sed verissima perfectionis privatio juxta divina
promissa debite. Voluntaria quoque dici debet, non
ad instar actionis, quz 2 libera voluntate proficiseitur,
sed instar effectiis, qui pravam actionem consequitur,
aut instar termini, in quem denique ducit actio prava.
Ab ed homo denominatur habitualiter malus el pec-
cator, redditurque abominabilis Deo. Privat ipsa
prieterea hominem seu animam candore et fulgore:
unde macula est et labes anima. Qux sané emnia
constituunt veram peccati rationem, Conf. de Rubeis,
de Pece. orig. ¢. 58, § 3. Hoc verd pestremo sensu
peccatum Ad® in posteros propagatum dieitur.
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¢sit, » Bt e, 27, al.25 : « ilo¢ peceatnm, quod origi-
« pale dico, aliud intellizers nequeo in iisdem infanti-
«bus, nisi ipsam, quam supra posui, factam per
¢ inobedientiam Adee justitize debit:e nuditatem. » Sed
conf. ipsum ibid. S. Anselmo adjicimus S. Thomam
qui, in 2 sent. dist. 3%, q. 1, art. 2, inter cxtera que
praclaré ibi seribit, bwc habet : ¢ Dicendum, quod
« defectus illius originalis justitiz, que homini in sui
¢ creatione collaia est, ex voluntate hominis accidit,
¢ et sicut iilud patare donum fuit, et fuisset in totam
« natuzam propagatum, homine in justitia persistente :
«ita etiam et privatio illius boni in totam naturam
« perducitur, quasi privatio et vitium naturse; ad idem
« enim genus privatio et habitus referuntur, et in quo-
1 libet homine rationem culpz habet ex hoe, quod
s per voluntatem principii naturwe, id est, primi ho-
1 minis, inductus est talis defectus (1). » Gratie
sanciificanti seu justitie originali adnexum erat do-
num integritatis, seu adnexa erant dona nuper com-
memorala, que i gratie sive justitie originalis con-
servatione pendebant. Amissio praterea, sev privatio
iustitize originalis, secum adduxit amissionein seu pri-
vationem ejusmodi donorum tum in Adam tum in
¢jus posteris. Hiec autem privatio non habet proprié
rationem peccati, sed tantim pene et effectiis subse-
quentis privationem justitie originalis, seu gratie
sanctificantis. Hine ignorantia , in malum pronitas,
concupiscentia , seu poliis concupiscentice rebellio,
caetere @rumna , mors ipsa sunt totidem pane et ef-
fectiis peccati originalis (2).

(1) His verd si conferantur qua Leibnitius, Wolfius,
Canzius, aliique excogitirunt de animalculorum prae-
formatione, qu ab Adamo ad hominis usque genera-
tionem per gradus linex descendentis deférantur ; si
conferatursystema Du Vigerii, quod rrinm corpusculo-
rum stamina ab initio elaborata invehitad explicandam
originalis peecati propagationem, patebit quam absurda
h:ee sint commenta ac indigna christiano philosopho.
Conf. de his Bern. de Rubeis, op. eit. capp. 71 et 70.

(2) Passim scholastici cum S. Thoma voeant con-
cupiscentiam, sea concupiseenti inordinationem, ma-
teriam peccali originalis, vel partem materialem pec-
cati ; ad diserimen privationis gratie sanctificantis,
seu justitie originalis, quam dicunt partem formalem
aut etiam formam. Yerim etiamsinon rejiciamus hane
distinetionem et denominationem, mulld nobis videtur
commodius vocare concupiscentiam penam et effectum
peccati originalis, perinde ac reliqna in textu comme-
morata. Privatio enim reetitudinis seu plene subje-
ctionis parlis inferioris ad superiorem, quae subsecuta
est amissionem justitiz originalis, habet rationem
pene et effectds extrinseci. Et sic ‘tollitur quae-
vis wmquivocatio. Sané ex card. Pallavicino ( lib. 7
Della storia del cone. di Trento, ¢.9,n. 7) discimus
quod « si scanceldd dal decreto (peccati originalis)
«un periodo, nel quale dicevasi, che il consilio non ri-
« provava quella succinta proposizione usata dagli
« seolastici : del peccato originale rimanere dopo il
« battesimo la parte materiale e non la formale. » De-
lendo hane periodi particulam, concilinm profectd non
damnayit ejusmodi distinctionem ; attamen hine con-
slat posse quempiam eam impuné rejicere, maximé
quod ipsum eoncilium declaraverit concupiscentiam
€0 tantum sensu dici peccatum, quia & peceato est et
ad peccatum inclinat; nec desint, ut videbimus, qui
hujusmodi verborum tegmine abutentes erroneas do-
ctrinas incautis obtrudant.

Jam verd juxta doctrinam catholicam snperiis vig-
dicatam, tum elevatio primi hominis ad statuny supes-
naturalem per gratiam sanctificantem tum integritas
nature non fuecunt humanm nature debita, sed dona
fuerunt gratuita homini & divind largitate concessa,
ita ut Deus potuerit absoluté sine illis hominem con-
dere. Igitur homd per peecatum non amisit nisi ea
que superaddita & Dei liberalitate illins nature fue-
rant. Seu, quod idem est, homo per peccatumad eum
se redegit statum, in quo absoluté.creatus fuisset,
si Deus cetera dena minime addidisset, tum pro hie
tum pro alterd vita (1)-

Quod si status ille, qui in alid hypothesi fuisset con-
ditio pure nature, nune habet rationem nature pecca-
tricis laps@ ac depravate, ided est, quia & peccato per-
sonali Adxe sen primi parentis inductus est. Hine in
iis, qui nascuntur ex Adam, defectus gratice habet,
ut diximus, rationem privationis rei debite, seu pec-
cati; defectus verd integritatis habet rationem panae
seu effectas peceati. Quare in praesenti conditione no -
mina peccati et pene sunt relativa ad statum elevatio-
nis et integritatis, et ided sunt peccatum et pend non
in se, sed quia relationem habent ad peccatum Ada-
mi; contrarium autem damnatum fuit in prop. 47
Baii, qua ita se habet : Peccatum originis veré habet
rationem peccati SINE ULLA RATIONE AC RESPECTU AD
VOLUNTATEM , @ qud originem habuit. Sic dum dicimur
nasci per peccatum aversi & Deo, ejusmodi aversio in-
telligi debet in sensu negativo, seu dé defectu conver -
sionis et amoris, alioguin si de aversione positivd acci-
pi deberet, sequerctur parvulos ciim usum rationis
attingunt actualiter odisse Deum, ac repugnare divi-
nz legi, quod absurdum est, et pariter damnatum in
prop- 49 Baii, qua sic sonat : Ex habitucli voluntate
dominante fit, ut parvulus discedens’ sine regenerationis

(1) Glarissim¢ hocexponitura card. Cajetano in Comm.
in1-2, q. 109,ad 2, S. Th. , ubi loquens de differentia
inter naturam in puris naturalibus et naturam lapsam
ait : « Que (differentia), ut unico verbo dicatur, tanta
« esl, guantaestinter personam nudam ab initio et per-
« sonamexspoliatam...Sicut enim persona nuda et por-
« sena exspoliata, non distingummtur in hoe, quod una
« sit magis, aut mintis nuda ; ila natura in puris natu-
« ralibus, et natura exspoliata gratia et justitia origina-
¢ li, non differunt per hoc, quod altera earum sit ma-
¢ gis aut minus in naturalibus destituta.... Sed quan-
« tum ad rationes rerum magna differentia est, quia
¢ sicut in persond nudd . nuditas negationis rationem
« habet, in exspoliatd verod habet rationem privationis
¢ vestis debite conservari, etc. Ita defectus anima et
« corporis nature ‘n puris naturalibus nec culpe, nec
« peenze, nec vulnerum, etc., rationem habent, sed na-
¢ turalium conditionum, in paturd autém lapsa habent
« rationem corruptionum, vulnerum, penz et culpe
«in parte susceptiv illius. » Ita etiam loquitur Domi-
nicus & Soto alter prastantissimus O. P. theologus,
qui lib. 1 de Natura et Gratia, c.9: «Illod ( peccatum
« originale ) primum fuit, cul posita erat peena contmnu-
« nis; scilicet ut genus nostrum in suam nudam natu-
« ram tecideret. » Sic Bellarminus, lib. de Gratid pri-
mi hom., ¢. 5, § 12: « Quare, inquit, non magis differt
« status hominis post lapsum Adzw A statu ejusdem in
« puris naturalibus, qmam distet spoliafus & nudo, ne-
cque deterior est humana natura, si culpam origina-
¢« lem detrahas, ¢ ele.
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secramente, guando wsum rafionis consecutus erii, actua-
fiter Deum odio haberet, Deum blasphemet et legi Doi

repugnet ().

Ex his porrd, que juxia doctrine cathelice regu-
las explanavimus de peecati originalis naturd, propa-
gatione et effectibus, pronum est inferre adversds in-
credulos. 1. Nihil igitur habet dogma de peccato
originali ejusque propagatione, quod recte rationi ad-
versetur. Quanam enim concipi repugnantia potestin
¢o, quod Deus ob culpam hominem exspoliaverit gra-
tuitis donis, quibus ipsum ex purd sud liberalitate cu-
mulaverat ? Imd potits ejus bonitas in eo commendan-
da est, quod tot ac tantis bonis ipsum gratuitd ditave-
rit (2). IL. Frustra igitur insultant increduli catholice
fidei, quasi hc ad exponendam propagationem pec-
cati originalis doceret, quod voluntates nostre con-
juncte seu incluse essent in voluntate Adami, sive
speetetur ut caput physicum, sive ut caput morale to-
tius generis humani, quod ipsi absurdum esse cla-
mant, ed qudd nostrz voluntates non existerent ; quod
verd non existit, nec agere nec velle vel repraesentari
per alium potest, nisi ad summum per fictionem juris
relaté ad effectus externos, ut in societate quandoque
contingit, non autem quoad reatum intrinsecum et
propri¢ dictum (3). Nam ipsi permiscent fidei dogma

(1) Hoc ipsum animadverterat cl. de_Rubeis diss.
cit. ¢. 46, n. 3, his verbis : « Quod in originali pecca-
« 1o permanenter et instar habitis est, in defeciu con-
« sistit, non in aliquo pravo intellectds judicio, neque
«in aliqud pravd voluntatis conversione in bonum
« commutabile; sed attamen ex eo defectu cognitionis
_¢ in intellectn oritur habilitas ejus ad errandum, et ex
« defecturectitudinisinappelitu oritur ejusdem habilitas
« ad inordinaté concupiscendum; et ex defectu recti-
« tudinis in voluntate oritur pronitas voluntatis ad pra-
€ YOS CONSensus. »

(2) Apposité Jo. Fonseca Stabiensis antistes apud
Pallavicini Istoria del coneilio di Trento, 1. 7, c. 8, hu-
jus noxa propagationem exposuit exemplo regis tra-
dentis feudum subdito suo, ut ad posteros perveniat
sub conditione fidelitatis, a qua si deficiat, privet se
et posteros suos. Observat autem historicus satis
fuisse istud exemplum intentz a Fonseca explicationi,
Ber quam solum exponerc contendebat, quo pacto,

eus ob alterius noxam absque injustitid muletare nos
pusset. Qua verd ratione hujusmodi noxa nostrim
omnium culpa vocetur, alterins est quaestionis, quam
alii ibid. exposuerunt. Adverto autem longé ante Fon-
secam hoc idem exemplum attulisse S. Thomam in
Compendio theol. c. 195.

3) Conf. Feller Catech. philosoph., tom. 5, art.
5, Le péché originel. Conf. etiam de Rubeis diss. cit.
¢. 61, ubi inter ctera scribit : « Minus apta videntur,
« quz afferuntur exempla ex humanis actibis atgue
¢ preescriplis.... Tametsi pupillorum voluntas, v. g.,
¢ dicatur quodammodo ex principis pravseripto in vo-
« luntate tutorum reposita, id attamen negotium omne
«in actibus in effectibusque consistit civilibus atque
¢ exterioribus.... longé dissita ratio est de peccato
« originali. Tradux ejus modusque traducis & Dei re-
« velatione pendet, que pactum nullwm nullamque con-
« ventionem indicasse videtur. Agitur etiam de culpd
« deque peend proprié dicta, deque posteris hominibus,
¢ qui, in utramque culpam et peenam incidunt. Atqui
<ad eulpam contrahendam subeundamque peenam,
« uni alicujus voluntati alligarieorum voluntates posse,
« qui ron sunt, probare non videntur, qua allata sunt
¢ exempla. » Dominicus Soto loco cit. pactum, quod
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cum explicationibus privatoruni , quas Ecciesia neg

approbat nec rejicit. ILL. Quin potids ex dictis inferi- -

mus, nee habere locum difficultatem petitam ex mod,
propagationis peccati originalis. Si enim ratio forma-
lis, ut aiunt, seu essentia, vel si placet, quidditas pec-
cali originalis consistit juxta exposita in sold privefion.
gratize sanctificantis, seu justiti originalis, dim qua-
ritur, qua ralione scu quo modo propagetur peccatum
originale, quaeritur, qua ratione aut quo mode propa-
getur privatio, scu non communicetur alteri, quod non
habetur (1). Terminus enim generationis est indivi-
dnum ejusdem speeiei; per generationem propterea
propagatur seu communicatur natura, qualem illud
individuam exigit, ut talis nature sit et non alterius.
IV. Inferiur adversis antiquos novatores Lutheranos,
quam absurdé commenti ipsi fuerint peccatum origi-
nale consistere in quidam substantid, aut accidenti
concupiscentid, etc., et adversis lermesivm, quinen
dubitayit, peccatum originale in ordinatd sensuclitate
reponere (2). Ex quo principio sequerctur adhue rema-

nonnulli dicunt intercessisse inter Deum et Adam, ne-
mine totius generis humani, vocat fabulam, dicens

, aperté fubula est. Sed preestat ipsum adire.

(1) Quwestio potius instituenda esset, quinam ra-
tione justitia originalis, que donum gratuitum fuit, in
Adz posteros [uisset propagata, si ille in officio sie-
tisset, clim positiva sit et nature superaddita, non au-
tem quomodo non propagetur, quod non est. Exinde
patet omnes difficultates sponte sui concidere, qua 4
Pelagianis tanto cum apparatu proponebantur, qua-
que ab incredulis instaurantur : Non peceat qui genuit,
non peceat qui condidit, non peccat qui nascitur: per
quas rimas igitur peccatum fingitur ingressum ? Tum
etiam : Szepé qui gignit & peccato justificatus est, quo
pacto igitur trajicit peccatum in filium, quod ipse non
habet ? Non est peccatum nisi voluntarinm; aliaque ejus-
modi, qua videri possunt apud Bellarm. L. c. c. 10.

Id ipsum dicatur de hypothesibus circa originem
anim:® excogitatis ad propagationem peccati originalis
explicandam. Mirum est @tate hac nostra virum alio-
quin doctum et pium, in Germania, non soliim revocare
antiquatum traducianismum, verum etiam ipsum cve-
here generationismum, quem mordics tuetur ceu so-
lum systema, quo.propagatio peceati originalis expli-
cetur, juxta quod non solum corpus, sed anima quo-
que a parentibus generatur. Non vocat ejusmodi sysic-
matis argurgenta in medium afierre, qua nullius mo-
menti sun‘%i Solum observo generatianismum istum
sapere materialismum, quod etiam non leviter indica-
tur ex argumento, quod hic auctor secundo loco po-
nit : omnis organismus general Simile sibi : ergo homo,
ete. Haee vero ratio vindicandi catholicam doctrinam,
doetrinam ipsam objicit dicteriis el impugnationibus
impiorum. Conf. 8. Th., 1 p., q. 118, ad 2, ubi nun
solum argumenta solvit que adducit A, ad adstruen
dum generatianismum, sed in corp. circa fin. hve ha-
bet notatu digna : « Cium sit (anima) immaterialis sui=
stantia, non potest ceusari per generationem, sed solum
per creationem & Deo. Ponere ergo animum intellectivam
a generanie causari, nihil est aliud quam ponere eam
non subsistentent, el per consequens, corrumpi ewm cum
corpore, et ided BERETICUM EST DICERE, QUOD ANINA
INTELLEGTIVA TRADUCATUR CUM SEMIGE.

{2) In op. Christiano-catholica dogmatica, pars 3,
Monasterii 1854, ubi p. 163, inquit « Certum igitur est
«naturam hujus hereditate peccaminosz qualitatis
« consistere posse in hereditatd disproportione inte®

« rationem et sensualitatem; vel brevils : in haredi-
« tatd inordinath dispositione, ex qua in annis evolt-
« tionis illa disproportio, vel illa inerdinata sepsuaii-
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nege peccatum ofiginale in-rematis per baptismum,
quum in - baptizatis adhue talis inordinata sensualitas
subsistat, ac proinde -concupiscentiam veérum .csse
peceatury, qua omnia nimis-directé doctrin® coneilii
Tridentini adversantur.

Eth@c ex perspicua, quam-exhibuimus, juxta catho-
lice doetrine pringipia peecati-originalis notione hie
deduxisse sufliciat;-ne nimis prolixi simus; reliqua
autem qua ex eadém profluunt, datd opporiunitate;
EVOIVLIIUS.

Difficuitates.

Obj. : E mytho:sacro(hominis lapsus) nulia ejus:
modi dogmata in veri religionis doctrinamrecipienda
sunt, nisi- 4> qux non pngnant cum ideA numinis ot
cum:natare humana indole morali, guales € Seriptu-
resaere effatis indubitatis a¢ sanarationi conveniont
tibus recté demenstrat® fuerint. Quapropter si-dogma-
ta- de peceato eriginis et de imputations peceati Ada=
mitici ad hanc legem  exegeris, hace maximé tenebis
Primum nec benignitatem:Dei concedere, ul per unius
hominis peceatum universa hominnum natura corrom-
patur alque depravetur : nec sepientimn pat, ut cpus
Pei ab initio preestantissimis instructum dotibus pan-
}opost ob'causam levissimam in aliam pland detério-
remgue conditionem transformetur; nec justiliam ad-
mitiere , “ut innocentés ob  alienum “peceatum  ita
puniantur , bt ipsis peteandi necessitas imponaiups
Hinc bené jam Pelagius monuil nulld rafione coneedi
posse, ut Deus; qui propria femiitit peccata, aliend i~
puter (1). Deinde 2° Jesu ipsius nullum exstal effatum,
quo dogma Hlod confirmetur, nec quisquam scripto-
rum sacrorum praetor Paulum diserte illins mentionem
feeit ; imd nature humanze post lapsum eflam Seriptn-
ta sacra non suliun ipsam imaginem divinam, sed nia-
guas quoqué attribuil vires ad vitutem colendam,
(uam ne ethnieis quidem denegat, eademaque poceata
ad Tiberwin Tiominis arbitriym planéd porspicuéque re-
fert, et filios- paternoram peecatorum peenas.luere pe-
gat. o Deut. 24, 16, 2¢ncmpe 4 ) Regs 14, 61 Eiceh.
18, 20" Postremd 3° experiential docet, corscientiam
reeli cumi ratione. progrediente cuivis homini- incsse,
el etipiditates: ipsas per se malas non esse; sed malas
lilf'ri tantiim €% prava hominis voltuitate  noque vitio-
sitalein eam esse, ul semper et ubique Lomines qua-
lescumque. in . pessimd- quaeque_ferantur. Iia Weg-
seheider {2).

.ff.misso adversarit principio, quod ex” MosAich nar
ratione (quam impié ipse Mythum sacrim appellat ),
ribil ‘erai. possit; quod puzuet cum nwmniniseides quf
adversetar San rationis prificipiis.

las”necessario oritur. 5 “Et clarivs p. 174 ¢ Eio

iquit, ex rationibus cap. prieced. § 926 add i

utique peccalum -originale i inordifiat; sénsualitite

reponant. Qui i?l':'.m demonstrationen won putat esse
« sufficientem, substituat- corraplionem humtne -
ot (ipsi ignotam ). % Eadem jIm_insinnaverat in
Glivist. degm. p. 1. p. 33, ubi peceatm nrisin:x!i‘cb‘.{;.
cal peceamingsam qualitatem. .., aliquam mc:;r:!c:;: cors
i uplionem, '

(1) Apud 8. fugn ac Pecedt worit, 5. 8

Gt
: gt
% Op. et § 19,

uctis,
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iinunt - N 5 ; 3

Ad E\ru.:u‘m : ns;g‘amua. d_oclru.aam de propagatione
peccatr originalis rilé expesitam juxta eathelice Hilei
principia, aut Dei benignitati, sapiéitie aut justitize re,
pugnare. Non quidem benignitati, cui efidem ratione,
qvé non repugnial periitiere in LHequogue nostiii:m
peccataactaalia seupersonalia, sic nee repuignatilfad
pernliftere potuisse m Adam :1dem dicas de sapientia
el de justitid, pront peccatum Adwz, sub respectn pe-
caliaris illius actionis spectatur, seu prout persoiiale
fuit. Sin verd idem peceatum attenditur; quatenis ad
nos relationem dicit; non ‘magis iisdem Dei attribuiis
repugnare évineitur. Sub hoe enim respacti; ex dictis
peccatum originale in ‘nobis non dieit in e nisi nega-
tronem tum gratie tum donorum, quie Adam peccando
anlisity et privationem relite ad culpam personalem
Ade. lec nee deteriores faetl sumiis, nee pesitivam
corruptionen nature icerrimus, nisiquam exposee-
ret prima ipsa nature conditio, idedque neque nullam
peceandi riecessitatem, ut ipse autumat et ‘inferits
estendemus, irtulit nobis originale peceatum, neqie
mnocenies oh alientur peecatum ‘plectuntur, neque
aliena moliis peceata fmpitantor.

Ad secundum Esto quidd nullam' exstet expressum
Christi Domini effatan:. de- peceato originali {1), quia
tamen apostolus Paules, ut adversarius fatotur {2),
diserié de eo mentionem focerit, christiano cuilibet id
satisesse debety utfirniissime ithid eredat, tam qnin
Paulus est seriptor divinitds inspiratus, tum quia pse
profitetat evangelium saum ‘neque b homine neqia
per-hominem didicisse, sed per révelaiionem Jesn € s
sti; hiae patetnonaliom esse doctrivam Pauli, quam
doctinam Christi (3): Quiod vord subdidit de viribis

{1y Dixi expressum, ®uivalenter. enlm hoe docuit
Chns.u}; Hop{mug»gum_.io. 3,3, dixit Nicoden:o: Amen,
amen, dico-fibi , nisi-quis renalus. fuerit denud, non po-
test videre regnum Dei; clrursim v, 5 Nisi Guis Tenatus
fuera, ete.

(2) - Tandem fatentur Paulum diszrte ‘menlionei
s it =5k - P, los 0 .
e sl argalc 0 gt o ot s
ilates, philolagica, tentamina brasui, Wetstenii, Ro-
sermulleri, alioremque, ad elodendum Papli testimo-
uinm '?‘As! CORSEICNTIL unuAm it% résist potest, ut
mierdlim-sese pog produl. - Preliosa: propterea nobis
essedebet tam i omins conféssio, qui. proterea
ibo§ 15, fatetur Tibros sacros ipsos doeere -« non so-
el quemvis hominem ad crrores alfjuie vitia pro-
. u.:is\‘c:n esseysed fon § etinm-loeis bativam quam:
¢ (am commeniorare e mane imbeeiliimieniac
¢ 1']{:‘05!5!‘{!(’:}!]} pusteros propagalam. » Quod
san¢ pariifn-noh ¢t

{3) Hic verd notanda-est ejnsmodi hominnm pro-
:usizn-.im_m :z.n'q:'cu“‘::l‘.a, qui nullum servant mml‘mn.
ORiiem & sacris scripforihis inspi ationenr ablegant,
i errorisT eosden insimulaie, ut patel ex ejusd

oris verbis § 118, ubi ait ¢ ¢ Tmputatio verd ik

ti Adamitici, guam Paulus Apostolus, sui tempo-
clores Judxes secutns, argnmentationibus suis

ect, ad ohsoleta.dogmata releganda est, que et
osophi®, et histori avantia in magnuin yvera:
Pietatis l\it’il‘!: JjtrgEcclesiant propagavit et
aluit. » I_OLcsl:;_c- reperivi-aul fingi major audacia ? ai-
timen_hie pablicus profissor est in academii Fridec
vieand ! Tales st profestantisni progressus in Ger-
i, Suo-loco. vidimus aceusatum Joanném-et ex-
teros apostolos en phantasie, ¢o quodd Christi dis
vinitatesn pe pune. accusatur Panfiis: f5e

(Vingi-eing)
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ad wirtutem excolendam, ac libero arbitrio nobisre-
lictis non ferit nisi suos Lutheranos, Calvinistas et Jan-
senistas eorum discipolos, non autem doctrinam ca-
thelicam, que ex dicendis liberum hominis arbitrium
post peccatum agnoscil et profitetur, suosque profes-
tantes contrarimn ‘docentes  anathemate  percellit.
Quod ex Deut., lib. 4 Reg. et Ezechiele (1) urget, ni-
hil commune habent cum eo de quo. nos agimus, $i-
quidem in Deuteronomio etlib. Regum probibetur, quo-
minis in politico. regimine filii insontes oceidantur
und cum patribus. Ezechiel verd loquitur de iis qui
patres suos non imitantur, ut ex dietis patet.
Ad tertinin : Reponimus pariter haee non impetere
nisi novatorum doctrinam, qui docuerunt peecatwn
originale consistere -in viliositate et -concupiscentid,
concupiscentiam ipsam csse veré et proprié peccatum;
inquinari ab ipsh omnia justerum opera, alingue ab-
surda, 2 quibus doctrina catholica penitus-abhor-
ret (2). Idipsum dicatur de iis, qua idem auctoribidem
fusd prosequitur, ac si doctrina de peccate originali
conferrct ad virtuiis studium deprimendum vel plang
extinguendun, foveret superstitioncm aliaque. ejus-
modi, & quibus refellendis supersedemus, utpote qu:e
omnia proficiscantur ex falso supposilo ac & viliosd
catholicie doctrine expositione., Sie paviter suporses
demus ab aliis incredulorum difficultatibus afferendis
quz omncs eodem vitio laborant, queque ex datd ex-
plicatione peceati originalis ita evaneseunt; ut nullum
amplits locum habeant. Velle propterea his.diutids in-
sistere idem esset, ac tempus inutiliter terere et cram-
bem repetere. Satius erit in exitn queestionis Murato-
rii sententiam verbaque proferre, quibus propulsat ac
penitits obterit Pelagianos, Socinianes czterosque in-
credulos hujus temporis, qui catholicam doctrinam
incusant, quasi ipsa Deum injustum exhibeat, quod ob
unius culpam genus humanum universum tot tantis-
que objiciat peenis. ¢ Quod si justus, inquit, et lau-
« dandus esset Deus, si talem, qualis nunc est, homi-
¢« num naturam credsset, sique Phereponus (Clericus),
¢ ut. arhitror, idem fatetur, imd’ contendit; quid-est;
4 (quod ipse ejusque majores Pelagiani, justitiam divi-
enam Catholicorum opinione dictitant ledi, et cogifa-
« lione assequi non. posse videntur , quomedo. Augu-
« stini hypothesis, imd thesis, consistere queat cum
« ejusdem divine justitie evidentissimi notione? fis-
« dem testantibus divine bonitali alque justitice con-
« trarinm non esf, naturam nostram ab initio Lot sub-
¢ jecisse arumnis, cum tantd proclivitate ad malum;
« tantique difficultate ad bonum, tametsi nulla culpa

(1) Hxe ipsa jam objecerat Voltaire in suo Dict.
philos.art. Ezecli. Cf. Lettres de quelques juifs., ete.,
L2 dett. 4, §6

(2) Sic enim ud mentem coneilii Tridentini declarat
doctrine catholice sensum catechismus Rom., .2
¢. 2, § 32 Concupiscentin, que ex peccato est, nilil
aliud est, nisi animi appelitio, naturd sud rationi reps-
gnans, qui tamen motus, si voluntatis consensum aut ne-
¢ligentiam conjunctam non habet, & verd peccati naturd
fong? abost. Etrores verd suorum Luthersoesa et
ciiiem Trid. sess. 5 anathemate eonfizis

« preecsseritc Ergo multd mints divine justitie e
« pugnat tot in nos mala eongerere unius peceati pri-
cedentis intnitu-Justus ergo et -bonus ‘et laudandug
in uirigue hypothesi Deus.: Hee sola intéreedit i
versitas © quidquid Pelagiani adferre possunt pro
tuenda justitia ac bonitate divina in hypathesi sua,
illud adeamdem tuendam in hypothesi Catholicorym
inservit. Quidquid verd.Catlolict pro sud haben,
non equé A Pelagianis pro. sul-opinione usurpag
potest ; facilitis enim Catholici justitiam: ac bonits-
tem Dei sartam nobis-tectamque exhibent, tot Ly
man® npatura miseriis non a primevi institulions
ac voluntate ‘Dei boni, sed 4 primorum parentum
culpd derivatis, quam si taleny; qualis nunc est, na:
turam ab initio-creatam afliirment. Ef hoc sinceri
sagacesque viri non intelligere nequeunt (1).%
De iis que.spectant ad cjusdem originalis percati
remedivm tum apud. Hebreos tum apud efhnicos, in
tract. de Baptismo disseremus. > ‘

CAPUT V.
E PECCATI ORIGINALIS EFFECTIBUS.

Primi’ emendatores sacrorum (heresiarche) ex o
quad sunt amplexi principio, justitiam originalem, qua
ex dictis complectebatar, tum gratiam sanctificantem,
tum dona gratuita, quibus Deus primum hominem en-
mulavit, esse eidem homini debitam ac partem esses-
tialem ipsius humane nature, deduxerunt hominem
lapsum per justiti orviginalis amissionem turpiter
aded corruptum esse, ut amiserit prorsus libertatem
suam naturalem, factus sit in spiritualibus veluti
truncus, lapis, salis statua, ipsam amiserit ad agen-
dum atque ad sese determinandum petentiom (2); in-
tulerunt insuper concupiscentiam verum esse pecea-
tum, quie, cum inficiat omnes hominis actiones, has
todidem fieri peccata, philosophorum virtutes totidem
vitia esse (3). Hwe ipsa ex eodem principio college-

1) Op. eit. 1ib. 5, e. 1.

?‘2; Dixi petentiam, licet enim nonnulli reeentiores
Protestantes negent majores suos inliclatos esse ejus-
modi potentiam in homine lapso, satis tamen super-
que ex libris eorum symbolicis constat ipsos eam ab-
solule negisse. Licnim ut alia omittam Apolog. 2. § 2,
ps 54, legitur = ¢ Hic'locus testatur nos non solim
« aclus, sed et potentiam seu dona efficiendi tiniorem
« clfidueiam erga Deumadimere propagatis secundim
¢ naturam. » Cieterliim hominem lapsum velut trun-
cum, ete., habuisse patet ex Form. Concil. Epit. art. 1;
p- 572 seqq. Beclar. art. 4, p. 544, ubi dicitur: «In spi-
« ritualibus et divinis rebus, que ad anim® salatem
« speetant, homo est instar statue salis, imd est simi-
« lis. trunco et lapidi, ac statue vita carenti, qui ne-
¢ que oculorum, oris ant ullorum sensuum cordisve
« usum habet; » et p. 661 : « Et hac ratione rect’
« etiam dici potest ‘hominem non esse lapidem aut
« truncum. Lapis enim, aut truncus, non reluctatur ;
« sed neque intelligit aut sentit, quid seeum agatur,
¢ sicut homo Dep sua voluntate reluctatur;aetp. 725 :
¢« Yelut ille Adam quasi asinus indomitus et conid-
« max... quasi fuste, plagis, eic. » De libertate post
peecatum hie habet, Apol. Conl. Aug. 1, 50 : (Libere
« arbitrio inrebus spiritualibus omnino destituta, eic. !
nempe, humana voluntas.

(3) Quod aitincl ad concupiscentiam Protestanics
eam habuisse ul verum peccatum evincunt clara pso-
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runt Barus ac Jansenius, ut ex dictis ac dicendis pate-
bit. Posteriores sacrorum emendatores, seu qui stb fi-
nem seculi elapsi et hic mtate nosird suos emendato-
res émendarunt, vel in dies magis emendant ex ed,
qui protestantismi propria est, naturd, in oppositos
errores dilapsisuntac dilabuntur, qud magis rationa-
lismus progreditur etevolvitur, Isti igitur autumant [,
Adamum paradisicion (sie enim vocanthominem justi-
1id. originali praeditim) nunquam- fuissé individoum
historicsm ae reale, scd merum ideale; quateniis per
Ipsum.prototypus: spivifualis- intaitionis exhibetur, ad
quem homo reakisét historicus saltem propids pertin-
gere possel, a¢ landem magls magisqgiie pertingeret il-

- lum in se exprimende (1). L. In doctrind Luotheri as-

serentls justitiani originalem eonstituisse partem es-
senfialem natorme humane, agnoscunt sublimiorem
lumane ejusdem nature ac dignitatis formam, jnxta
quam justitia, sive sanctitas in hominis naturd reperi-
tur, et ei non ab extrinsceo provenit, ut Catholici, juxta
ipsos, perperam docent. 1L, Hine si justitia originalis
homiui concreata est ¢t naturalis, etiam justitia restap-
ratrix ac redimens eamdem characterem halieat neees-
ge est. Quare Redemptor ipse non est apparitio abso-
luté supernaturalis, sed juxta aptissimam. formulam
Schleiermacher; Christus est « perfectionata creatio
thumanz natara: (2).»1V. Peceatum proinde originale,

rum (estimonia; sic Melanchthon, Loe. theol. de Pee-
€ato orig., p. 360 seqq. ; Chemitius, Loc. theol. 1,
817; Quenstedt, Theol. did. pol. 2, 135 seqq.; Gerhard,
Loc, theol. 4,317 seqq.; Bretschneider Entwickl. dor
dogmat. Begr. 3, seu Evolut. dogm. concept. § 94. Sed
prestat id evincere ex ipsorum libris symbolicis : ita-
que Gonf. Gall. art. 11: « Credimus, inquiunt, hoe vi-
¢ lium (-concupiscentiam ) esse veré peccatum, quod
t omnes el singulos homiues, ne parvulis quidem ex-
« ceplis adhuc in utero matrum delitescentibus, wter-
¢ i@ mortis reos coram Deo peragat. » Idem doeet
Catechism. heidelb. quast. 5 seqq. ¢t Conf, belvica
art. 14 seqq., praesertim Conf. Augustana, art. 2. po q.
Quod spectat ad virtutes gentilium de semdentii
Melanchthonis vadem habemus ipsum Wegscheider qui
1415, n. (f) inquit : v Ipse Melanchthon virtutes genl-
¢ tilium vera vitia et arboris-maledicte fructus nomi-
¢ nare haud dubitavit. Loe. theol. ed. prine. an. 1521
¢ fol. 16, ad b. Yerimiamen quod Melanchthon So.-
« cratis, Zenonig, Catonis aliorumaque virtutes philose-
« plicas, ut ait, pro vitiis habet el virtutum umbris ex
camore laudis orlis. parim: memor fimsse videtur ¢o-
« rum, que laguntar apud Ciceronem, ete, » Ex his
«scimus, unde dogmalta sua Lauserint Janseniste.

(1) Ha_Baur. actualis prof. theol. protestanticae in
univers. Tubingze, in opere quod opposuit Libro ¢l
Docl.’.\lohlcr, cuitit. Symbolica, scu Expositio (l(]rrp]-l:
tearum antithesimm Catholicoram ey Protestantium
Moguntie 1832, qui non ita pridem et ipse erat pl‘Dﬁ::-s’-
sor thealog. catholicie in eddem Tubingze universitate:
vertm clum opposuisset adversis criticam Newe Unter.
suchungen, etc., seu Neve disquisitiones circa doe-
mata opposita inter Catholicos et Protest., sive, Defen-
stomex symbolice adversiis critic. profess. Baur, etc
Mvqut_me 1§§35, ex illo commendatissimo Loler’unti;ﬁ
demicilio migrare, saltem indirectd, coactusfuit, nune
verd pyufe‘sser est theologie in univers. Monachi in
ilia\;:éga Conf. cit. opus Nove disquisitiones, p. 72 ot

(%) Couf. lib., p- 195.

seuw hominis lapsus spectari tantiim potest velut natu-
rc lapsus in deterius, quze & Deo pura atque honcsta
ab origine condita est, a¢ ita se habet ejusmodi la p-
sus et malum , quod inde profluit ad raturam, sicut
positivum stat- ad negativum. Distinguere enim debé-
mus, aiunt, partem positivam et negativam nature hu-
mane. Quidquid speetat in homine ad paricm positi-
vam, est ipsa natura & Deo condita ; quidquid autem
negativum est in positivo, considerari debet velit ne-
gatio ac terminus activitatis creatricis Dei relaté ad li-
minem, seu velut defectus ulferioris perfectionis i
humand naturd. Ae propterea, quod idem est, in isto-
rum doetrina peccatum originale non cousistit nisi in
malo metaphysico, seu in"creature humarce limitas
tione ; €o coim ipso quod homo finitus est, péceatyr
est(1). Y. Quare totum humanum ens coneipi debit
velut vitalis quacdam per miernam -legem dynamica
coordinata-evolutio. per quaniopposita secunyinvicem
principia- in primo jam semine inclusa magis semper
magisque resolvunter -ac manifestintur sub diversis
simis-formis, juxta relativam pracponderantian unius
vel alterius -ad invicem, ant extollitur per seriem
graduum mirified inter se coordinatorum ad summain
vite potentiam (2).

Ex hide utriusque principii sibi oppositi colluclatione,
ac relativa dynamica praevalentia siverationis supersen-
sibilitatem, sive sensibilitatis super rationem, inferung
induei neeessitatem, A qua homo nunquam non impetli-
tur. 8i pravalet sensibilitas, non habetur nisi homo e
turalis, qualis nempe in suis primordiis conditus est ¢t
deinceps lapsus; si pracvalet ratio, tane habetar homo
renatus sive supernaturalis, qui naturali su virtute ma-
gis evolvitur etunovel pluribus gradibussuper hominem
naturalem extollitur, prout magis mindisve excitat in
s¢ vitun religiosam humanitatis, quam in se Christus
in summo gradu expressit ac exhibuit. Sanéniune he-
wo institutionis, ac politioris humanitatis ac seientia-
rum ope-ad ejusmodi' perfectionem aceessit, ot statug:
supernaturalem, ad quem A Christo. excitatus ost, in
dies magis magisque ‘progredietar (3). Sic isti ratio-
naliste, qui dim universam, utita dicam, terminolo-
gram religiosum. retinent justitie “oviginalis, peceati
originafis, redemptionis; statis supernaturalis, gratice, li-
bertauis, ete., totam religionem Tunditis labefactant a¢
evertunt (4), et lamen audent vocare Pelagianam Ji-

(1) 1b., p. 139.

(2) Exhis patet systema Baur sub diversis vocibus
convenwe cwm systemate Janseniavo de: duplici de-
lectatione necessarid ae relativé vietrice. Conf, p-123.

(3) 1bs, p. 151 seqq. Hic merito observat cl. Mohler
« Sic. igitur juxta Baur est Orpheus ad Christum, uti
« s¢ habet cantatrix diobolaris seu platearis ad domi-
« nam Catalani, ant uti Opiz ad Gocthe, s ita ut to-
tum discrimen quod intercedit inter hominem quem-
cumque et Christum, pendeat ex diversis sapientiz ae
probitatis gradibus, el fieri fortassé poterit (quod in
istorum hypothesi factum iri desperandum non est),
ul aliquis eumdem Christum adequet aut etiam pre-
eellat. Talis est Christi idea, quam novi isti emenda-
tores sacrorum nobis exhibent !

(&) Ex quibus liquet plané rationalistas convenire

cuin Sansimonianig, novis templariis, qui uf vidimuos m




