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ad wirtutem excolendam, ac libero arbitrio nobisre-
lictis non ferit nisi suos Lutheranos, Calvinistas et Jan-
senistas eorum discipolos, non autem doctrinam ca-
thelicam, que ex dicendis liberum hominis arbitrium
post peccatum agnoscil et profitetur, suosque profes-
tantes contrarimn ‘docentes  anathemate  percellit.
Quod ex Deut., lib. 4 Reg. et Ezechiele (1) urget, ni-
hil commune habent cum eo de quo. nos agimus, $i-
quidem in Deuteronomio etlib. Regum probibetur, quo-
minis in politico. regimine filii insontes oceidantur
und cum patribus. Ezechiel verd loquitur de iis qui
patres suos non imitantur, ut ex dietis patet.
Ad tertinin : Reponimus pariter haee non impetere
nisi novatorum doctrinam, qui docuerunt peecatwn
originale consistere -in viliositate et -concupiscentid,
concupiscentiam ipsam csse veré et proprié peccatum;
inquinari ab ipsh omnia justerum opera, alingue ab-
surda, 2 quibus doctrina catholica penitus-abhor-
ret (2). Idipsum dicatur de iis, qua idem auctoribidem
fusd prosequitur, ac si doctrina de peccate originali
conferrct ad virtuiis studium deprimendum vel plang
extinguendun, foveret superstitioncm aliaque. ejus-
modi, & quibus refellendis supersedemus, utpote qu:e
omnia proficiscantur ex falso supposilo ac & viliosd
catholicie doctrine expositione., Sie paviter suporses
demus ab aliis incredulorum difficultatibus afferendis
quz omncs eodem vitio laborant, queque ex datd ex-
plicatione peceati originalis ita evaneseunt; ut nullum
amplits locum habeant. Velle propterea his.diutids in-
sistere idem esset, ac tempus inutiliter terere et cram-
bem repetere. Satius erit in exitn queestionis Murato-
rii sententiam verbaque proferre, quibus propulsat ac
penitits obterit Pelagianos, Socinianes czterosque in-
credulos hujus temporis, qui catholicam doctrinam
incusant, quasi ipsa Deum injustum exhibeat, quod ob
unius culpam genus humanum universum tot tantis-
que objiciat peenis. ¢ Quod si justus, inquit, et lau-
« dandus esset Deus, si talem, qualis nunc est, homi-
¢« num naturam credsset, sique Phereponus (Clericus),
¢ ut. arhitror, idem fatetur, imd’ contendit; quid-est;
4 (quod ipse ejusque majores Pelagiani, justitiam divi-
enam Catholicorum opinione dictitant ledi, et cogifa-
« lione assequi non. posse videntur , quomedo. Augu-
« stini hypothesis, imd thesis, consistere queat cum
« ejusdem divine justitie evidentissimi notione? fis-
« dem testantibus divine bonitali alque justitice con-
« trarinm non esf, naturam nostram ab initio Lot sub-
¢ jecisse arumnis, cum tantd proclivitate ad malum;
« tantique difficultate ad bonum, tametsi nulla culpa

(1) Hxe ipsa jam objecerat Voltaire in suo Dict.
philos.art. Ezecli. Cf. Lettres de quelques juifs., ete.,
L2 dett. 4, §6

(2) Sic enim ud mentem coneilii Tridentini declarat
doctrine catholice sensum catechismus Rom., .2
¢. 2, § 32 Concupiscentin, que ex peccato est, nilil
aliud est, nisi animi appelitio, naturd sud rationi reps-
gnans, qui tamen motus, si voluntatis consensum aut ne-
¢ligentiam conjunctam non habet, & verd peccati naturd
fong? abost. Etrores verd suorum Luthersoesa et
ciiiem Trid. sess. 5 anathemate eonfizis

« preecsseritc Ergo multd mints divine justitie e
« pugnat tot in nos mala eongerere unius peceati pri-
cedentis intnitu-Justus ergo et -bonus ‘et laudandug
in uirigue hypothesi Deus.: Hee sola intéreedit i
versitas © quidquid Pelagiani adferre possunt pro
tuenda justitia ac bonitate divina in hypathesi sua,
illud adeamdem tuendam in hypothesi Catholicorym
inservit. Quidquid verd.Catlolict pro sud haben,
non equé A Pelagianis pro. sul-opinione usurpag
potest ; facilitis enim Catholici justitiam: ac bonits-
tem Dei sartam nobis-tectamque exhibent, tot Ly
man® npatura miseriis non a primevi institulions
ac voluntate ‘Dei boni, sed 4 primorum parentum
culpd derivatis, quam si taleny; qualis nunc est, na:
turam ab initio-creatam afliirment. Ef hoc sinceri
sagacesque viri non intelligere nequeunt (1).%
De iis que.spectant ad cjusdem originalis percati
remedivm tum apud. Hebreos tum apud efhnicos, in
tract. de Baptismo disseremus. > ‘

CAPUT V.
E PECCATI ORIGINALIS EFFECTIBUS.

Primi’ emendatores sacrorum (heresiarche) ex o
quad sunt amplexi principio, justitiam originalem, qua
ex dictis complectebatar, tum gratiam sanctificantem,
tum dona gratuita, quibus Deus primum hominem en-
mulavit, esse eidem homini debitam ac partem esses-
tialem ipsius humane nature, deduxerunt hominem
lapsum per justiti orviginalis amissionem turpiter
aded corruptum esse, ut amiserit prorsus libertatem
suam naturalem, factus sit in spiritualibus veluti
truncus, lapis, salis statua, ipsam amiserit ad agen-
dum atque ad sese determinandum petentiom (2); in-
tulerunt insuper concupiscentiam verum esse pecea-
tum, quie, cum inficiat omnes hominis actiones, has
todidem fieri peccata, philosophorum virtutes totidem
vitia esse (3). Hwe ipsa ex eodem principio college-

1) Op. eit. 1ib. 5, e. 1.

?‘2; Dixi petentiam, licet enim nonnulli reeentiores
Protestantes negent majores suos inliclatos esse ejus-
modi potentiam in homine lapso, satis tamen super-
que ex libris eorum symbolicis constat ipsos eam ab-
solule negisse. Licnim ut alia omittam Apolog. 2. § 2,
ps 54, legitur = ¢ Hic'locus testatur nos non solim
« aclus, sed et potentiam seu dona efficiendi tiniorem
« clfidueiam erga Deumadimere propagatis secundim
¢ naturam. » Cieterliim hominem lapsum velut trun-
cum, ete., habuisse patet ex Form. Concil. Epit. art. 1;
p- 572 seqq. Beclar. art. 4, p. 544, ubi dicitur: «In spi-
« ritualibus et divinis rebus, que ad anim® salatem
« speetant, homo est instar statue salis, imd est simi-
« lis. trunco et lapidi, ac statue vita carenti, qui ne-
¢ que oculorum, oris ant ullorum sensuum cordisve
« usum habet; » et p. 661 : « Et hac ratione rect’
« etiam dici potest ‘hominem non esse lapidem aut
« truncum. Lapis enim, aut truncus, non reluctatur ;
« sed neque intelligit aut sentit, quid seeum agatur,
¢ sicut homo Dep sua voluntate reluctatur;aetp. 725 :
¢« Yelut ille Adam quasi asinus indomitus et conid-
« max... quasi fuste, plagis, eic. » De libertate post
peecatum hie habet, Apol. Conl. Aug. 1, 50 : (Libere
« arbitrio inrebus spiritualibus omnino destituta, eic. !
nempe, humana voluntas.

(3) Quod aitincl ad concupiscentiam Protestanics
eam habuisse ul verum peccatum evincunt clara pso-
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runt Barus ac Jansenius, ut ex dictis ac dicendis pate-
bit. Posteriores sacrorum emendatores, seu qui stb fi-
nem seculi elapsi et hic mtate nosird suos emendato-
res émendarunt, vel in dies magis emendant ex ed,
qui protestantismi propria est, naturd, in oppositos
errores dilapsisuntac dilabuntur, qud magis rationa-
lismus progreditur etevolvitur, Isti igitur autumant [,
Adamum paradisicion (sie enim vocanthominem justi-
1id. originali praeditim) nunquam- fuissé individoum
historicsm ae reale, scd merum ideale; quateniis per
Ipsum.prototypus: spivifualis- intaitionis exhibetur, ad
quem homo reakisét historicus saltem propids pertin-
gere possel, a¢ landem magls magisqgiie pertingeret il-

- lum in se exprimende (1). L. In doctrind Luotheri as-

serentls justitiani originalem eonstituisse partem es-
senfialem natorme humane, agnoscunt sublimiorem
lumane ejusdem nature ac dignitatis formam, jnxta
quam justitia, sive sanctitas in hominis naturd reperi-
tur, et ei non ab extrinsceo provenit, ut Catholici, juxta
ipsos, perperam docent. 1L, Hine si justitia originalis
homiui concreata est ¢t naturalis, etiam justitia restap-
ratrix ac redimens eamdem characterem halieat neees-
ge est. Quare Redemptor ipse non est apparitio abso-
luté supernaturalis, sed juxta aptissimam. formulam
Schleiermacher; Christus est « perfectionata creatio
thumanz natara: (2).»1V. Peceatum proinde originale,

rum (estimonia; sic Melanchthon, Loe. theol. de Pee-
€ato orig., p. 360 seqq. ; Chemitius, Loc. theol. 1,
817; Quenstedt, Theol. did. pol. 2, 135 seqq.; Gerhard,
Loc, theol. 4,317 seqq.; Bretschneider Entwickl. dor
dogmat. Begr. 3, seu Evolut. dogm. concept. § 94. Sed
prestat id evincere ex ipsorum libris symbolicis : ita-
que Gonf. Gall. art. 11: « Credimus, inquiunt, hoe vi-
¢ lium (-concupiscentiam ) esse veré peccatum, quod
t omnes el singulos homiues, ne parvulis quidem ex-
« ceplis adhuc in utero matrum delitescentibus, wter-
¢ i@ mortis reos coram Deo peragat. » Idem doeet
Catechism. heidelb. quast. 5 seqq. ¢t Conf, belvica
art. 14 seqq., praesertim Conf. Augustana, art. 2. po q.
Quod spectat ad virtutes gentilium de semdentii
Melanchthonis vadem habemus ipsum Wegscheider qui
1415, n. (f) inquit : v Ipse Melanchthon virtutes genl-
¢ tilium vera vitia et arboris-maledicte fructus nomi-
¢ nare haud dubitavit. Loe. theol. ed. prine. an. 1521
¢ fol. 16, ad b. Yerimiamen quod Melanchthon So.-
« cratis, Zenonig, Catonis aliorumaque virtutes philose-
« plicas, ut ait, pro vitiis habet el virtutum umbris ex
camore laudis orlis. parim: memor fimsse videtur ¢o-
« rum, que laguntar apud Ciceronem, ete, » Ex his
«scimus, unde dogmalta sua Lauserint Janseniste.

(1) Ha_Baur. actualis prof. theol. protestanticae in
univers. Tubingze, in opere quod opposuit Libro ¢l
Docl.’.\lohlcr, cuitit. Symbolica, scu Expositio (l(]rrp]-l:
tearum antithesimm Catholicoram ey Protestantium
Moguntie 1832, qui non ita pridem et ipse erat pl‘Dﬁ::-s’-
sor thealog. catholicie in eddem Tubingze universitate:
vertm clum opposuisset adversis criticam Newe Unter.
suchungen, etc., seu Neve disquisitiones circa doe-
mata opposita inter Catholicos et Protest., sive, Defen-
stomex symbolice adversiis critic. profess. Baur, etc
Mvqut_me 1§§35, ex illo commendatissimo Loler’unti;ﬁ
demicilio migrare, saltem indirectd, coactusfuit, nune
verd pyufe‘sser est theologie in univers. Monachi in
ilia\;:éga Conf. cit. opus Nove disquisitiones, p. 72 ot

(%) Couf. lib., p- 195.

seuw hominis lapsus spectari tantiim potest velut natu-
rc lapsus in deterius, quze & Deo pura atque honcsta
ab origine condita est, a¢ ita se habet ejusmodi la p-
sus et malum , quod inde profluit ad raturam, sicut
positivum stat- ad negativum. Distinguere enim debé-
mus, aiunt, partem positivam et negativam nature hu-
mane. Quidquid speetat in homine ad paricm positi-
vam, est ipsa natura & Deo condita ; quidquid autem
negativum est in positivo, considerari debet velit ne-
gatio ac terminus activitatis creatricis Dei relaté ad li-
minem, seu velut defectus ulferioris perfectionis i
humand naturd. Ae propterea, quod idem est, in isto-
rum doetrina peccatum originale non cousistit nisi in
malo metaphysico, seu in"creature humarce limitas
tione ; €o coim ipso quod homo finitus est, péceatyr
est(1). Y. Quare totum humanum ens coneipi debit
velut vitalis quacdam per miernam -legem dynamica
coordinata-evolutio. per quaniopposita secunyinvicem
principia- in primo jam semine inclusa magis semper
magisque resolvunter -ac manifestintur sub diversis
simis-formis, juxta relativam pracponderantian unius
vel alterius -ad invicem, ant extollitur per seriem
graduum mirified inter se coordinatorum ad summain
vite potentiam (2).

Ex hide utriusque principii sibi oppositi colluclatione,
ac relativa dynamica praevalentia siverationis supersen-
sibilitatem, sive sensibilitatis super rationem, inferung
induei neeessitatem, A qua homo nunquam non impetli-
tur. 8i pravalet sensibilitas, non habetur nisi homo e
turalis, qualis nempe in suis primordiis conditus est ¢t
deinceps lapsus; si pracvalet ratio, tane habetar homo
renatus sive supernaturalis, qui naturali su virtute ma-
gis evolvitur etunovel pluribus gradibussuper hominem
naturalem extollitur, prout magis mindisve excitat in
s¢ vitun religiosam humanitatis, quam in se Christus
in summo gradu expressit ac exhibuit. Sanéniune he-
wo institutionis, ac politioris humanitatis ac seientia-
rum ope-ad ejusmodi' perfectionem aceessit, ot statug:
supernaturalem, ad quem A Christo. excitatus ost, in
dies magis magisque ‘progredietar (3). Sic isti ratio-
naliste, qui dim universam, utita dicam, terminolo-
gram religiosum. retinent justitie “oviginalis, peceati
originafis, redemptionis; statis supernaturalis, gratice, li-
bertauis, ete., totam religionem Tunditis labefactant a¢
evertunt (4), et lamen audent vocare Pelagianam Ji-

(1) 1b., p. 139.

(2) Exhis patet systema Baur sub diversis vocibus
convenwe cwm systemate Janseniavo de: duplici de-
lectatione necessarid ae relativé vietrice. Conf, p-123.

(3) 1bs, p. 151 seqq. Hic merito observat cl. Mohler
« Sic. igitur juxta Baur est Orpheus ad Christum, uti
« s¢ habet cantatrix diobolaris seu platearis ad domi-
« nam Catalani, ant uti Opiz ad Gocthe, s ita ut to-
tum discrimen quod intercedit inter hominem quem-
cumque et Christum, pendeat ex diversis sapientiz ae
probitatis gradibus, el fieri fortassé poterit (quod in
istorum hypothesi factum iri desperandum non est),
ul aliquis eumdem Christum adequet aut etiam pre-
eellat. Talis est Christi idea, quam novi isti emenda-
tores sacrorum nobis exhibent !

(&) Ex quibus liquet plané rationalistas convenire

cuin Sansimonianig, novis templariis, qui uf vidimuos m
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bertetem illam ipdifferentiz, guam in homine lapso
cathelici taentur (1)

Verum inceedulis istinsmodi dimissis, quim lanse-
piste plané conveniant eum antique Protestantium
systemate circa justitiam originalem homuoudebitam ,
circa originalis nox@ nataram et inductam inde fola-
lem ac essentialem hominis lapsi corruptionem, cadem
ac priores Protestantes mutatis voeibus colligunt.con-
spctaria tum circa eoncupiscentiam, quam et ipsi pee-
aatumn proprié tale voeant, tum circa infidelium virtu-
tes, quas pariter dicunt [uisse ac esse totidem vitia
aliaque ejusmodi; tum preecipué civca libertatis amis-
sionem ejusque in homine lapse naluram. Quodattinet
ad reliqua doetrin® capita, id suo loco expendemus :
hie discuticndam. suseipimus. eorum doetrinam circa
bominis lapsi libertatem. Duplex porrd est cirea banc
doeirinam priecipuus Jansenistarum error; alter ver-
satur ¢irea naturam istius libertatis; qua non requirit
nisiimmanitatem 4 coactione, non auten a necessitate,
ul-home in statn nature lapsx.possitaereri vel de+
mereri; alter.cirea existentiam libertatis indiffeventioe,
guam penitis per originale peceatum sublatam fuisse
autumant. Adversiis quos. errores sit.

Prorositio prina. — Ad merendum vel demérendum in
siatu nature lapse non-sufficit libertas ‘@ coactione,

P

sed illa pravterea requivitur, que dicitur & neces-
silite.

Iize propositio de fide est. Efeaim contradictoria
propositio 3 Jansenii, quae his verbis concipitur : « Ad
emerendim vel demerendum in statu naturxe lapse

teaet. de Deo nomina retinent Det, Trinitatis, Salvd-
toris seu: Redemptoris, Messice, ete.; -codem tempore
quo omoem Dei, Trinitatis, eic., notionem atque exi-
stenliam_ rejiciunt ac evertunt. Nee mirum, siquidem
fratres omnes sunt ex eidem familid, qui, mutato no-
mine-atgue-habity, impictatern profitentur. Rationa-
liste velamine biblico obduct, ceteri extra omaem
ambagem asit pallio philosophice obvoluti.
(t) Sic loqutitur Batr apud Mohler p. 81 : «Cum li-
« bero: arbitrio, qramenmaque demiim: ejusdem notio-
¢« nem nobis ellinganius, cenneetitur pelagianismus in
« totd sul extensione. Quid aliud enim Jiberi arbitrii
«nomine designatur (quin velimus ¢i subjicere notio-
+nem prorsis arbitrariam) |, nisi faenltas se determi-
nandi, pari modo. ad wnum vel'ad alterum, ideoque
tam ad bonum qudm ad malum ? Est igitur sine sen-
si algue contradictorium affiemare, quod praeter fi-
berum arbitrinm deqr quadam praponderans ten-
denfia sensibilis, qua semper inflcetat soliim ad al-
terutram partem, perinde ac libra, enjus ambee Ian
ees-nisi equales: sint, atque ita disposite, ut a
: librium, post nutantem aliquem motum restituaine,
nihil- est, quod fini suo susque-eoneéptui Fospon-
deat; muitd-minls potest jusiaidea eum lihero ar-
« bitrio‘componi; nisi sumdtar velnt totalis i
tia. passiva acvelut equilibrium. Quavis inflexio er-
e alterutram-partem'destracre non débet possibiti-
:-matem pracipitandi-singulis mementis in‘oppositam
parteny, quia libertas utpole electionis Tacullas non
admiutit gradualem differcntizm, nallam vacillatio-
nem inter plus. et minus. e sokmmodd punctum
quaestionis sistit, an adsit-necne. Qui eain in sensy
tatali non habet; prorsis non habet: » Ast vehemen-
ter-errat hie auctor tum cirea Germanam e talis,;
wm Gred veram Pelagianismi doctrinam] ut partim
elgigHs, pryum ox dicendss plmias fion

ALIS EFFECTIDUS. 8k
« pon requiritar libertas 3 .necessitate, sed. sufficit 1i.
« bertas 3 coactione,» lanquam haretica proscripta fuit
ab Inmocentio. X (1). Jansenio prxiverat Baius, cnjug
propositio 39 : «Quod voluntarié fit, etiamsi necessafiy
¢ fiat, liberé tamen fif,» pariter damnata-est & Gre-
gorio XIl, aliisque romanis pontificibus (2).

Ne verborum ambagibus implicemur, juverit paugis
perstringere ad majorem-dieendorum perspicuitatem
quie A theologis ac philosophis probatis traduntur cirea
libertatis naturam.

L Libertas,. prout hic eam accipimus, definiri potest
facultas eligendi. Heedefinitio universalis est, ot com-
petit omni enti lihere, Déo; angelis, homini: Comple-
etitur preeterea tum libertatom;, quee dicitur epercitii;
tum cam quee dieiturezecutionis. Exchlit denique om-
Bem neccssitatem tunt intrinsccam Lim-extririseean,
veramque libertatis asturam exprimit variasque @us
siecies. Sané Deus-hujusmodi-facultate utitur i om-
nibus suis coperationibus, quee ad extra dicuntor: §-
herrimé enim- eligit inter duos vel plures terminos
comtradietorios, nter duos vel plures diversps patest
eligere vel non-eligere. In quo verd ejus libertas A li-
bertate fum angelorum  tum hominum: differat, mox
dicemns. Gemplectitur-eadem definitio,, ut diximus,
tum libertatem exercitii, tum executionis: Voto porrd
libertatem exercitii imperium ipsum immediatum vo-
luntatis, seu actum ipsumr intimum volendi; liberta-
tem verd exeeulionis, actus dico imperalos & voluntate
ctexternos, eujusmodiessent; surgere , ambulare, ete.
Prior libertas habet pro objecto actus internos volun-
tatis, posterior actusetiam, utdiximus, exteriores. Jam
vero libertatis notio proprié dicta non eadit i illam,
quant diximus executionis, sed-in illam, quam vecayi-
mus exercitii, ethiee est, que diciutr facultas eligendi,
quicqued Latinis‘optine dicitur optio, & Gruéis Tpgel
pess sive eleatio (), Pored eligere, si sermo sit de acti-
bus intérieribus. voluntatis, idem valet ae'velle mtor
duas aut plures'res wnam, quam it adjunetis in qui-
bus quispiam vult, possit nolie; aut nolle uram aut
plures res , quas in_iis adjunctis sen: circumstantis
in 4quibus reperitur, possit velle, aut contra: Libertaf)
executionis opponitur tiolentia seu coaetio, ut eim quis

impeditur vel cogitur ad aliquid faciendum, vel omit-

tendum contra sunm voluntatem: sen voluntatis impe-
via Liboriati-exereitii opponitur hegessitas, quae se-
enm trahit” impossilitfitatem oppositi, ita ut quis ita
determinetur,. ut non possit non velle quod vult; aus
non possit- notle-qued mon vult, Fieri dutem potesi
uatur Libertate-oxecutionis, non antepy: li=

In Bulld” Cuin ocensione,

) Mala Jansenii lidgs hinc eruitur, qui cim optimé
0SSl tum 1stum tain creberds ervores Baii, ques ipse
revocavit in sio Anghstino. jamdin-fuisse -2 Bomanis
poutificibas, seu A sanetd Sede proscriptos, atfamesn
MOTiens il extrerais tabulis protestatus est se ac liz
vrom suum Sedi apostolice. humillime ita subijicere,
ut-quidiuid ‘ipsadecreverit, ratum: habere voluerit.
Sci ‘Conf. op. Projet de Bourg-Fontaine ubi -omnia

hze - impictatis mysteria in apertam. lucem profes
rantup.

(3} Hine illud = « Optio heee tua est; ntambarutl vis
¢ conditionem, accipe »
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bettaie excreifi, et-éontra, alfraatur libertate-exers
citir, quin polieat libertate executionis (1). Electio
duos saliem requiril terminos comparationis © alioguin
pon dareter ficohas eligendis aut optio, sinon possit
aiis nisi unnm determinatéprosequi aut aversark Hine
nemo dixerit Tibermm hominem in-proscquendo feli
tatan in genere,-aut beatos in amande Deum; quia in
bis non dantur termini comparationis; in quos cadet
electio. Termini-autem comparationis multiplices sunt.
Tales esse possunt duo vel plura.contradictoria, e.. g,
amare vel ab amande abstinere : tunc-exurgit ea liber-
Latis spécies,. que dicitur contradictignis ; interdim
termiini comparationis possunt -esse. duo non soliun
contradictoria, sed etiam contraria, ut amare et odisse;
in hoe casu ea libertatis species habetur, que dicitur
contrarietatis; demim ejusmodi {ermiai. possunt esse
res.inter se solum diverse, e. g., scribere yel legere;
ex ‘his profluit libertatis species illa, quae specificatio-
nis aut disparitatis nomen habet.

In Deo et in beatis non invenitur Kbertas contra-
rietatis, Gui possit eligi inter bonum et malum. In
hominibus verd und cum ceteris libertatis speciebus
et-haee reperitur, quie oritur ab finith humand paturad,
tum ex- parte. intellectds, tum ex parte volun-
tatis.

Libertatis- enim radix, ut observat 5. Thomas (2),
est voluntas sicut subjectum , sed sicut causa es! ratio., ex
hoc enim voluntas (iberé potest ad diversa fiert, quiaratio
polest habere-diversas acceptiones boni. Animadvertit
prasterea ib. S. doctor, actus veluntalis ¢t rationis su-
pra se invicen fieri posse, seu mutnam dari-actionem
voluntatis.in rationem et vicissim rationis in volunta-
tem; quateniis voluntas potest applicare rationem ad
consideranda metiva electionis inter diversos termi-
nos, seu ad deliberandum, et ratio movere potest vo-
luntatem ad eligendum, Hxee autem deliberatio rursiim
in ereaturas tantum eadit, utyote finitas el limitatas,

(1) Qui inclusus, €. g., aut yinctus est, elsi maxime
velit,.non potest vel foras exire aut loco moveri, in
quo detinetur. In interiori proinde” animi motu liber
est, ast impeditur ejusdem libere voluntatis executio
extrinseciis; ila etiam si superior aliqua intelligentia
ita possel in interiora ergana agere, ut intimos ani-
morum motus impédiret, ac proinde impediretur bra-
chium aut manus, ne se attollerent, non daretur liber-
tas -executionis. Yis ilaque sen yiolgntia opponitur
libertati, executionis.- At non potest@pponi hibertaf
excreitii : in hoc enim haberetur terminorum prigna;
cogerer enim actualiter nolle quod vole, aut velie quad
nolo, in quo_habetur manifesta contradictio : hinc e~
qué Deus ipse potest violéntiam inferre voluntati, ut
docet S. Th. 1-2, 4. 6, art. 4, ad 1.: Deus qui est poten-
tior quam voluntas humana, potest voluntatem hwhanam
movere... Sed si hoe esset per violentiamy jam non esset
cum actu voluntatis : nec ipsa voluntas moveretur, sed ali-
uid contra voluntatem. Contraxerd sinmplex neeessilas
npn opponitur {ibertali exeeutionis, sive physica sit
sive moralis. Si -detur quispiam, qui o vite sux
tempore facial quod vult; et-deturseodem lempore,
r]uuﬂmiu omii casu “particulari ipse non posselaliter
operari, si vellet: Iste semper necessario- cogeretur
periiesre suus particulares volitiones , neque. unguin
liher ésset, -etsi sumn semper woluntalem ‘exeque-
retur.

non- auiem in Deum, qui nunguam dellcrat, atpate
qui ompia uno actu videt, :

Ex dictis-jam colligitur £ non-esse permiscandam
libartatem executionis, qu etiame Eherias eongequens
nancupatur, cum libertate exercitii, que etiam dieitur
antecedensy el i qua prior illa pendet.2” Non esse con
fundendam vofuriatem cum fiberlate, guia actus potesi
essemaxime voluntarius, quin sitlibers 3° Nullam dari
Libertatem, ubi non datur lecus electioni, nee ullan:
dari eleetionem ; ubi duo-saltem non habeantur ter-
wmiini eomparationis; in guorum alterutrum cadere pos-
sit electio, ac dici nequeat: optio hee tuaest ; ulram ha-
rum velis conditionem, eam sumas. 4° Naturam liberta-
tis, de qui loguimur, propri¢.consisfere in antecedents
immunitate 3 quicumgue iniernfh  necessitate, sive
physica sive moralis, autalio quocumque nomine voce
tur, qud tollatur indifferentia ad clectionem-inter duos
aut plures terminos, sive oppositos, sive diversos, eis
prasterea e homine in praesenti statu sermo sit, inler
terminos:sibi contrarios. Hine est quod Libertafis inaif-
ferentie: ot arbilrii-etiam puncupetur, per guamn homo
verd dicitur, et est dominus suarpm actionun.

H. Ad intelligeatiam veterum auctorum, .quoeren
aueloritate pessimé. Janscniste abutuntue, aniwadver-
tisse pariter. juverit 4° veteres passim volunigrium et
spoutaneum pro-{ibero usurpare (1); 2° voeabula volu:-
tatis et libertatis vieissim sumere (2); 3° sepé confun-
dere neecssitalem cum coaclione, vi algue violentid
4% interdim. etiam libertatem naiuralem cum L
morali; idem dicas de servitute (3). Que si; ut par est,
ob oculos habeantur, emnia disjicientur, que ad pro-
priam eommunicndam sententiam sed hoeresim adver-
sarii proferunt, ut ex dicendis patebit,

His itaque delibatis facilé sic jam assertam proposi-
tionem adstrulmus €t vindicamus ¢ etian) in statu na-
ture laps@ ad merendum vel demerendum, non sul-
ficit libertas A coactione, sed practerea requiriti
{as & necessilate, si hoee necessitas etiam in hioc st
emnis periti g demeriti raticnemy prorsis ol ne
destrait. Algui. '

Minor autem constat L 'ex iis vinuibus Seriptura lo-
cis, in quibus actiones humanx meritorize anl denieri-
torie illi tantim electioni adscribuutur aut imputantuy,
per (s homo domings dicilur, elest suarum 2ctic
num. Talia sunt Deut. 30,19 : Testes tnvoco hodié el
el terram, quod proposuerim vobis vitam, et mortem, be-
nedictionem el waledictionemn, F1aGe erga vitany, ut el (%
tivas et semen tuum. 4 Cor. 7, 31, de virgiaibus siv
loquitur Apostolus Qi staluii i corde suol firnts sex
kabens weeossitotem, POTESTATEY AUTEM HABENS SUE VO~
LuNTATIS, ef hoc judicavil in éorde Sio, servare virginem
sugm, beng Jacil, ctalibi-passim. Talia peacicrea sunt

ia omuing dum-continent prccepta, exhortationes,

cor Sic Fxedi 20,3, seqf. : New finbebis deos olte

nos .. non assemics nowen Dei i frustray ete. Talia de-

(1)} Ita S. Angustinus nop semel dicit liberdDaume
yivere, Guamvis masimé nécessarinm siteum vivers.
Cond. Petay. lib. 3 de Opif., c. 6 ¢

{2) Conf: Pétay., ih: cr7.

Iy 1Y,
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i sunt ea testimonia, in quibus Deus aliquid homi-
nibus promittitsub el conditione, sivoluerint; Matth. 19,
18 : Sivisad vitam ingredi, serva mandata. Si vis perfe-
ctus esse, etc. Qua omnia aliaque cjusdem generis multa
plenam electionem seu optionem ad merendum vel de-
merendim éliam in pricsenti reram ordine aperté vel de-
clarant vel supponunt (1). Constat TI. eadem minor,
ex testimoniis Patrum, qui hemanw libertatis naturam
in preesenti statu in hoc positim affirmant, qudd homo
im:munis per eam sit A quayis intimd necessitate; haee
testimonia copiosissimé, ut solet, collegit Petavius (2).
Nos unum aut alterum tantiim promemus. S. Hierony-
mus : ¢ Liberi, inquit, arbitrii nos condidit Deus, nec
vad virtates, nee ad vitia necessitate trahimur. Alio-
« quin ubi necessitas, nee corona est (3). » Quam Hie-
ronymi sententiam cim protulisset 'S. Augustinus,
eam maximé probat his verbis: Quis non agnosecat?
qguis non toto corde suscipiat? quis aliter conditam hu-
manam neget esse naturam (£)7 Qui ‘praterea’ in libro
de duahus Animabus contra Manichzos inter cxtera
haxe habet : '« Quamobrem illz anime, quidquid fa-
« ciunt, si patwrd, non vofuntate faciunt; id est, si fi-
tberoet ad faciendum et ad non faciendum wotu animi
« carent... peceatum caruin tenere non possumus (3). »
Quid est autem liber ad faciendum vel ad non facien-
dum animi motus, nisi vis electiva, nisi optio? Aded
verd certum hoc erat S. Auguslino, utibid, contrarium
assercre, peccare nempe posse quempiam absque ejus-
maodi electione seu libero animi motu. iniquitatis, insa-
ni@ et magni deliramenti damuet (6). Catera testimo-
nia recolantur apud cit. auctores.

Cum verd adversarii abutantur auetoritate S. Tho-
m:x, nos non piget locupletissimum ac insignem héc
de re S. doctoris locum exscribere; quim enim qua-
sivisset « utrim homo habeat liberam electionem
* acluum, aut ex necessitate eligat? » respondet : « Di-
« cendum qudd guidam posuerunt, quod voluntas ho-

minis ex necessitate movetur ad aliquid eligendum ;
nec famen ponebant, quod voluntas cogeretur (quie
cst ipsissima Jansenii sententia).... Hzec autem opi-
nio est haretica : tollit enim rationem meriti et de-
meriti in humanis actibus. Non enim videtur esse
meritorium vel demeritorium, quod aliquis sic ex
necessitate agit, quod vitare non possit. Est etiam
annumeranda inter extraneas philosophiz opiniones,
quia non solum adversatur fidei, séd subvertit omnia
principia philosophie moralis. 8i enim non sit libe-
rum aliquid in nobis, sed ex necessitate movemur

(1) Conf. Tournely de Deo. Appendix de arbitrii Li-
Lertate, sceunda concl. prima prob. ex Scripturis.

(2) Toto lib. 5 de Opif.; et ad 8. Augustinum quod
ttinet 1ib. 4, neenon in opuse. Elenchus Theriace

Vincentii Lems, quod quidem fictum est nomen ; nam
verus auetor est Fromondus.

25 Lib. 2 count. Jovin., n. 3, ed. Vall.

4) Lib. de Nat. et Grat., ¢. 63, n. 78.

?';‘)' Cap. 12, 0. 7.

6) Il Sic enim loguitur . « Dicere pecearé sine vo-
«luntate (libertate), magnum deliramentum est; et
f peccall reum tenere quemquam, quia non fecit,
¢ quod facere non potuil, suaunk isiquitats est ol
Linsane. »

« ad volendum , toilitur deliberatio, exhortatic, pre-
« coptum et punitio, laus atque vituperiam, cirea qua
¢ moralis philosophia consistit (1). » Ergo ex S. do-
ctore. 1° libera non est voluntas, quae ex necess.tate
movetur, etsi nulla interveniat coactio; 2° sententia
que id adstruit heeretica est, utpote fidei contraria;
3° germanz meorum philosophi® adversatur, . ecim
praccidat omnes radices et principia moralitatis, con-
siliisque, adhortationibus, praceptis, punitioni , laudi
ac vituperio aditum interctudat.

Constat I1I, ex ipsA ratione : 1° Etenim semel con-
stituto principio de voluntete ineluotabili atque ante-
cedente neeessitate ad aliquid abreptd, tota moralitatis
ratio destruitur : ided enim morales actiones mnostre
dicuntur, tum qudd merum regulis congruant aut ad-
versentur, tum priceiptié quod earum imperio ac di-
scipline subjiciantur, seu ab iis dirigantur @ Incipit
génus morwm, ingquit S. Thomas , ubi primum domi-
nium voluntatis invenitur (2). Atqui id, ad quod in-
terni ducimur necessitate, 2 morum regulis dirigi ne-
quit. Ergo. 2° Ex eodem S. doctoré prima totius meriti
radix in eo posita est, ut aliquid ex iis tribuendo, qua
in dominatu habemus, quoddam nobis jus compare-
mus, ut quidpiam de alienis accipiamus : ¢« Per actum
¢ proprium, inquit, quis mereri non polest, nisi sit
« domirius sui actls. Sic enim suum actum quasi pre-
¢ tium pro preémio dare potest (3). » Atqui actuum,
quos non vis electiva eliciat, sed necessitas quamyis
placita i nobis extorqueat, propri¢ domini non sumus.
Ergo frustra eos quasi pretium pro praemio- offerre-
mus. 3° Ea insita est omnibus libertatis notio, ut do-
minium quis habeat in proprios actus, quod ex deli-
beratione oritur : « Dicendum, inquit rarsim Angeli-
« cus, quod ex hoc contingit, quod homo est dominus
¢ sui actds, quod habet deliberationem de suis aeli-
« bus. Ex hoc enim quod ratio deliberans se habet ad
« opposita, voluntas in utrumque potest (£). » Abqui
in voluntate ineluctabili necessitate ad alterutrum com-
pulsa nullum Jocum habere potest deliberatio, nec
proinde dominium atque libertas. Addatur in adversa-
riorum hypothesi, non magis reum esge, qui innocen-
tem gladio peteretet occideret, ac sit lapis, qui & tecte
decidendo transeuntem perimeret. Quid jam esset de
lezibus ac ‘de societate universd , ubi invalesceret ab-
surda ejusmodi doctrina? Goneludendum igitur estad
merendum vel demerendum, ctc., prout demonstran-
dum assumpsimus (5).

(1) Quast. 6 de Malo opp. S. doctoris, edit. Rom.
1570, tom. 8, quod de cateris citationibus S. doctoris
semper intelligendum est, una enim excepth Summd,
hie editione wtor.

(2) In 2 distinet. 24, q.3, a. 2.

3) Quwest. 29 de Veritate art. 6.

§)1-2; q. 6, 2.2, ad 2. ;

5) Consulantur de hic gravissimi (uiestione praeter
Petavium in tribus postremis libris de Opif. acin Elen-
cho adv. Vine. Lenis, et lib. 9, de Inearn. De Champs
8. 1. in egregio operc de heeresi f anscriand, Mafieits
in historid theologicd, el in exteris seriptis qua 0p-
posnit P. Migliavacea, qui in lib. inseripto L'infariasio
posio nel 2 doctrinam catholicam impugnaverat.
Tourncly in append. sxpits landath.
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Difficultates.

I. Obj S. Augustinus passim docct omnem actum
veluntarium liberum esse eo ipso qudd & voluntate
proftuat. Nam lib. deSpiv. et Litt.e. 31 : floc, inq_uit,.
quisque in potestate habere dicitur, quod sy vult facii; st
non vult, non facit; et lib. 5 de Civ. Dei,c. 10 : B‘s-‘
cesse est wh queod volumas libero velimus arbitria, et al.ibl
passim (1). Huic doctrin® subscribit S. Prosper inlib.
contra Collatorem c. 18, ubi ided nes liberos adstruit
esse sub. gratid , quia volenfes oramus , volentes o
quinur, volentes operanr, elc. Subscribit S. Jo. Da-
mascenus, 1ib. 3 de Fide, c. 14, dlon ait : Arbiirii liber-
tas nikil aliud est quam voluntas ; subscribunt denique
S. Fulgentius, S. Bernardus, 8. Anselmus, aliigue.
Ergo.

Resp. : Distant. : Docet 8. Augustinus-cam reliquis
patribus omnem actum voluntarium eo ipso libernm
esse, quod profluat 3 voluntate, quateniis est formali-
ler voluntas, id est, prout sumitur pro electivd facul-
tale, cone.; qualendis natura €st, seu prout agit ex
naturd, nego. Duplici enim sensu voluntasis vox usur-
pari consuevit, tum nempe ad-facultalem naturalem
animi nostri significandam, gqua per -modum nature
ad unum determinatm ac necessitate impellente move-
tur, tum ad liberam ipsam ejusdent voluntalis electio-
nem, que precedente deliberatione ab eddem volan-
tate veluti proprie motu fit: Hane distinctionem jam-
dit S. Thomas viderat. « Voluntas, inquit, in quantum
¢« volunths, cimm sit libera, ad utrumlibet se habet. Po-
s lest enim agere vel non agere; sic vel sic facere,
« velle et non velle » (en voluitatem proprié talem sey
formaliter suniptamj. ¢« Si respeetn alicujus, pergit
1ipse, hoe voluniati non conveniat, hocaccidet volun-
«tati, non 1 quantum voluntas est, sed ex inclina-
¢ tione naturali, quam habet ad aliquid sicut ad ulti-
emum Gincm, quem: non polest non vellé ¥(2) (en
voluntatem, prout natura est, scu agentem per modum
natsre). Eadem habet S: Augustinus (3). Duplicem
hune seasam data opera adversarii confundunt,” ut
S, Augustino ac reliqus patribus tribuant sensun ip-
sorbm menti pland adversantem

1. Tnst. : Awni juxta citatos patres voluntas ita di-
sfinguitur & naturd, ut semper-libera sit ad diserimen
nature, qué in aliquid fertar, utpote ad vnum deter-
minata. Eteiiim S. Augustinus lib. de duabus Anima-

(1) Omnia 8. doctoris lestimonia, quae hie referri
possent, collegit et expendit Petav. op. cit. neenon
Tourn, 1. . sect. obj.

(2) Quest. 2 de Potentid; art. 3, incorp.

(3) 8. enim doetaor, lib. de duab. Anim. ¢.12:¢Quam-
1 obrem, inquit, ille anim®, si naturd, non voluntate
« faciunt, id est, si libéro ct ad faciendum ¢t ad non
« faciendum animi motu carent; » quibus verbis aperié
distinguit voluntatem proprie dictam, seu formaliter.,
ut loguuntur, voluntalem, & paturali facullate, seu
prout natura est. Rursim verd disputans cum Felice
Manichaeo, 1ib. 2, ¢. 7 : «Non nécessitatem, inguit, na-
v tura facit, sed veluntas eulpam; » et c. 4: ¢ Cim
(Dominus) dicit : aul hoe faci
+ testaten (id voluntate

his depreh

bus ¢, 12 : Ill@ onimee, scribit, guidqiid faciunt, siNA-
TURA, hon VOLUNTATE faciunt, ete., et Iih.3 delib. Arb.,
c. 1 : Motus (anime) non est utigue naturalis, sed volun-
tarius; si¢ pariter S.” Bernardus, imd et S. Thomas,
qui voluntas, inquit, dividitur contra naturam, sicul
una causa confra atiem : QUAEDAM enim fiunt naturaliter,
quepan roluntariz (1). Ergo. — Resp. : Dist. maj.:
Volantas distinguitur & naturd juxia cit. Patres prout
est formaliter voluntas ex dictis, cenc.; voluntas ui
natura est, seu agit per modum nature ad unum de-
terminat®, nego. Idem enim recurritioquendi abusus.
Huic antem diffienltati, quam sibi 8. Thomas propo-
suerat, ita respondet : « Dicendum quod voluntasdi-
o viditur eontra naturam, sicut una eausa conlra
« aliam : quedam enim fiunt naturaliter, et quadan
fiunt voluntarié. .Est autem alios modus causandi
proprius voluntati, quwe est domina sui actis, prieter
modum qui convenit naturx, que est déterminata
ad unum : sed quia voluntas in aliqud naturd funds-
tir, necesse est, quod modus proprius natare quan-
« timad aliquid participetur 3 yolintate (2).» Sin verd
adversarii contendant volunfatem & natura distingui,
ut rem 2 re, ut vult Seotus, qui pariter objicitur, tune
reponimus id dari posse, si natura accipiatur priecisé
ut natura est fantium. Veluntas enim non esi natura
tantiim, sed natura simul et voluntas, chm in aliqui-
lus agat ut natura tendens in unum, inaliis ut volun-
tas, seu ut facultas libera ad opposita, preeunte judi-
cio rationis.

1. Inst. : Ergo quidquid preeennte ratione aliquis
vult et amplectitur, liberum dicondum est. Atqui
multa sunt, quz praecunte ratione necessarid volumus,
cujusmodi in nobis est heatitude in genere; in beatis
amor beatificus; in Deo ipso processio Spiritds S., op-
timé igitur coharet libertas cum necessitate.—Resp
Dist. seq. sen maj. : Quidquid preecunte ratione voln-
mus, liberum dicendum est, si ita objectum propona-
wir, ut subsit rationis judicio ¢t loeus detur delibera-
tieni, ita ut voluntas possit dici domina sui actis,
conc.; Si ita proponatur ut necessarid prosequenduni
aut fugiendum nego. Alque ftaexponi debent nonnulia
patrum testimonia, qui idedinferunt hominem liberu:n
¢sse, quia ratione prieditus est. Hoc cnim verum cst,
si ad hune sensum referatur, qudd nempe ratio sit ra-
dix et fundamentum libertatis, seu si referatur ad Ti-
bertatem suppasiti vel potentize : at falsum est si refe-
ratur ad libertatem actds, quando objectum non pro
pouitur ut indifferenter prosequendam vel fugienduty,
ut patet in exemplis adduetis (3)-

1l Inst. : Atqui etiam in bis, in quibus objectum ab
intelieetu : proponitur ut necessarid prosequendum vel
fugiendum, juxta S. Augustinum eonsistit vera et pros
pri¢ dicta libertas. Quiim enim Iib. de Nat. et Grat

ipq iba dsadt

(2} ib. Unde eolligitur mala adversariorum fides ,
ditm non verentur depromere pro sua sententid argu-
menia ex S. Th., qui eos taulo ante jam tempore on-

o propesitio-




