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T TRACTATUS DE INCARNATIONE 1680 -

# indoles, ul non minus discordes inter se siut,
fuam cim vepilale pugnantes. A

Quidquid porro sic de varia ratione qua eutychiasni
% duabus naluris unam evasisse exponunt, illud
tértim est, una semel in Chris'o natura constituta,
totami subverii Incarnalionis veritatem el redemytio-
tiis dcoriomiam, prout el nestoriana hypothesi utrum-
e labefactari animadvertimus. Ex catholice igitur
fidei regula, quoe media_inter utramque here: in via
iheedit (1), uti usicain in Christo personam_adsieii -
s, sic du;lli_ci:m in_eodem Christo vindicare tene-

nitr naluram camgue integram abque perfectam In-

carnatione peracia.
PROPUSITIO.—Ducesunt in Christo nature integree,
distincte, inconfuse alque impermixie.

Prupositio hme est de fide, ul constat ex defiiitione
concilii chalcedoneusis statuentis © Christum, Filium,
Dopiinum, uoigenitum in duabus nataris inconfuse, in-
commutabilitér,indivise,inseparabiliter agnoseendum;
nusquam sublata differe:tia natararam post unitionem,
piagisque salva propriclate wiriusque natore, “et in
unam personam alque subsistentem concurrente (h) ».

Cujus quidem definitionis veritaten illa omnia scri
pluraru u testimonia inviete eostendunt, quibns si-
gillatim Christam verum Deum et Filium Dei vindica-
vimus, ‘et enndem-verum hominem et filivm hominis
esse ostendimus, ac rursum enndum Filium Dei ot
hominis-csse adstruinms miversus socinianos, phan-
tasiasias a¢ nestorianos, quie non sine fastidio, hue
denno congereremus. Brevitatis causa duo hic tanium
urgemus alteram ex 8. Joanne collato cum evangeli-
stis veliquis ; alterom ex apostolo Paulo. Joannes lo-
quens de Verbo quod erat apud Patrem et Deus erat
I. 14. git: « Verbum ciro Taclum est ‘et babitavit in
nobis 3 hujus antem Verbi incarnati genealogiany fe-
xnerunts. Matthaous et s. Lucas ut ostenderent ex se-
mine Abraham et David progcimitum esse ; alqui
Verbum genitum non est ex Abraham et David se-
eimdum naturam divinam, ergo genitum est sceundum
naturam humanam. Ergo Verbum earo fictum utram-
que habet naturar, divinam secundum wiernam gerie-
rationem ex Patre, humanam secundum temporalem
generationem ex maire. Quare idem Joannes Chri-
stom verwm hominem esse ostendit illis verbis ab
ipso prolatis : « Queritis me interficere, fominem,
i veritatem vobis loculus sum (<) 5 » et verum Doum

{a) Duabus hi-ce heresibus aptari optime possunt,
(e de sabelliana el (‘.-'I‘_lnl!n:\ya impietate son minus
vere (uam elvg:mlcr Sf:rl’v.\'tl Novalianus \‘i'.‘ll!,S anetor
inlih. de Trinitate ¢. XXX. Revera quasi inter duos
1atrones erucifigitr Dominns, quomedo fixus aliguan-
o est, ¢l ila ['Ici{lit llizcrﬂlif‘lll'lllll ISLoFim o'x ““'”f]lll:
Yatere sacrilega convitia » in calce opp. Turiull ed,

3 e =0 0.

h;;]}?l‘:cﬁ)}:}?jﬁ En collect. ll_:urd. tom. H. cal. 4.‘;.‘1‘:
Animadvertendum famen est in gr. texty Hard. legi
T B0 2vzewy ex duabus naliris, inlatino qulem in dua-
‘bus naturis, prout. paviter legitur in coileet, labbeana
in pasteriori aptem edit. Bindi habetur & 30 pizenc;
*etavins contendil veram lectionem csse & 9o pisiqc
¥ dunbus naturis. Ipswn.ef, lib. HL ¢, V. §§. tiet 12

ée)dw. VHIL i0,

praedical dicens @ « Hic est verus Deus et vila #tep-
na (a), » et haees quidem Joannede Christo post
unitionem duarum naturarum : ergo si Christus post
unitionem yerus Dens el verus homo preedicatur,
ulraaxque naturam post unitionem integram | distin.
ctm, incotfusam atque- impermixtam habnit, alin-
quinpeque vere Renset vere hamo fuisset ot csset, Non
minus lncalenta sunt quee i hanc rem scribitapostolug

Paulos. Rom. 1, 4. « De filio suo, qui factas st of

ex semine David secundum carnem » ergo Christus o
Deus est utpote Filius Dei proprius, et hopto est utpote
ex semine David procreatvs, ‘idemque recurrit argu-
mentam modo institutinm,

Eandem veritatem concilia cecumenica ante chl-
cedonense eelebrata professa sunt in fidei symbalis.
Nicaena enim synodus postquam definivit filium unius
sitbstantize esse eum Patre, mox dé humana natur;
hae subjjicil : « Qui propter nos homines et propier
nostram salutem descendit de ceelo, et inearuatns
esl... et homo faclus est : passus, ete. » Daoplicem
igitur in Christo agnovit synodus post unitionem na-
turam. Ioc vero symbolum tum constantinopolitana
synodus (um cphesina ad verbum recilarunt, et an-
plex® sunl, ut de subsequentibus taccam.

Tol vero patres cjusdem veritatis assertores ot
testes habeinus quot vel adversus cerinthianes, elio-
nitas, samosalenos, paulicisnos, phiotinianos, arianos
Christi divinitatem, vel adversus dogcetas, valent;
nianos, gnosticos omnes Christi homaiitatem pro-
pugnarant. Tot insuper halemns (ot adversns apa!
linaristas. ntvitsyne pature integritaem et di-1in-
ctionem vindicarunt. Tol denique quot paturss dias
in Christo unitas expresse jost Incarnationen adee
ruerunl, qui imumeri prorsns sent, quorsm 160
singillati 81 quis percenzere veller, vix futegra vo
lumine eomplecteretur (b).

Religuum est, ul argumentis theologicis pem . lotam
absolvamus : 8i ex duabus naturis aste unitienen, i
manophysite contendunt, uma post anitionem na -
tura cffecta’est, id vel commiztione. seu mitlalione,
vel conversione, vel compositione eontigissel, Totidem
enim mados diverses factionis entychianme fautores
ad commentum de unica Christi natura exponendam
recensuisse vidimus, Atqui nulio eorum contingere
id potuit.

Non commixtione quae in- elementis apparel, ¢
quibus -mixtorum corporum sulitantia - eonfltir
Nam pratergnam qued a sano sensy abharret, exep
gitare divinam substantizm eum alia qualibet com-
miseceri, ita _ul amittat proprietates suas, si¢ com
mixta nova substantia nee divina nee humana foret ;
Christus propterea nee¢ Deus nee homo esSel, Sed
nova batura nove nomine appellanda, Longe aliter
profecto ss. littere ot antiguitas. exposcunt, gua:
Christum Deum: et hominen pradicant consnbstn-
tialem Palri secundum divinitatem , cons ihstanlia
lem vero matri seeundum humanitatem.

(@) Jo. XVH. 5. :
() Cf Petav. I 1. cap. Vi et VH.
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Non conversione, per alterntrius nempe nature
extinclionem, ut aqua in vinum conversa est in nu-
ptiis Canz, vel ut exemplo ular eutychianorum,
perinde ac gutta mellis in oceanum projecta omnem
naturalem suam amiltit proprietatem el in aquam
vertitur. Elenim vel divina natnra conversa esset in
humanam, ut stolide nonnulli illivs factionis hemi-
nes commenti sunt, vel humana natura, quod pleri-
que illorum dicuut, conversa esset in divinam, aut
ab ea saltem fuisset absorpta et extineta. Porro pri-
mum repugnal divine nalurie immutabilitati  alte-
rom repugnat finike nature conditioni : tertium
denique si admitteretar unica permancnic divina
natma in Christo, jam actum esset de unitione na-
turarum, ae de Incarnationis mysterio, et divina na-
tura passa el morlua essel; queomnin ¢l a fide et
a ratione repudiantur.

Non denique compositione , enjusmodi reperitur in
huniana natura que ex substantia spirituali et cor-
porea coaleseit, prout jam fert communis eutychia-
norum senltentia; sane ideo due substantise coneur-
ruit ad unam boniinis naturam constituendam quia
neutrain se perfecta est iu ralione nature, sed sunt
invicem coordinate ad integram naturam offorman-
dam, Hinc anima non est homo, neque homo sen
naura humana est corpus, et.una pars altera indiget
ad totum illnd’ perfectum unumgue constituendum
quod huiana natura ‘est. Contra vero utrajue natura
in Christo integra est, perfecta alque in ratione na-
tur@ completa, nee altera natura natursm alteram
ub-pariem postulat ot talis sit. Siquidem natura di-
vina tota in se perfecta est, neque est ordinata ad
aliam subslantiam, ul naturam constituat : sic etiam
natura humana in se perfecta est, nec alia substan-
tia indiget-nt naturam pariter efficiat. Hinc anima et
corpus inter se coire debent ad naturam, quie hu-
mana dicitur et sub hoe respectu simplex et individua
esl, constituendam ; divinitas vero el humanitas ut -
pote perfecta el in ratione nature complete nequeunt
fanquam partes inter se componi ad unam naturam
efliciendam, que in absurda acephalorum hypotlicsi
nee divina nec humana foret, ac propterea Christus
ne¢ Deus nee homo esset {a).

Sive igitur sacras seripluras, sive universam tradi-
livnem , sive *demum theologica principia consula-
mius, constat, quod aly inilio proposuimus duas esse
in Christe naturas integras, distinctas, inconfusas
algie impermixtas.,

DIFFICULTATES,

1. Obj. Totam Incarnationis eeconomiam complexus
est Jeannes L 1%, seribens 4. « Vérbum earo factum
¢sta 2. codem scilicet sensu quo c. 1. 9, refert
« Aguam vinum factum; » porro-aqua vinum facta
€5l per veram conversionem ;3. quod pariter Apo-
stolus Philipp. It 7. declarat scribens « « Qui cumr in
forma Pei esset.... semenpsun. erinanivit formam

(a) CI. Pet. Eb, M. capp. VAL IX. X. ficc non

:. Th. Cont. gent. Tib.1V. cap. XXXV, ot II1. p. 4.
k3. k.

servi accipiens; » nulla -autem intercessit Verbi
exinanitio nisi alijua supponatur faera conversio,
Ergo.

R. ad 1. D. Per assumptionem humanitatis -in
Deum, C. per conversionem divinitatis in earnem N.
ul patet ex verbis immediate sequentibus ¢ et habj-
tavit in nobis, » « Hoc est, ut ait S. Ambrosius, illod
Yerbum, quod carnem suscepit, hoe habitavit in no:
bis, hee est, in carne habijtavit humana, et ideo
Emmannel divtus est, nobiscum Deus (a) 5 » sie etiam
S.Jo. Chrysostowus : « Subdit enim, et habitavit in
nobis, ac si diceret : nihil absurdam suspiceris ex hne
dieto, factum est. Non enim immutabilis nature mu-
tationem, scd habitationem dixi. Habitans autem non
idipsum est quod habitaculum ; sed alind. Alind enim
inalio habitat; alins non esset habitatio... Aliud
vero dixi seenndum sulistantiam, Nam unitste et
conjunclione Dens Verbum et earo unnw sunt : sine
ulla: confusione, vel snbstantiarum ablatione ; sed
per unionem iueffabilem, inexplicabilemque (b). »
Adde ex monophysilaram expositione illud absur-
dum sequi incommutabilem divinitalem in earnem
esse mulatam alque conversam. Adeo stupidi sunt
haeretici in suis erroribus propuguandis !

Ad 7. N. paritatem ex diversa subsirala maleria;
alioquin si quoties in seripturis vox éyéweco factum est
conversionem proprie diclam significaret, sequerctur
Christum conversum esse in maledicium ( Gal. 1.
15.); in peccatum (11, Cor. V. 21.), ut recte patres
adversus apollinaristas colligebant (¢). Quod impium
pariter ac insanum esset.

Ad 3. D. ¢ Assamendo mutabiiitatem nostram, ut
loquitar. e. Augustinus, C. mutando divinitatem
suam> (d) N. Exinanivil itaque Verbum quodam-
modo semetipsunt assumendo _naturam_abjectam et
humilem iufinitoque intervallo a divina - distantem,
seseque objiciens. in hac assumpta natura pauper-
titi, ludibriis ac morti denique ipsi, ut sequentibus
verbis exponit idem Apostalas.

Il. Obj. Ex sanctis patribus 4. alii affirmant con-
vepisse divinitatem ct humanitatem m Chrisio ea
ratione, qua in humana natura constituenda conve-
niunt anima et corpus ex quibus nonnisi una exurgit
natura, ila pra celeris s. Leo M., s. Cyrillus aliique
passim (e); 2. alii comparant Incarnationem cum
encharistia in qua pauis per veram transmutationem
fit corpus Christi, ita s. Justinus Apol. L. n. 66.:
3. alii expresse doeent « Ex doabus naturis vnionem
esse factam ; post unionem vero unaimn esse naturam

(a) Lib. de dom. inearn. sacramento e. V1. n. 59.
ed. maur.

(b} Aom. XL al; X. in Jo. n. 2. ed. Maur. Toni,
VHI. Sed legi meretur irtegra homilia, qua (ota est
de hoe argnanento, in gna visus est s, Doclor i
pugnasse enlychianos etiam ante quam oril essenl,

(¢) Iuter.-ceteros's. Jo. Chrysost. in modo citl. ho-
mil. ecdem loco.

() Lib. Vil de Trin,c. Il n. 5.

{r} Apud Petav, lib. 1V. cap. 11 8§ 1£. seqq. tum
¢. YI. § 1. Seqq.
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Yerbi inearnatam in Christo » (a), ifa s. Cyrillus; et
ante ipsum s. Athanasius imo et Juliue Romanus Pon-
tifex (h). 4. Sunt pricterea ex veleribus,; gui admit-
mnl naturarum immeationem el circuminsessionem
fqnam gréel mpiydpnse vocaut ; 5. sunt gui divinita-
iTs“eam humanitate conjunctionem appellant mixtio-
nenr, mizturam, conversioneni, quibus sane similibuse
gue uominibus (c¢) salis aperle innuunt unam ex
duabus Cliristi “taluris compositam ¢l commixtam
esse, 6. Sic inter ceteros 5. Gregerins Nyssenus
Orai. 1V. contra Eunomiumy, et in'Ep. ad Theophi-
oy, qui talem im Christo ulrinsque nature mixto-
wem ad-troif ut affisinetd, humanom corpus cnm a
Verbo asstptum est, id factnm esse, quod est ipsa
natura divitia assumens, atque naturam humanam in
il quod divinum est esse mutatam ; 2. carnem divi-
nitali commixtam non amplios in suis terminis
et proprivtalibus mansissc, sed hac mixtione divini-
tutis participasse virtutem, eo fere modo, ingit, quo
si aceli gutta in oceanum projiciatur ipsa per hane
mixtionem fit mare, suamque amitiit qualitatém na-
turadem (d). Ergo.

R. Ad 1. D, Ad persome seu suppositi unitatem
siznificandam, €. unitatem nature N. prout laculen-
ter exponit auctor symboli athariasidui dicens : «Unus
omnino noi confasione substantiv, sed unitate per-
sone. Nam' sieut anima rationalis et caro nuhus ést
homo, ita Deus et howo unus est Christus.» Frequen-
ter enitn bae similitodine uwlubtir patres adversus
ngstorianos ;- ex adversariorum préinde indole quos
impngnabant determinatur similitudinis “scopus el
SCNsUS.

Ad 2. D. Quoad prasentiam’, €. (noad conversio-

nem N. Quemadmodum scilicet o eneharistia est vera

cavo, el verus Christi sanguis, ifa in Incarnationis
mysterio Vera est natura divina et iamana in unitate
personie. Id patel ex integro Justini contextir; alio-
quin non affirmassetl ibidem n, 63. de Christo -« Qui

cum Yerbum sil primogenitum Dei, Deus etiam est, » -

Sed prstat ipsum objéetun focam in médium addu-
cere : «Quemadmodum per Verbum Dej, ait, caro fa-
etus Jesus Christus... el carnem el sanguinem habuit
nostree salutis ciusa; sic etiam (in alimonia euchari-
stize)... incarnati illing’Jesu et carnen ct singuinem
esse edocti smmus (e). »

Ad 3. D. Ac propterea hoc ipso docent duas esse
i Glirislo naturas divindm el hnmanan subsistentes
in una divini Yerbi persona, C. unam naturam tan-
tum N. Talem reipsa sensum bujus dict, quod om-
nimwm primus s. Cyrillas usurpavit, exponit et decla-

(a) 8. Cyr. cp §. ad Succes. opp. ed. paris. 1638.
torr, V. p. 1L p. 157

(h) Apud Pol L IV. ¢. VL §. 5. seqq. -

tc) Patres diarum na!ur.:rtun nhiofem passim ¥o-
carunl coagmentationem , contretionem, confbulatio-
nem, insertionem, lemperationém, cooplationem, con-
nexionein, copulationém, adhesior.em, cohasionen ele.

{d) Op. el. paris. 1813, tom. 1k p. 144, seqq. et
p. 697,

¢} L. e. G ernditam . ".i H

. praehat, edit opp.
F_"n‘lj“} e 1Y, ‘S-
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rat jp\-cu{;et s. Pater. Cam enim ean; eb causam i
suspicionem hereseos Apollinaris apud uonnulios
venisset, quasi non aliam in C?nhlu UaLurain pravter
divinam agnoseeret, ab hac suspicione strenue seinet-
ipsum liberat in ep. I1. ad Snceessum, que 191, estde
hoc argumienio. Etenim n. 1. ostendit Christum , sey
[‘01m~, Yerbum passui esse in assnpia natura, non
in divina, wt ipsi objicichatur consequi ex sug
formula; n. 2. demonstrat duarum naturarum uni-
tionem factam esse in cadem persona Verbi eitra per-
mixtionémn, confusionem, conversionem algque immij-
nutionem humane natur®; n. 3. declarat Christum
post unitionem el perfectsm Deum et perfectum 4.
minem existere, consubstantialem Patri secundun
divinitatem, secundumn humanitatem vero consub-
stantialem nobis. Propius deinde accedens ad {or-
mulam a se adhibitam addit : «Nam si dicentes niyn
Yerbi nauriam, tacuissemus ae minime ‘H}juv:\m‘;v-
Mus , incarnatam... essel illormn fortasse ovatio hon
inepta... sed quia et illa in humanitate perfectio, et
essentie nostre declaratio illata est tlum dicimus am-
carnatam, desinant baenlo inniti arundiveo..., i in eo
quod illum incarnatum esse dicimus, perspicoa el
certa conlessio eontinetur , qua etiam hominem esse
factam profitemur; nihil jam intelligere prohibgt,
Christum, cum sit vnns ac solus filius, eundem Dmun
esse ¢t liominam, ot in deitate, ita ¢tiam in humani-
tute perfectum » (a).

Cue quidem Cyrilli verba adeo perspicua sunt, ut
ex lis obscuriora alia quzevis expliciri_jure oplimo
possint.” Quamobrem etsi Cyrillus affirmare quando-
qtie videatur_humanitatem el divinitatem sic in Clri-
10 mnilas esse, ut sola mentis cogitalione secernan-
tur 5 clsi non divisionem tantus n, sed veram etiam et
rml m distinclionem natararum videatur inficiart;
etsi denique post unitionem nounisi unam in Glmsm
naturdon videatur adstruere (b) : atfamen longe alia
est Cyrilli, ot Eutychis causa. Hle enim .t vidimus,
coustanter professus est duas in Fll:l:.l(l naluras ig-
eonfusis o impermixias, quod Ful)ums ]lClltl‘ﬂClS-
sihie negavil. Cum igitur aflirmat Cyrillns duas.in

Christo naturas &ola mentis cogitalione d:slmvm,-

earumque distinefionem videtur Ilrhu.n}, nun de fi=
turis ipsis in se, sed de admirabili 1l nexa ac indis -

solubili tognitue vi cujus alrague natura in persome
unitate enpulatnr. Quam ob causam unam adstruit
post univnem Filii Dei naturam s vermmtamen ingar-
natend. [Lagne @i anam nomive . re tamen ipsa du-
plicem in Chrisio naturam aguoscit (c).

Athanasii et Julii, que proferantur seripta, nee
non el Gregorii Thaumatargi fidei exposilionen ex
qua nopunulla, qua eutychiane i impielati favere vi-

{a) L. cit. p. 143, seq.

(b) Nee illud absque animadversione ost dhnites-
dum nuspiam s, Cyeilling divisse ox duabus imars
aile unillonem unam esse ¢ (feets am, :;umi Lanieir usiis-
pavit Euiyelies cufuy suis asseelis,

() CI. Pewav,-b. IV, ¢. VL et ¥il. in guibius aecy-

rale tm ge .u.mu-n S0 n l|l|1 (.v,nl'n A 1.|m mpmm,
dludguea
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dentur, opponunt adversaril, spuria omnino esse ac¢
suppesititia jam compertum penes criticos est; vel
saltem loca in quibus s. Cyrillus Athanasio adseribit
formulam de una natura incarnata, a Dioscore fuisse
corrupta (a).

Ad 4. D. Ad significandum aretissimum utriusque
natur® nexum, et sine confusione et mutatione di-
stinctionem , €. ad inducendam confusionem et mu-
tationem N, Etenim immeatio esse nequit nisi duvrum,
nec nature in se invicem immeare possunt, nisi ar-
clissime coustringantur el eonsocientur. Alqui tola
ralio Incarnationis duplici hac notione continetur uni-
lionis el distinctionis, aptissime igitur Paires iis voci-
bas utebantur ad Incarnationem exponendam, ejusque
ratlionem compendio colligendam, presertim cum
hujusmodi perichoresi sive mutia immeatione natu-
rarum_illi utcrentur, ut maximum illum excellentia
ae dignitatis splendorem explicarent, qui ex divina in
humanam Christi paturam promauabat,

Ad 5. D. Salvis et integris manentibus utrinsijue
natur® proprietatibus , C. per barum destructionem
N. Nempe mixtionem dicebant duarum naturarum
upionem ; qualis decet substantias incorporeas Verbi
svilicet et anim humanze ; qua mediante juxta coetri-
nam apud Palres veteres receptissimam, Verbum
suscepit corpus (b); minime vero eo sensu unionem

{a) Cf. Pet. ih. e. V1. §. 7. Mirum autem o8t non-
nullos pretestantes, qui ¢ritici andire maxime cons
tendunt, inter opera genuina accensuisse episiolam
sub Julii nomine exaratam qua abusi sunt-eutychiani.
Cum enim ejnismodi epistolam edi lisset Muratorius
in Anecdotis greeeis p. 342, addita di-quisitione, qua
valeieg illain multis nominibus arguit, Augusing Salig.
centariaternnr stajtitiam emulatius spuriam hane um-
stolam vindicare, et Julio pontifici adserere contra
animadversiones Muratorii tentavit. €f. Acta lipsien.
aw. 1724, p. 420, Germanas Julii pnnutu'h epistolas

8l

exhibet P. Cousiant. t. L epist. RR: PP. p. 530.
Se .

(1) De trito hine patrum axiomate, Yerhnm nempe,
wedianie miing, carnem assumpsisse, cf. Petay, L1V,
c. Xl nbi osiendit mentem revera fuisse patrum,
asimam interponi debnis langquam medinm, quo
extretin duo, Verbum nimirun el earnem, nimium
alingrin sbhorrensia coneiliari el umiri iuter ve ne-
cessefuerit, Hoe enin argumento seu principio patres
n'rvh ninfMlispuiantes uiw:alhnmmh ilos, qui Chri-

sto howiing veriin almam denegabant, et adversus
citiicos, qui putabantnon decere majestatem divinam
c‘-nl.:"muv earnis ac sordibus “infici, quibus resjon-

dely ‘n' mm:l inlerventu Sh l!l!ll‘;, hoe est anim:e, vel
m-.nlh. eum carne eopulatus sit Deus. Ima interdum
ammx ipsi, mediante ménte, Verbum divinum se
conjunxisse ducehani, ui sic ex: propriis principiis
refellerent apoll naristas, qui duee Platone inter ani-
man el memen distkiclionem inter ponentes, anto-
mabaut Yerbum animam assmmpsisse séd ratione sen
mente €arentew, ltvque non eo tantum sensu dixe-
runl palres \t'llm o medianie anima carnem seu cor-
pus sibi conjunxisse, quod anima ipsa causa sit, seu
finis aliguo nioda carms emn Dei Filio ¢ spulandae, ut
[naﬂm rn.n s. Thoma i1l p. q. 6.2a. 4. et q. aﬁ q,
2. ar, 2. in scholis traditur. iline immerito hae de
€rusn \:lgm..nl Feller a_ card.: Gerdilio in Animadver
sHanibus in notas fellerianas, de quibus postea. Adver-
Eus _{amen enudem F {ler nota: m’"m esl divinitatem
non minus immediale i il ANIMEe esse cun-
functam, el quod g r‘mmu vel mente
Lmam aul corp

illam mirtionem vocabant, qua juxia eutychianum
errorem novam aliquam naturam constilueret, ut in
cérporum mixtione contingit. Eadem vacabula a ca—
tholieis et haereticis wsurpata sunt, at mente longe
diversa. IHi ut adstruerent summam naturarum upi-
tionem in divini Verbi persona ajqne hac ratione se-
se opponerent nesloriano dogmali ¢ isti ut inducerent
canfusionem et imminutionem natararum ; e voces
enim ulrumiue sensum praseferre possunt. ine
notienes a dictionibus separemus  oporicl, “apum
imitatione, 0* quidam prieclare dixit, qoe.ad flores
attyolantes inde faves eolligunt, et folia relinquunt (a),
Ad 6. D Sulva natura humana, ut ipsemot decla-
rat, el per conversionem improprie dictam, C. ab-
sorpta humana nostra per conversiciem proprie di-
ctam N. Id patel ex scopo quem sibi propossit
8. Gregorius Nyssenus. Ipse enim ostendere voluit
homine naturie prestantiam et splendorem e
obtinnit ex tam arcto cum divinitate consurtin , (uo
vel anle morlalitatem, patiendique depositam et ex-
tam conditionem, tota in potioris, nempe divina-na-
tuex censum translata sit, iis dumtaxat reservalis,
qu: humanilatis propria sunl, eigue congruenter an-
nexa; qui status maxime post Christi resurrectionem
obiigit (b). Ad hunc porro infinitam excellentie ac
dignitatis splendorem, qui ex divina natura tam arcie
cum litmana constrictz, in viliorem hane inferiorem-
que redundat aliqua ratione adumbrandom  diversis
similitudinibus patres usi sunt. Alii enim ferri igniti,
alii aéris luce perfusi, alii superexcedentis luminis
quo lamen minus evanescere videtur similitudinem
protulerunt (c}. S. Gregorius Nyssenus vero usus est
ad eundem finem similitudine aceti gutinle in mare
project® , qua adeo eutychiani abusi sant. Celerum
apposite Anastasius Sinaita in Qdego c. XIIL in hane
rem scribit : « Divinus Gregorius mentionem fecit pe-
lagi et aceli non ul res ipsas confunderet, sed ut
excmplo aliquo tenuitatem et parvitatem nostre na-
tore eum infinito et fucomprehenso illo divinitaiis
peligo comparaie demonstravet » (d). Dum proplerea
Christi carnem asser it Grc"urms non amn n'uiﬂ} in snis
terminis el proprietatibus mansisse, non de proprie-
talibus essentialibus, sed de accidentalihns, ut vocant,
logutus est, sine quibus salva et inlegra _consistere
polest humana natura. Sed praestat ex hac i Ipsa ora-
tione IV, contra Eunomium verum s. Gregorii seri-
sum promere. Vix enim dixit quod humana natura
« Cum divinitate temperata non amplius in suis ter-
minis ct proprietatibus manet » ul seipsum explicans
tumediate subdiderit : @ Caruis tamen ot divinitatis

pore, sed ordine psse mte'hwcns! um; nam Yerbum uno
codemiue teuiporis insiant 1otam “humanitatem sibi
conjunxit.

(a) Auctor homil. XVIIE tom. V. opp. 5. Jo. Clhiry-
sost, p. 100.

(bh) Quo tpﬁczwm i ex ejusdon 8. patris Antir-
rietico s Laor. Alex. Zacagni wl_mu Til Cnmm inets
monuDglorH:n velerim Ecclosim grete tom. 1. Romz
duriaseula objici so‘ent, de (quibus € fcunu]r'm La-
cagninm in prefit. n. XX1. et ‘quq

i_(] Be quibns cf. Pelav. L IV, ¢ XI¥ §5. N'-“{ 1.

() Bdit. Gietseri 8. 4, Ingol ad 1606. p. 240.
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1037 TRACTATUS DE
proprietatnm inconfusa permanet contemplatio; »
qitod deinceps fuse prosequiter (a).

ARTICULUS IV. — De duplici in. Christo voluntate
gt gperqitone, g

Ex hominihus eutyeliana lye infectis prodiit mono-
thelitarum haresis, corum seilicet qui usicam in
Christo voluntatem et operationeim professi sunt. Hu-
jus_erroris semina jecit an. 650. et Ieraclii_imperii
XX. jacobitarum patriarcha Athan sius qui suis arti-
bus imperatorem in fraudem induxit. Agentibus deinde
Sergio occulto el ipso hereiico jacobila patriarcha
constantinopoiitano et Cyro Phasidis primumcpiscopo
ac postea alexandyino patriarcka, majos roburac fir-
mitatem nova hiresis nacta est. Interen Sophronins
doctus et sanctus monachus qui panlo post ad jero-
solymitanam cathedram eveetus est Cyro, qui omaium
primus pullice dogma de unica in Christo voluntate
proposuerat, fortiter restitit, ac cclebrata synodo
seripsit ad Sergium prios, deinde per Stephanum do-
rensem ¢piscopum litteras misit ad Honorium Roma-
man Peutificem , quibus de nova monothelitarom
heeresi certiorem illum reddidit. Yernm eodem anna,
qito Soplironius, scrijyil pariter Sergius ad Honoriwm,
ct ea quic a Cyro et Sophronio gesta erant exposuit, it
tamen ut eo$ gui duas in Christo voluntites adstrie-
baunl suspectos redderet, quasi duas in Christum cin-
trarias pugnantesque invicem voluntates inducerent.
Quare eonsultius videri sibi, ut nee wia, nee duwe in
Cliri*to pominarentur vulintates, sed unus diantaxat
operns. Ad hiee respondens Honorius illad Bergii
consilium  approbat  retinende concordire gralia,
una cgue profitetur in Chiristo valuntatein, ul sic in-
terclinderet voluntatum conlliclationemn inter se pu-
giantimn, prout Sergius ab assereatibus dias volun-
tates udael alfirmabat.

GEconnmicum silentinm probavit pariter Heracliug
ealdem Sergii fraude deecprus in Eethesi seu fidei
professione quam cirea_hie tempora edidit, nomine
quidem suo, a Sergio @nen eonseriptam, ut impera-
tor declaravit cam cognovit. a Severino aliisiue ro-
mauis pontificihns eam rejici ac damuari. Suasione
Pyrrhi constantinopolitani patriarchae heeretici pari-
tor monothelite Constans tertius ab Heraclio in -
perio successor alind promulgavit edictum quod Ty-
puin veeavit quo silentinm indicebstur tum nnam tnn
duas volantates in Ghriste asseremibus; quod pariter
Rom:e proscriptum est. Sic prata havesis dilatta est
donec sub Constantine Pogonato imperatore eathlico

(a) €f. de hoe argumento privler siepe it Auell.
P. Michaelis Lequien. dissertad. 1. Danas
quibusdam auctoritatibus, quibus Kutyches aliique nnins
in Christo nature adsertores. havesiin siant tuebandnr.
Themassinum de Incarnat. Verbi Lb. HE ¢ B seqy
Galanumt Conciliatioms ecclesie armene eum [oni
Rom:e 4658. 1. L P. Il p. 175. seqq. Consuli eftun
possunt Theoriani  Disputatio- cam. Syris Jucobilis
guam ex vaticano codiee edidit et cui vers. latinam
adjecit card. Majus in Scriplorum velerum ffxa col-
tectione Rome 1852. 1. V1. | 514. scqq. et Ra. Alex.
Biss. XXIV. in see. V.
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et Agathone Rom. Pontifice an. 680. Constantinapoli

concilium gecumenicum V1. et constantinepofitanum

HI. celebratum esi, in quo asserta est catholica veri.
{as, ac proscripta haeresis cum suis auctoribus et fua-
toribus (a).

Quod in aliis bereticis [actum constanter est
non-solum-a veritate sed a se invicem in errore pra-
fitenido dissentirent, in' monothelitis etiam contigit.
Yalde tamen interest illud in quo pracise i'lornum lige-
resis constiterit nos:e; quia ex hoc quiestionis status
pendet: qui nos inter et monothelitas inferceidit

In eo igitur omnes conveniebaul monothelite u
unam in Christo assererent voluntatem, atque ex hive
praccipuo ipsorum dogmate nomen Sorliti sunl.

Verum cum voluntatis voce Lumn. possit significari
nanralisvolendi facultas (energiam graei appellany),

Lum ipse voluntals actus ( 65upe thelema ab- iisden
vocatur); et hic rursum bifariam dividatur, in xetim
scilicel physicum el necezsarim , et in aclum delibe-
ratum ex judicio, quod vecant practicum, proficiscen-
tem (Graeeipriorem dicunt 68 gpe pusaéy, posteriorem
B4npe uwpods ) 5 hine videndom superest in quo er-
ror manothelitarum versaretur, seu qeamnom volan-
talem ex recensitis in Christo monothelite negardnt,

Porvo ipsi pervicaciter inficiabautur in  Chrisw
inesse volomtatenm humanam ratoralem sive prout fa-
cultatem significat , sive prout significat actionen , ne
si natwralis esset, ut ipsi autumabant, essel iten ne-
cessaria. THhc nonnisi voluntatem eleetivam-in Chri
sto admittehant, gnam et personalem esse dicelant,
Ex guo in ipsorum hypothesi consequens eral unim
voluntatem naturalem in Christo extitisse, quia sidue
forent, j+h essent juxla ipsos mutuo sibi eontrarie,
alleoque altera bona, altera mala, prout deliberationis
conditin -exposeit.

Hine licet monothelite volaitatem , seu facultatem
volendi humanam, et actionem naturalem sive liu-
manam operationem reipsarejicerent in Christo, atta-
men nonnisi timide et quasi eunctanter id profitehan-
tur, ne invidiam in se perversi dogmatis concitarent.

Cum enim facultas el naturalis operatio propria
nature sive substantiz sit, perinde erat unicam ad-
struere in Christo naturalem opcrmioncdn sive yo-
luntatem naturalem, ac unicam in ipso predicare na-
turam.: id vero cum esset aperte h:eretieunr et a
concilio chalecedonensi damnatum, ab hae loguendi
ratione summopere cavebant. Silentium potius com-
mendabant eirca unam vel duplicem operationes:
imo ut silentium circa hune articulum ab omuibe
servaretur per imperatorum edicta, ut vidimus, sais
gebant, Contenti propterea erant unicam volunfaten
palam in Christo profiteri-rati ila plausibitius dogns
sitam fore. Gum enim hee vox ambigua sit, el tuul

(a) Cf. Petav. 1. 1. eap. KX, seqq. Alios anliquos
el reeentiores , qui scripserint de monothelitarum
hieresi vide apud Fabriciam Bibl. gree. L X.p- '_201"
séqif. quilins addi potest Apologia pro Henorio L.
Rom. Poniif, Yo, Bast. Bartholi feltriensis gpiscep,
vel. 1. in 4. Aususii 4750, acap. L ad IX.
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voluntatem prout naturalis facultas est, tum actiouen
deliberatam ac liberam ®que significet, sive €X judi-
cio practico prodeuntent, dum unam f\ds:l-uch@)t \-n-
{untatem, putabant non aliler accipi quam si uuan
Jicerent consentiéntem el concordem uu-m_squc lna
\ure voluntatem , nec humanam a divina d:ssenlnen.-
tem ; catholicos vero duarum. voluntatum assml-lo.r:-_a-
waducebant tangnam defensores pugn®. ¢ th\l-L.il
volontatum in Christo. Hac ratione fucum imperitis
facichant. Accedit quod cum deliberala \'oi.uma-s -!1‘\‘1
postasis sive person® sit ( quippe velle smnphcm:r
nature proprietas est; hoc aulém vel illo mcullo velle
persone, utl s. Maximus M. doeet), cum usm.’su. hypo-
stasis in Christo €o magis concludebant unicam €sse
in eo voluntatem. :

Ceterwin hane unicam quam monothelite in Cliri-
sto adinittebant voluntatem cum Dionysio vulgo :Tr(-:t)-
pagita voeabant theandricam, sen deivirilem c.; divina
seilicet et humnana voluntale coaleseenlem, ita tamen
ut divina aclive, humana vero Omnino passive se ha-
peret. Hine vocabant hunianam naiuram proindeque
voluntatem, instrumentum divinitalis ; guemadnio-
‘Jum vero instrumentum nihil per se agil ev operatur,
ged omnem actionem suam ab externo upulsn et
principio mutuatur ; alque uli corpus r.f)?lriam ilM‘ru-
mentum est anima noslrie, nec ex seagi, seil agilur
ac movelur ab anima, ita illi humanam Christi natu-
yam omni carentem actione ac voluutate constitue-
bant, rationali presertim el inteiligentis propria Qua-
re in istorum systemate surps, ct vitalis Faeultss ¢l
potentia in divinitate inerat, a qua dvimlf']‘.’. in.hnn‘.:\—
pitaten manabat ct profluebal , ¢itpa principalem
vin ol cause agentis efficientiaw {1)- :

£x his intelligilur nostei muneris esse adstruere in
Christo voluntaten naturalem duplicem, divinam ¢t
Bumanam, non solum guatenus volunlas lmr.n:mn pro
fxonltate accipitur, sed eliam quatents HCHeRY n{ el
operationem  bie vOx denotat 3 tum pstendere ejus-
modi actionem et operationem huniuie naturie ac-
{ivam esse , seu ex proprio motu profiuere. Quod ut
blninemyus sil

PROPOSITIO.—Due naturales operationes el vohin-
{ates indivis@ et inconfus in Christo sunt confilende.

De fide esthze propositio, totidem enim verhis hiee
veritas definita fuit in cone. eecumesnico VI, seu con-
stutinopolitano HL. Etenim ¢ Et Juas naturales vo-
luntates in eo (Christo), aiunt hujus concili Patres. el
duas. naturalés operationes, indivise, inconvertilii-
ter, inseparabiiiter, inconfuse, secundum sanel rum
yatrum doctrinany adiegue priedicamus (b) »

Jam Yero scripturarum auctoritite in primis ejus
wiodi doctrinam fuleiri, duas nempe naturales opera-
sivpes in Cliristo inesse , ol testimonis _evinci ur,

() Cf. Petav. L. e.uonlib. NIH. e L seqq. Exinde
| atel graviter illos seriptores hallacinari, qui ven-
seat haresim - mouvethelilicam: cousitiigse 1n sola
aceatione actionis i voluntale hupana,

Y Tn colleet. Hard. 1o I ek 1559,
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quot divinas et humanas seripturze distinete Christo
tribuunt actiones ¢l operation€s, U 1nnuMea pror-
sus sunt ; divinas quidem , eujusmodi sunt vaticivia

“et miracula, quae nonsisi divinasvirtute effici possunt,

et tamien a Christo patrata seripture exhibent, ut iis
sibi propriam divinitatem asserenti hden conciliaret,
Humanas vero enju~modi e suut, quas idemn Chri-
stus consulto in eum finenr exercuil, ul homo crede-
retur, ut soat ambulare , 'oqui, cibo ac potu refici,
esurire, silire, lassari, exuitire gaudio, micestilia
angi, kicrymari, pati, vninerari, ac per sununos de-
nique eruciatus asimam profundere, qua nee divini-
tas oper:ri, ae suseipere sola in se poiest: has lamen
singulis fere paginis sacrze seriptur®e praesertim Novi
Testamenti recensenl. Cum igitur absurdum onnino
sit, que sunl propria humanx natura divine adscri-
bere |, aut quie divine nadue el vietutis sunt, huma-
ne bribiere nature, consequens est pro utrague, qua
preditms foit Christus, distincta vatura diwina et Lu-
mana, distineie diversas actiones et operationes etm
posuisse,

Quod atlinet ad voluntates proul hie facultates na-
turaled et natiralas operaliones, Sive naure niolones
sunt, duas pariter in Clristo ¢as exiitisse exmodo
dictis janr colligitur; toe enin ipso quod faculiates et
uperationes sint, ewn ostenderimus ex sacris litteris
duplics generis operationes distincte et inconfuse in
Christo inesse scilicet’divinas el humanas, con-tat
ubramque pariter volunkitem et opevalionem malura-
lem' disti.cle et inconfuse in eadem reperiri.

Jam prastat idipsum ‘osiendere gnoad has voiun-
tates prout actus elicitus , sive volitiones, at voean: ,
signilicant , divinam ct hamanam - in Christo faisse,
quiod proterve negabant muonothelite. Quod spe-ta
ai divinim, non est cur de hae adstruenda sollieiti

sitpus, cum eam iti baretiei uitro in Christo esse

coircederent, imo solam esse eontenderent. Reliquum

izitur "ést ul ex sacris litteris evincamus Chri-tmn
habuisse voluntatem himavam, liberam et juris et
potestatis swe, Porco cjusmodi testimonia totidem
labentur quot illa sunt in guibus voluutas Chrisio
tribwitar distineta a voluniate Pairis. Celebre est ilind
uod Tegiine Mo, XXV 39, et Mare. XIV. “36.
¢ Pater ani, si possibile est, transeal a me ealix iste :
verumdanén non sicut ego volo, sed sicul tu s ; vel
ut legitur Lue. XXIL 42. « Non mea voluntas sed tua
fiat. » 1bi Chivistus perspicue ostendit aliam sibi inesse
voluntatem distinctam a voluntate Pairis ; atyui luec
divina esse non potuit quae una est in dmbobus, ut
nemo provsus dubitat; ergo est humava. Rursum
idem Christus Jo. V1. 38. inguit : « Descendi de caclo,
pow ut facereni voluntalem meant, sed voluntalem
ejus qui iisit me, » ubi idem recurril argumentom,
Wine Apostolus Philipp. 1. 8. de Christs ait: « Hu-
niiliavit sewetipsum, factus obediens usque ad mor-
tonsz » el ad Heh. X. 7. de Chrislo éxponit verla
Peatnii XXXIX. 8. « In capile libri scripium est de
me ut facerem voluntatem tuam, Deus meus,valn o
Clivistus igitur Deo a¢ Patri sue eb~"




